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Hairom nyelvatlasz

A Magyar Nyelvjdrasok Atlaszdnak kiaddsa megindult, mar a harmadik
kotet megjelenését varjuk. A paratlan értékii, mintegy félmillié egykoru és hi-
teles adat rovidesen a kutatok rendelkezésére all. Halozata siirlibb ugyan a
vilag legtobb nyelvatlaszdéndl, de mégis elég ritka ahhoz, hogy lényeges sz6-
kincsbeli, esetleg hangtani és alaktani jelenségek cstsszanak ki belGle. Ezért
sziikséges, hogy mélységben nyelvjardsi monografidk és nyelvjardsi szétarak,
sirliségben pedig regiondlis vagy tdjatlaszok egészitsék ki.

A téjatlaszok célja, hogy egy kisebb teriileten dtlagban (10—350 helység)
deritse fol az izoglosszakat, a valtozatokat, a nyelv életének az illetd teriileten
follelhetd archaizmusait, hullimzadsanak rezdiileteit.

Noha tudatdban vagyunk a tdjatlaszok fontossdganak, és 6rommel tidvo-
zoltiik az elsé nagyobb kitiind kezdeményezést, VEGH JOzser Orségi és hetési
nyelvatlaszat (1959), mégis gy érezziik, hogy keveset tettiink ezen a téren.
A kornyez6 orszdgek magyar dialektologusai sokkal messzebbre jutottak mind
gyiijtés, mind pedig kiadéds szempontjabol. Amennyire szomoru, hogy Magyar-
orszdgon ez a munka csak lassan és akadozva halad, ugyanakkor Grvendetes,
hogy elsGsorban a kolozsvari, de a pozsonyi, ijvidéki és ungvari egyetem ma-
gyar tanszékei is jelent6s munkat végeznek ezen a téren. Tudomdsunk van egy
kész moldvai csangd tajatlaszrol, székely, kalotaszegi, szilagysagi stb. tajatla-
szokrol. Tudjuk, hogy évek 6ta késziil egy Nyitra vidéki tdjatlasz. Az ungvari
egyetem magyar tanszéke ugyancsak dolgozik a kdrpatukrajnai magyar falvak
nyelvjdrasainak atlaszdn. Az Gjvidéki magyar tanszék vezet§je, PENAVIN OLGA
mar harom téjatlaszt is publikalt [A jugoszlaviai Muravidék magyar tajnyelvi
atlasza. Bp., 1966, a Jugoszlaviai Baranya magyar tajnyelvi atlasza. Ujvidék,
1969 és A szerémségi magyar szigetek nyelve (NyE. 79. sz.) Bp., 1972].

Az els6 jugoszlaviai atlaszrol mar megemlékeztiink évkonyviink egy ko-
rabbi szaméban (MNyj. X1V, 91—2), itt réviden a baranyait ismertetjiik. Az
un. Dravaszog tiz kozségére terjed ki az atlasz (Dardzs, Vorosmart, Csuza,
Sepse, Hercegsz6ll6s, K6, Karancs, Lasko, Vardaroc és Kopacs).

A nyolclapnyi bevezetést (3—10) 117 (sajnos szamozatlan) térképlap ko-
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veti. A bevezetésben a szerz§ ismerteti a teriilet nyelvjdrdsdnak hangtani és
alaktani sajatsdgait, majd kozli a térképlapok jegyzékét. Az elsd két térképlap
(a kovetkezGkben a zdrojelbe tett szdm a térkép — kézi szimozdsi — sorsza-
méara utal) a kutatott teriilletet és a kutatdpontokat mutatja be. A cimszavak
koziil a tobbség lexikalis €s hangtani vonatkozasd (3—72), ezeket kovetik az
alaktani cimszavak (73—108), végiil hangtani Osszesit6 lapok (109—17) zar-
jak be az atlaszt. A névtant is képviseli hirom térkép (3—4, 73). A szdékincset
az atlasz fogalmi korok szerint mutatja be. A cimszavak egy-két kivétellel azo-
nosak a MNyA. cimszavaival.

A hangtani és lexikalis térképek csak csekély ,,nyelvjardsi hatart” mutat-
nak a két északi (a bevezetés 3. lapjan az ,,eszéki” sajtdohiba) és a harom déli
kutatopont kozott: E kédus~D kédés (5), E csolldn stb.~D csoldng (51),
E uborka ~ D ugorka (56), E hetve stb.~D hetfii (71), de ezek sem mind egyér-
telmiiek. Sokkal jobban elvalik a kilenc délebbi kozségtsl a legészakibb: Da-
razs. Hangtani szempontbdl nincs lényeges kiilonbség az egyes falvak nyelv-
jardsai kozt. Az §-zés és i-zés mértékében mutatkozik csekély eltérés, pl. szé-
miicsii ~ szomiicsti (8), haldnték ~ haldntik (7), kényér ~kényir (15). A képzés-
beli eltérések szama csekély: gereblélés ~ gerebjézés (18), koporik ~ kopords (uo.).

A szdkincsbeli kiilonbségre szimos példank van: gilva (gelva) ~guga (6),
bakréce ~ gundréce (35), lemhe (leme) ~ lebegl~pacé (37), vakant ~pockdny
(44), férciili ~ hdgi~ gdzli ~nyomddi stb. (46), tutul ~vonyit (97) stb. Néhdny
régies alakkal is taldlkozunk: imdg ~iimdg (11), rév ’sir’ (96). Szamos kevéssé
ismert tdjszot is taldlunk, mint pdrtdzé ’gatyakorc’ (10), gajgonya ’rantotta’
(17), ldbité ’1étra’ (31), fosztej *elbtej’ (36), lemhe ~pacs lebernyeg (tehéné)’
(37), koncér ~ barkdca ’a kukorica cimere’ (61), stb. :

A térképek koziil szerintem foloslegesek azok, amelyeknek adatai sem-
miben vagy csak jelentéktelen varidnsban térnek el egymadstol: léha (62), ko-
roszt (66), zsebje (91), gyiin (93), j>gy (115). Ezeket jegyzékben lehetett volna
felsorolni. Az, hogy egységesen nem kéznyelvi szavak vagy alakok, még nem
teszi sziikségessé térképre irasukat. A 116. térképen (az n palatalizacigja) a
csaldn sz6 n-je téves a 8—9. kutatéponton, mert ott csaldng ~ csoldng alakok
fordulnak el (v6. 51). Ezt a véltozatot pedig nem lehet nazalis szempontjabol

_ szembedllitani a csolldn ~ csolldny ~ csaldny alakok sz6végi nazalisival, mert g
el6tt fonetikai szempontbo6l nem is allhatna ny. Kiilonds a ’csimasz’ Idhere ~
lihere neve hirom kutatéponton (33). Erdekes volna tudni, mi a ,,l6here” no-
vénynév elnevezése ezekben a falvakban.

A hatirokon tul €16 magyarsidg nyelvjarasi atlaszainak szama egy tovabbi
értékes miivel is gazdagodott, VOO IsTvAN Hétfalu Nyelvjardsi Atlasza (Ko-
lozsvar, 1971) c. konyvével a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem kiaddsdban.
A Brassé kozelében fekvé hét székely falu nyelvjdrdsa mar régebben folkel-
tette a nyelvjardskutatok figyelmét. Az atlasz a hét falu (Piirkerec, Zajzon,
Csernatfalu, Tiirkos, Hosszafalu és Bacsfalu) 350 cimszavat mutatja be 276 tér-
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képen. Tovabbi 147 cimszot jegyzékben kozol, és igy a mii haromezernél tobb
adatot tartalmaz.

Bevezetésében (I—X) a szerz6 bemutatja a kutatépontokat, vazlatosan is-
merteti a nyelvjaras irodalmat, statisztikai adatokat k6zol, jellemzi a nyelvjé-
ras hangtanat és alaktanat.

A hangtanra jellemz8 az #, 4, { hidnya, az g, J, € emelked6 kettGshangzok-
ban (ud, iid, ié) valo realizacidja, a w el6forduldsa magdnhangzokozi helyzet-
ben, az rl, rzs, Is mdassalhangzokapcsolat asszimildcioja, palatalizacid stb.
A koznyelvt6l valo eltérések halvanyuloban vannak, mint a -#i ~-nitt ~-nul rag-
harmas, a sublativusi -rd rag, a tobbes 3. sz. birt. -ik személyrag, a tsz. 1. sz.
targyas -unk ~ -tink igerag (ez a sajatsag Baranydban is ismeretes) stb.

A cimszavaknak mintegy fele megegyezik a MNyA. cimszavaival, a tobbi
a helyi nyelvjarasi adottsagoknak megfelelGen mads.

A hét falu kozelsége, viszonylag elszigetelt volta, a kozos torténelem, val-
las, tarsadalmi helyzet miatt kevés kiilonbséget mutat az egyes kozségek nyelv-
jarasa. Hangtanban a sz6tagzard / kiesésében vannak kiilonbségek (1—4, 95,
térkép) egyes elszort hangjelenségek: térogbuza~ torobuza (8—9), fuszujka ~
Jaszujka (6), kiéccér ~keccér (13), sollué ~sallué (17), deget ~ degeneg ~ dege-
nyég (26), teriit ~terit ~térhit (27), goronygy ~garanygy (28), dsven~ dsviény
(32), idii6 ~tidiid (39), hudpili ~ hudpilhi (43) stb., konica ~ kudnica (45), juhok ~
Johudk (48), kélldn ~ kérldn (50) stb.

TG6tani valtozatok: nydrt ~nydrot ~nyarat (33), sdrt~ sdrot~sarat (34)
stb. — Igeragozas: évétt~ étt (229) stb. — Az ikes ragozis ingadozasa, pl.
10, 42, 81, 94. — Képzdbvaltozatok: csuszinkdzik ~ csuszdnkodik (44), diéllii ~
deleliié ~ deleltetiié (92), kowad ~ koplik (98), élléget ~ évéget (230) stb.

A lexikai valtozatok nagy része inkdbb annak bemutatisa, mennyire ha-
tolt be a koéznyelv, ill. mennyire terjedtek el egyes roman jovevényszavak (pl.
90, 92). Vannak azonban valddi lexikalis kiilonbségek is, pl. korsud ~ faziék
(15), gricsuzik ~ korcsolydzik (47), sereg~ csorda~ junydj (49), nyulfiju~ nyul-
kdjok (80), zsuska ~ csutika *feny&toboz’ (84). Ha nincs is lényeges kiilonbség
az egyes kozségek szohaszndlatidban, szamos érdekes tajszot taldlunk az atlasz-
ban, pl. ekekabola ekelé’ (3), torzsol *(kukoricat) morzsol’ (10), gaj hant’ (29),
korcsoja ’szankd’ (46), goje ~ giidje "koca’ (56), bocs *bivalyborji’ (63), pajta
istalls’ (71), honcsok *vakondok® (77), cihér ’cserjés’ (82), sarvalt kdposzta
*gyalult kdposzta’ (89), cséndéri ’cserebogar’ (102).

A nem térképezett cimszavakat betlirendben kozli a szerz6 az adatokkal
egylitt (139—43). Ezutin népnyelvi sz6veget tesz k6zz¢é magnetofonszalag alap-
Jan négy falubdl (144—>53). Az atlaszt mutatd egésziti ki.

Idérendben a harmadik tdjatlasz ismét Penavin Olga miive. A szerémségi
magyarokrél kevesen tudnak nilunk. Taldn azért nincsenek benne a ,,nyelvé-
szeti koztudatban”, mert viszonylag kései telepiilések, és mert nincs kozottik
nyelvatlasz-kutatépont. Az egykori Szerém varmegye magyar szérvanyai tdvol
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esnek az 6slakosnak tekinthetd szlavoniai (Korogy, Szentldszld, Rétfalu) ma-
gyar falvaktol, és inkdbb Uvadekhez vannak kozel. A vizsgalt falvak a kovet-
kez8k: Kamanc (Kamenica), Urdg (Irig), Dobrodolpuszta (Dobrodol), Vrdnik
Pernyavor (Vrdnik Prnjavor), Maradék (Maradik), Satrinca (Satrinci), Vogéany
(Voganj), Herkoca (Hrtkovci), Nyékinca (Nikinci), Platics (Plati¢evo), Erdé-
vég (Erdevik). Fényes Elek (1839) még valamennyi falut ric, sokdc vagy rac-
sokdc falunak tiinteti fel. A magyar lakossdg a szazadfordulon kolt6zott az
emlitett szerémségi falvakba. Teljesen magyar falu Dobrodolpuszta, magyar
tobbsége van Satrincinak, majdnem feles Maradék, jelentds magyar kisebbség
¢é1 Urogon, Herkocdn, Nyékincan, 300 koriili vagy ennél kevesebb magyar
anyanyelvii taldlhat6 Platicson, Erd8végen, Vrdnik-Pernydvoron, Kamancon
és Voganyban. A 11 faluban mintegy 6-7 ezer magyar é1.

A Bevezetés (3—41) tajékoztat a kutatopontokrél. Bar kiilonbozé helyek-
r6l (Kishegyes, Dunantil, Herkéca, Topolya, Temerin; Gy6r m.) telepiilt be a
lakossdg, az egyes kozségek nyelve meglepden kiegyenlitédott. A sok azonos-
sag, ismétlés miatt ezért az egyes faluk nyelvjarasi jellemzését rovidebbre lehe-
tett volna fogni. A meglepd egyezéseket itt nem a kdznyelv kiegyenlité hatasa
okozhatja, hiszen a kiegyenlitddés nem mindig a koznyelv irdnyaba toldédott
el. Inkabb gyanakodhatunk arra, hogy még gyakran egyetlen faluba is szdmos
kiilonbdzs vidékrdl koltoztek be, és a kolesonds egymasrautaltsag, siirii érint-
kezés és 6sszehdzasodds alakitotta ki a szlavoniai magyar koinét. Az egyezé-
sek mellett lényeges kiilonbségek is vannak az egyes falvak nyelvjdrdsai kozt,
igy a kny. gy ~platicsi dzs, kozny. ty ~herkocai cs, az -z¢s, i-zés kiilonbozo
fokozatai, a vrdniki d el8tt d-z4s stb. Felt{in§ az erds rovidiilési hajlam mind
a mdssalhangzok, mind a magadnhangzok (az d kivételével) korében. Ncha a
betelepiilések nagyrészt nem peremnyelvjdrdsokbol torténtek, a szerémségi ma-
gyar szigetek nyelvének van bizonyos perem-jellege. Ilyen a mér emlitett cs-
z€s €s dzs-zés (vO. FelsSOr és csangdk), a néveld ritka hasznalata (vo. Pezsony
vidéke és Vaga) stb. Erdemes volna falvanként legaldbb 1—1 érés spontdn be-
szédes magnetofon-felvétel alapjan monografiat késziteni a szerémségi szige-
tekr6l bo tdjszdjegyzékkel. A szdkincset azonban gylimdlesz6bb volna el6z6-
leg Osszeallitott kérd6iv alapjdn kikérdezni. Az egy-egy kozségb8l k6zolt pél-
daanyag most még tilsdgosan kevés az dltalanositdsok levonasara.

A bevezetésben rendkiviil sok érdekes jelenséget villant fel a szerzd, de a
példék szama kevés, azok viszont t6bb Osszefiiggésben ismétlédnek (igy a csu-
kokat haromszor is mékpiszkdlik valahol). Néhany ellentmondas is taldlhato:
Azt irja (36), hogy a v is indukal, nemcsak indukalodik. Az indukélasra egyet-
len példat hoz, de meglepd médon nem indukdlédo alakokat taldlunk a 38.
lapon: sziivtok, sziiviek, rivtok. Az odbor (36) nem olyan méssalhangzd-torlé-
das, amelyet a magyar feloldana, hiszen a kudba (kutba), odben (ott benn) stb.
szavakban is kozonséges. Van néhany értelemzavard sajtohiba (/r =11 36, nyul-
tabb magadnhangzd 39). A bevezetés és a térképek adatai nem mindig egyez-
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nek, valésziniileg a térképeken hibdsak az adatok. Igy a vrdniki d el6tti d-zds:
pallds, csandl, hdldndék, vasdrnap (14) koziil az utolsé hdrom labidlis a-val sze-
repel az 5. kutatéponton (45., 4. és 65. térkép). Nem tudni, vajon a 3. sz. ku-
tatopont (Verbica) miért van folvéve a térképre, és miért nincsenek belSle ada-
tok? Ezt a bevezetésben valahol meg kellett volna emliteni és indokolni. A tér-
képeken a 12/2 (sojdrs zsirba), 12/6 (siit tojas) hibas beirasok. Valosziniileg
téves a 17/9 (kétfiili), 19/7 (szakajtov, a v alatt felfelé mutato €k), 29/10 (csur-
he), 49/8—9 (zéccig, zdecig), T0/1 (ingemet, a mésodik magidnhangzd szabi-
lyosan ¢ volna). A szdveg szerint (35) Urdgdn és Satrincdn illeszkedéses sohun
alak ¢l. Ezzel szemben a 81/2 és 7 séhun. Ugyanakkor viszont valdsziniileg a
87/5 térkép épattanik adata a helyes és az épattanik (Vrdnik) téves (40). A 60.
térképen (napraforgd) a t és f betli azonos rajzi. A 69/10 (6reg Katalin, meg-
sz6litds) kutatépcnton a Kati néni utdn kovetkezd Kee éppen ugy a Rozi néni,
Erzsi néni, s6t a Pista bacsi és Miska bdcsi megszolitasa is (<kend <kegyel-
med). A 28/5, 8, 10 Idtetyii ~ Iotetii adatai meglepdk. Nehezen hihet8, hogy a
tehén lebenyét valahel tarko (32/12) vagy marja (32/11) néven nevezik. Vagy a
kérdést értették félre, vagy nem ismerték a kérdezett testrész nevét, és tald-
lomra mondtak egy mds testrésznevet. Az ellentmondasokat nem szdmitva
minden kétkedés csak sejtés természetesen, hiszen a tanulmény egyik legna-
gyobb érdeme, hogy eldszor tuddsit a Szerémség magyar nyelvil szigeteirdl és
helyszinen gy{ijtott anyaga révén eddig az egyetlen forrds errdl a teriiletrol.

A bevezetés gazdag és valtozatos anyagat latva valahogy az az érzésiink
tamad, hogy a térképlapok cimszéanyagat részben masképp is ki lehetett vol-
na valogatni. A térképlapoknak ugyanis a teriileti kiilonbségeket kell megmu-
tatniuk. A minden kutatéponton azonos alaku adatokat mutatd térképeket
pedig ki lehetett volna hagyni, és csak jelezni a cimsz6t és a koz6s hangalaki
nyelvjarasi valtozatot: 48. korte: korte, 50. uborka: uborka, 52. kukorica:
kukorica, 61. gabonakereszt: koroszt, 86. zsebe: zsebje, 95. mondja: monygya,
111. kell nekem: kdném, 112. muszdj nekem: muszdjok. Ugyancsak sommadsan
lehetett volna ko6zolni a csak egyetlen mellékvaltozatot tartalmazd térképek
adatait (43. tizekedik: fojat, 43/2 ~keresi a bikdt; 55. kukoricacsutka: csutka,
55/11 ~csuta; T1. kulcsot: kdcsot, 71/5~kulesot; 88. jon: gyin, 88/10 gyon;
93. szoptatja: szoptatya, 93/9 szoptati; 96. mondhatjuk: monthassuk, 96/9
mondhassuk [']; 99. jovok: gyiivok, 99/10~gyovok; 108. fiirddni: fiirdeni,
108/11 fiironni).

Ugyanakkor kideriil a bevezetésb6l, hogy szamos egyéb érdekes és teriileti
szempontbol megoszié jelenség térképre keriilhetett volna a fentebb csak fel-
sorolandonak vélt adatok helyett. Konnyii persze a birdlonak igy utdlag okos-
nak lennie. Az el6bbi kivinalomhoz ugyanis mér el6z6leg kellett volna felde-
rit6 gydjtést végezni. Valdsziniileg az volt a gylijté szdndéka, hogy egységes
gylijtéivvel mérje fol a jugoszldviai magyar nyelvjardsokat a Mura vidékén,
Baranyaban, a Szerémségben és — reméljiik — a kozeljovében majd a Bacskd-
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ban és Bansigban is. Ez helyes elv, de a mintegy szdz k6zos kérdés mellett 50
korilit jo lett volna az adott kisebb teriileti egység kiilonleges nyelvi kérdései-
nek szentelni — ha lett volna rd mod. Kozlésben természetesen ezek koziil is
lehetett volna valogatni.

Az itt emlitett mas szerkezeti lehetGségek és néhdny apré vitathatd rész-
letkérdés semmiben sem csdkkenti a szerz6 Uttdr6 érdemét ezen érdekes nyelv-
jaras bemutatdsaban. Emlitett kisebb kételyeimet a kovetkez$ kutatdsok tisz-
tazhatjak.

Mindhdrom ismertetett tijatlasz értékes terméke nyelvatlasz-irodalmunk-
nak, lényeges adatokkal bévitik ismereteinket ezekr6l az egyébként is érdekes
és kevéssé ismert teriiletekrSl. Szolgaljanak buzditdsul hazai dialektologusa-
inknak (magamat is beleértve)!

KALMAN BELA

VAMSZER MARTA: A kalotaszegi nyelvjiras igeragozasi rendszere. Bukarest,
1972. Kriterion K6nyvkiadd. 8 térképmelléklettel, 199 1.

Vamszer Marta munkéja egyetemi doktori értekezésnek késziilt 1963-ban.
Itt végiil is 9 év muiltdn leroviditve latott napvildgot. A rovidités ellenére a
szerz6 egészében mutatja be a nyelvjaras igeragozasi rendszerét, és a feldolgo-
zasban figyelembe vette az 1963 utdn megjelend irodalmat is. A kotet alaktani
monografia, és a Csiliry-féle nyelvjarasi monografidk legjobb hagyomanyait
tartja szem el6tt.

Kalotaszeg hatarait az egyes tudomanyagak és az egyes kutatok ma sként
hiizzak meg. Szerz6nk Szabd T. Attildhoz kapcsolodik, aki néprajzi €s nyelvi
meggondolasok alapjin vonta meg Kalotaszeg hatarat. Vamszer az adatgyiijt6
munkét az eddigi irodalom és anyaggydjtések feldolgozasaval kezdte (15—6),
majd helyszini gy(jtést végzett passziv megfigyeléssel, illetSleg kérdSivvel. A 35
kalotaszegi helység koziil hetet vadlasztott ki kutatépontnak, ez a helységek
20%-a. Minthogy alaktani monografidrdl van sz, ezt az aranyt megfelelének
tarthatjuk. A kovetkezd falvak szerepeltek kutatopontként: Valko, Korosfo,
Bikal, Varalmis, Inaktelke, Vista és Nagykapus (18). Ezeken a helyeken 150
kiil6nboz8 koru és nemii adatkszl6t6l 120 ige paradigmait kérdezte ki és je-
gyezte fel példamondatokkal. Adatait f6képp 1957 és 1959 kozott gydjtotte.
Kar, hogy anyaganak példamondatai a révidités miatt jorészt nem keriilhettek
be a kotetbe.

A bevezetd fejezetek utdn (7—20) a szerz6 harom részben mutatja be a
témat: Az igetévek rendszere (26—66), Az igei jelek és személyragok rendszere
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