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A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK XIX, 115—23 1973.
EVKONYVE
A Makra stilusarol*

Makra Ferenc munkds ,,rendhagyd” élete sordn lemezbdl egy férfifejet
Abrazold szobrot készit; a fej kissé elformatlanodik a melegtSl, de ,,eltorzult
ardnyai ellenére €letre kelt, s6t, éppen ettdlvalami markdns és kesert, f4j-
dalmasan hallgatag jelleget kapott” (94). Az arcon szobrisz ismerése,
Salgb tandcsara sem hajlandé valtoztatni.

A konyv elolvasdsa utdn a szobor jelz6i megelevenednek, elmélyiilnek,
érezziik, hogy nemcsak az alkotdst, hanem az alkotot is jellemzik, ,,aki tiz éve
szoborrd merevedett, aki nem tud mozdulni tobbé, csak leomlani” (233).

Az irodalmi kritika Kertész Akos el8z8 kotetei utdn (Hétkdznapok sze-
relme 1962, Sikator 1965) a remekmiinek kijar6 elismeréssel fogadta a Makrat.
A regény el6szor folytatdsokban jelent meg az Uj Irdsban (1968. 8. sz.: Sziik
ruhdban; 1969. 11. és 12. sz.: Kaland; 1970. 7. és 8. sz.: Makra), majd 6nallé
kotetben. Palyafutasdhoz az is hozzatartozik, hogy a szerz8 a regénybdl szin-
padi valtozatot is készitett. (V6. FARKAS LAszLO: Mai hésok. Uj fras 1972.
5. sz. 101)

A regényrdl irt ismertetések kiemelik a mély gondolatisigot, a drdmai
erdt, a sodro lendiiletet, a hiteles kdrnyezetrajzot, az alakok jellemzését, és ha
csak par szoval is érintve, nyelvi megolddasait, a ,,hosszan inddzé6 mondatok’™’
szerepét az ,,6nmagaval harcban 4116, ellentmondésokkal birk6z6” jellem meg-
rajzoldsdban (GALL ISTVAN: ”A mindenséggel mérd magad!” Uj frds 1972. 10.
sz. 125. V6. még Vasy GEzA: Kritika 1971. 9. sz. 54—6; RiGO BELA: Kortars
1971. 12. sz. 1980—3).

Olyan nyelvi eszk6zoket kerestem és taldltam a Makraban, amelyek a re-
gény remekmii voltat igazoljak, amelyeknek tobbletmondanivaldjuk van, tehat
stilisztikai érté¢kkel birnak.

* Kertész Akos: Makra. Szépirodalmi Kiad6. Budapest, 1971. Az idézetekben a ritkitott kiemelés
mindig télem, hogy az ird altal alkalmazott kurziv és verzdl kiemeléstl megkiilonboztessem. [...]
jel az idézet megszakitasat jelenti, a . .. az irg irasjele. Az idézetekben elGforduld kerek zardjel az
eredeti szovegben is megvan.
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1. LegkézenfekvObb, hogy kort, szinhelyet, alakokat az ir6 a veliik asszo-
ciativ kapcsolatban 4116 lexikalis és frazeologiai egységekkel jellemezzen.

-Makra Ferenc kornyezetének izeit, szineit villantja fel a varosi zsargon,
az argd jellegli sz6, a munkds szakkifejezés:

ebbe idestova fél életet feccolt(169), *aldozott, rafordltott’ berezelt
kis tyukok (201); séher kis csajok (201); a Kadéttal sméarolt
(213); 6 mit krenkoli magat (293) *gyotri, emészti magat’; kama-
tyolni akart (294) ’szeretkezni’.

Munkafolyamat, munkaeszkdz neve:

Makra Szanyindl fusizgatott (41); fusit vallalna (126); ez a kis

szoritd a SIKATTYU, az 6regek fejkobni-nak hivtak (86).
Durva, vulgaris kifejezések:

te rohadék (105); be nem dilizik (107); ismeretlen pofak (108);

beszarisdgbdl még nem sziiletett semmi (161);ide hallgasson t6-

kikém (60).

A cselekmény idejének egy-egy szakaszit is megvildgitja néhény jellemzdé

sz6. Fontos az Gtvenes évek elejének €s 1956-nak a felidézése:
nem vették fol a népi kollégiumba sem (36); és lelkesedtek
(36); széval leburzsujkurvdazott a drigam (37); Kollir disszi-
dalt (227).

Az alakok koziil kiillonosen erbteljes Magdus jellemzése szotari elemek
segitségével. Magdus vidékrdl keriilt a févarosba dolgozni; sem elmaradott
gondolkozdsa, sem beszédmddja nem valtozott meg:

,,Dezs6”, zokogta az asszony, ,,a Ferké itt hagyott bennniikét
(239); Bolgar se tiirte volna, hogy mint Magdus, ,,smerglizze a
kiiszobot” (247).

A szavakkal megegyezd célt szolgdlnak a regény szovegében el6torpuléd
frazeoldgiai egységek. Vannak kozottik barhol felhaszndlhatok, de vannak a
regényben abrazolt kérnyezethez szorosabban kapcsolodok:

A nagy fejesek [...] kiszaszeroljdk, merr6l fuj a szél, és igye-
sen vitorldznak (84); mindenki a maga rohadt kis gesztenyéjét
akarja kikaparni a tiizb61 (215).

A frazeolégiai egységek kozott is taldlunk olyanokat, amelyek tjdonsi-

gukndl fogva a modern élet tartozékai, a varosi kornyezet felidézi lehetnek:
béketiir6en mosolygott, mint azidomitott cirkuszi teve (22);
és ahogy leesett a futdszalagrél, egyszerre feleszmélt, hogy még
sincs valami rendjén (37); néha (mint apja mondand:) kit6r belgle
a ,,hatellemi’’ (157); ne magyardzd a bizonyitvianyodat
(213); az életét hagyta ott, végképp kiszallt a bulibdl (240); és
én nem voltam a jani (295).

- Vannak durvdanak mindsiilé frazeolbgiai egységek. Ezek édltaldban az in-

dulat hevességét jelzik, vagy jatékos hangulatiak:
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mert az ember igenis ne csindljon a szdjabol segget, ha egy-
szer kimondott valamit, 4llja a szavat (162); — mi van magaval ma-
ma, Feri bdcsi — kérdezte—, tigrisszart reggelizett? (222).

2. A szokészlet elemei, a frazeoldgiai egységek dnmagukban hordozzak
a stilisztikumot; a benniik rejld tobb lehet8ségbdl egy valik fontossd adott
helyzetben: amint itt lattuk, a cselekmény kordnak, helyének felidézése. Mii-
vészibbek, mert attételesebbek, a regény egészének behatd ismeretét igénylik
azok a nyelvi eszk6zok, amelyek behalézzak a regény szovetét, egymasra vo-
natkozva vdlnak fontossd, olyan titkos k6dda (v6.: FONAGY IVAN: A stilus
hirértéke. AltNyelvTan. 1.), amely maga a stilus. Ezek az eszkozok a szer-
kesztésben tarulnak fel. A szerkesztés stilusat FONAGYnal tdgabban értelme-

~zem (vO. i. m. 114). Beleértem a grammatikai szerkezeten til a mondanival6
“elrendezését is. Ennek az eszkdznek a keretét a szerkesztés adja, belsd tar-
talmat, lényegét az ellentét, amely a most elemzendd szerkezetekben nyilva-
nul meg, és ellentmondas kifejezésére alkalmas. Ha Makra életutjara, el-
lentmondasos egyéniségére, 1énye és életcélja k6zotti ellentmonddsra gondo-
lunk, nem lehet véletlen az ellentéten alapuld szerkesztésmaéd.

Az ellentétet a szojelentések valdsitjdk meg a bevezetGben rezonancia-
nak nevezett esetben: az alkotas életre kelt, az alkoté Makra szoborré
merevedett.

Ellentétet fejez ki egy nyelvi eszk6z megléte és hidnya. Makra életét
a hdzassagig végigkiséri harom dolog, erre a tricolon ismételt megjelenésébol
kovetkeztethetiink:

becsomagolta holmijit egy kis méretli papirbéréndbe, egy maso-
dik vilaghdborus kenyérzsdkba s egy spargaszatyorba, és el-
hagyta a sziil6i hazat (9).

Betegsége utan, a k6rhazbdl kijévet:

a papirb8rdondben, a kimustralt kenyérzsdkban s a spargasza-
tyorban lev8 holmijan kiviil nem volt egyebe (30).

Valihoz koltozik:

a holmija mar szép glédaban alit a szoba kézepén (a régi papirbd-
rondjén, a spargaszatyron s a kimustralt kenyérzsakon kiviil a
Rega néni egy hajokoffer nagysigi b6réndje is, amibe az agynemii-
jét, s azt a néhdny Ujonnan szerzett cuccat csomagolta, ami azota Osz-
szegy(ilt) (77).
Elszokik Valitol:

gyorsan osszecsomagolta a kis méretli papirb6réndjébe, a kimust-
ralt katonai kenyérzsdakba, a spargaszatyorba, Rega néni uta-
zOtaskaja helyett (minthogy nem akarta az dregasszonyt sem beavat-
ni) batyut csinalt a plédjébdl, nem volt nehéz, midta Valival élt, nem-
igen gyarapodott (148).
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Makra hazassdga idején a tricolon mar csak egy emlékben meriil fel jra,

mikor szeret&jének, Sztaneknek beszél nehéz kiizdelmeirdl:

4

vinnem kellett valamire, én nem csalddi hazzal kezdtem, etdzsfiités-
sel, fiirdészobaval, nekem egy kimustrdlt papirb&rondbe, egy
spargaszatyorba, egy katonai kenyérzsdkba minden cuccom be-
lefért, én innen vergSdtem f6l oda, ahol vagyok...! (284).

A formai ellentéten il (stiluseszkdz megléte és hidnya) tartalmi ellentét-

par egyik tagjat képviseli a tricolon és ismétlése. A vdlasztds lehetGsége még
megvan Makra szamdra a hazassdga el6tt. A kissé bohém, csavargo élet, ami
ugyan idegen Makrat6l, mert nem ez a vagydlma, semmi guzsbak6t6t nem
tartalmaz. Ennek jelképe a tricolon. A rosszul megvalositott vagyak leirdsa
alkotja a tartalmi ellentétpar masik tagjat:

[...] folépitett egy otthont, ha nem is pontosan olyat, de hasonl6t ahhoz, amirdl kamasz-
kora 6ta almodozott, ahol a szoba sarkaban halvanyzold cserépkalyha all, jobbra téle
Magdika kisagya, az ablak alatt filodendron, mellette a televizid, Gsszel a szekrény tetején
piros almak illatoznak, a szekrényben a keményitGszagu, vasalt ingek, hofehér agynemik
sora, a spajzban mosolyog a sok hasas befétt — halvanypirosan a cseresznye, sotétlilan a
meggy, sirgan a szagos korte s a bélevii 8szibarack, a radrdl vajpuha, érett szalonna 16g,
s a gondos haziasszonyi eldrelatast konzervdobozok sokszinii oszlopai dicsérik; hat &
ebbe idestova fél életet feccolt, mit tegyen vele? (169).

Mégis ez az az otthon, ahol tovabb nem élhetett; baratja, Zselényi Dezs6

Makra 6ngyilkossdga utan igy latja az anyagi jolétet, de a kispolgari izlést is
arasztd otthont. Makranak, aki érz8 modon kozeledett a miivészethez, innen
menekiilnie kellett:

[...] a Kadét koriilnézett, latta a horgolt csipketeritéeskéket folgombostlizve a fotelok
bordo tamlajara, hogy le ne csiisszanak, a ,,vitrin” iivege mogott a porcelan allatkakat, a
hamutartokat, vazakat, a bekeretezett csaladi képeket a falon, a fal radlizott mintajat,
az ablak el6tt a filodendront, a televiziot (tetején Gjabb csipketerit8), nézte a tiszta, gon-
dosan elrendezett szobat, ahol Makra egyéniségének, izlésének, tizéves jelenlétének semmi
nyoma nem maradt, és arra gondolt, hogy ha Makra bejon ide ,,elbicstizni”, nem szara-
kodik a gazzal, kiugrik az ablakon (244).

Az ellentét hangulati jellegli a Makra életének sorsdonté eseményeit be

mutaté harom mondat szigori, kimért targyilagossaga és az ezek kozott a pil-
lérmondatok kozott viharzd, cselekménybonyolité mondatok k6zott. El8szor
lassuk a harom pillérmondatot:
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Makra Ferenc pestlorinci lakost (valamint négy tarsat, ugyancsak pestl6rinci lako-
sokat) hasvét hétfGjén hajnalban letartoztatta a renddrség (9).

Vagy tiz esztenddvel késébb Makra egy szt idéz6 szeles és esSs augusztusi napon,
este hét 6rakor, az erzsébeti Arany Csutora vendéglé (k6zhasznalati nevén: a Csutoras)
iires kerthelyiségében, féliton a budi és az épiilet kijarata kozott, akkora pofont adott
egy asszonynak, hogy az elteriilt a kerthelyiség saros, voros salakjan, mert valami jelen-
téktelen szovaltas hevében azt talalta Makra szemébe vagni, hogy beszari alak (155).

Bsszel Makra pontot tett a Sztanek-iigy végére, és pontot tett minden egyéb dolga
utan is; szeptember huszonnyolcadikan déli tizenkét ora koriil, tarsbérleti lakasanak
konyhajaban gazzal megolte magat (235—6).



A szigorfan targyilagos mondatok ellentétei a pozitiv vagy negativ érzel-
mi toltéssel rendelkez6k. Az idézésre kivalasztottak koziil a Vali irant érzett

r

szerelmet felidéz6 mondatok érzelmi gazdagsdga, jatékossdga lepi meg az ol-
vasot. (A részt inditd és lezaré chiazmus a mikroszerkezet miatt figyelemre
mélté, de a nagyterjedelmii részt nem tudndm emiatt kiilon idézni, ezért itt
emelem ki.)

Igen, gondolta Makra, alighanem szerelmes; olyan dolgok térténnek vele,
mint azel6tt soha. Bemegy dolgozni, és Vali hirtelen eszébe jut; minden el6zmény nélkiil
egyszerre megrohanja valami hianyérzet, hogy a gyomra 6sszeszikiil, a torka elszorul;
olyan hevesen kivanja Valit, hogy magaban beszél hozza, mutatja neki a mihelyt, ma-
gyarazza, mit csinal: ,,latod, ez a kis szorité a SIKATTYU, az oregek fejkobni-nak hivtak,
de ujabban sikattyu lett, klassz, ugye?”, és hallja, hogy nevet ezen a marhasadgon Vali,
hogy csafolodik a pihent agyt magyaritokon, akik a sikattyd nevet ki6tolték, mert azt
egyetlen magyar anyanyelvi kdzpolgar sem érti, ,,ide most adunk egy meleget, gyorsan
raiitiink, igy ni, lehiitjiik, ez Osszerantja nekiink a lemezt”; jon az anyagmozgato, j6-
vagasa széke csaj, kacér, hegyes csocsii, csavarokat hoz, ablaksint, (ij zarakat, Vera Joska
Sriilten csapja neki a szelet, a csaj birja (nemcsak a Joskat, minden sracot bir), és Makra-
nak eszébe jut ettél, hogy Vali van, egyszeriien, VAN, és ONEKI VAN, és ha hazamegy,
HOZZA megy haza, és olyan kedve kerekedik, hogy orditva, teli torokbol énekelni kezd,
ugyse halljak, mar az 6reg Pomera se hallja a szomszéd platninal, mert ezaz AKUSZTIKA
TEREM, tudod-e, Vali, krétaval kiirtak oda a vasajtora, itt egyszerre harminc kalapacs
veri a lemezt, 6t koszora visit, furogépek bagnak, szirénazik a traf6, és az ember bom-
bolhet kedvére, hogy

nekem se tanitotta senki sem,
mégis jol megy, nem vitds,

hdt gyorsan lekopogom, azt hiszem,
ez igy szokds. . .

Vera Joska odajon, hogy mondjon valamit, mi az isten, bamul ra, szerelmes vagy,
és Makra rohog, mert a Joska nem tudja, senki se tudja, csak 6; csak 6 tudja, hogy Vali
éjjel a fejét az 6 karjara teszi parna helyett, aztan fészkel3dik, beftirja magat a hona ala,
és a meleg leheletét6] Makra mellén meg-meglibben néhany szal sz6r a Vali finom orrocs-
kaja el6tt (te vagy a legszebb sz8ros melli pasas, mondogatja Vali, és kis tenyerével
folborzolja a melle bozontjat); reggel, ha csorog az ora, 6 kel el8szor, Vali fejét a karjarol
Ovatosan a parnara teszi, Vali ny0sz6rog, mint a gyerek, beburkolézik, de a talpa kilog
a takar0 alol, Makra végighizza a kormét a rozsaszin talpakon, na! kialtja Vali nyligsen,
¢és a talpak eltlinnek a takaro alatt; aztan Vali hanyatt fordul, felé tarja a karjat, meleg,
testszagu para szall fol a két melle koziil, s 6 belecsokol a nyaka hajlataba, magaba szivja
a szagat: negyed hat, mar Vali is leruigta a takarot, a haléinge folcsaszott az 61éig, s 6 nézi,
nézi a formas labaszarat, a forrd, kemény combjat, és follazad, és lehanyja magarol a
ruhat; hiilye vagy, elkésiink! mondja Vali, de a teste nem ezt mondja, a karja, combja
szoritja mar; és szemérmesen fordul el a sok rohadt kotelesség, most lelép a zsarnok vilag,
mert nincs vekker, és nincs villamos, és nincs bélyegzGora. . . és mikor félocsudnak, kap-
kodnak, mint a bolondok, mar nem mosnak fogat, ma elmarad a tea is; Makra indul
el6bb, Vali fél 1abon egyensilyoz, hizza a harisnyajat, harisnyatartoja gumicsatjai fityeg-
nek a meztelen combjan, 6 megesdkolna, de Vali elloki — ne vacakolj, leszalad a szem!
Tinj el mar! — és 6 nem haragszik, sokkal tobb koziik van egymashoz annal, semhogy
ilyen hiilyeségért neheztelne, rohan, de az ajtoig sem ér, és Vali ordit! hé — te rohadt
biidos strici, meg se csokolsz?! Ahogy lekaszalodik a ndérdl a rohadék, mar elfelejti,
mekkorat kettyintett! — O visszarohan, megcsokolja, és mikor délutan az ajtokat paszit-
ja, eszébe jut (mért pont akkor, mikor az ajtét paszitja, erre feleljen valaki!), és két nap
mulva, mikor a kovetkezd fiilkénél paszitja az ajtot, megint ez jut az eszébe, és azdta
minden egyes ajto illesztésénél maga el6tt latja Vali labat és barnan s6tétlé 6lét, ahogy a
haloing folestiszott a hasara, és latja 8t az agy és a nagy Philips kozott, amint fél labon
egyenstlyoz, és a harisnyajat huzza, a radio teteje tele van néi kacattal, rGizzsal, ptaderral,

. arclemos6 krémmel, és a harisnyatarté gumija kilog a fekete bugyi szaran, a laba nagyujja
folagaskodik, mert a meztelen talpat siiti a hideg padlo, és Makra, amig a kalapacs fejét
a zsanér nyilasaba teszi, hogy elérebuktassa az ajtot, varatlanul rohdgni kezd, s nem birja
abbahagyni, ha valaki latna, azt hinné, bolond, pedig csak szerelmes — alighanem
(86—9).
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A targyilagos kozlésekkel €s a pozitiv hangulatu részlettel egyarant ellen-
tétben 4ll az a lehangold, szomoru, zaklatott lelkidllapotot leiré rész, amirdl
Makra ongyilkossdganak kozvetlen el6zményét ismerjiik meg. A tragédidt be-
tet6z6 élményt leiré mondaton beliil a mikroszerkezetnek mdsik példdjdval
taldlkozunk, a gondolatparhuzammal; az ilyen szerkesztés nagy gondossagot,
nyelvi fegyelmet igényel, a fegyelem és érzelemgazdagsdg a mondat belsd ellent-
monddasa:

Mert 6 az élhetetlen, mert benne van a hiba, mert neki van baja a vilaggal mindig és
mindeniitt, mert 6 nem tud megmaradni sehol, 6 nem képes beilleszkedni sehova; neki
mért nem jO a vilag Ggy, ahogy van, ha a tobbinek jo, 6 mit krenkoli magat, mért
lelkizik, mint egy mult szazadi grofkisasszony, ha egy kicsit hazudnia kell, mikor koriilotte
mindenki szemrebbenés nélkiil hazudik, 6 mért nem tud Ggy élni, mint a tobbi, mért
nem tud a hites neje mellett szeret6t tartani, mért nem hitte el a Kadétnak, oreg haver-
janak, hogy elmulik, kifutja magat, nyugi, szar a vilag, szarok vagyunk benne mi is, ra se
rants, csak razzad a vadkortét, 6 mért nem tud igy gondolkozni, mit okoskodik; és
mért volt sziikség erre a mai napra, erre az egész hiilye, mai napra, mért ment el a
Sztanekkal, ha egyszer tigy dontott, hogy Magdus mellett marad, és minek arénazott,
minek pofazott, mikor csak kamatyolni akart, mért kellett a hlisvéti verekedéssel dicse-
kednie (ha egy masodpercig nem szégyelli, mért kell rogton kérkedni vele), mért kellett
Valit kifecsegni, mért kezdte mar a hazmester el6tt a ciganykodast, mért folytatta a
Sztanek el6tt, mért tetszelgett hamis, romantikus pézokban (Vali jon, érzem, hogy
kozeledik és keresztiills, mint a kutyat. .. jaj, de undoritd, jaj, de gennyes pozér volt,
édes istenem!), mi kdze hozza a Sztaneknak, hogy jon 6 ahhoz; és mért kellett ravenni a
Sztanekot, hogy Osszehazasodjanak, mikor a Sztanek nem akarta, és miért kellett kiadni
az tjat, mikor nagy keservesen beleegyezett, mire volt jO ez az egész; és mért kellett
bemenni a kocsmaba, és odaallni a zenészekhez, és bepialni, és hazudni, mint a vizfolyas,
és miért kellett leiitni azt a szerencsétlent, mért nem futott el? (293—4)

A mondatok mennyiségileg is fejezhetnek ki ellentmonddst. Makra té-
peldds, 6nmarcangolé mondatdra a rovid kérdés egyszeriben vilagosan fogal-
mazza meg a felismerést.

Gydva volt? Elfutni szégyellt, ezt most nem szégyelli?! (294). Ugyanez
a mennyiségi ellentét jellemzi Zselényi Dezs6 hosszi visszaemlékezését Makra
temetésére. EbbSl megtudjuk, kik milyen lelkidllapotban voltak ott, hogy it-
tak a temetést kovetd este a temetS melletti kocsmaban, a munkatarsnék mint
diihdngtek Sztanekra ,,tisztességiik, f6lhaboroddsuk és csinyasaguk ormai-
ré1”, hogy 6 mondta a gyaszbeszédet, mint késziilt erre, és mennyire nem volt
értelme, 6 nem engedte, hogy Makrat, aki ateista volt, pap temesse, és

[...] mikor letizték a fejfat, Magdus, ahogy illik raborult, s mint akit bekapcsoltak,
boégni kezdett, akar a sirat6-automata, ugy kellett a fejfarol lefejteni, harman tamogattak
kifelé, aztan a kocsméaban mar a masodik féldeci utan azt mondogatta mindenkinek,
hogy tehette Ferké ezt vele, és a harmadik cseresznye utan arrdl beszélt (vorosre sirt
szemmel, kis fekete kalapkaban), hogy neki férjhez kell mennie el6bb-utobb, a gyereknek
apa kell. .. (255).

A temetés elbeszélésébdl zokkenti ki Irma kérdése, és erre a kérdésre ko-
vetkezik az elbeszélés terjedelmes voltdval ellentétben a rovid, de ismét Iénye-

ges mondanival6t tartalmazo vélasz:
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— Te mindig igy gy(lélted Magdust? — kérdezte Irma. A Kadét folkapta a fejét.
Csodalkozott.

— Gyiil616m ? — kérdezte. Nem, mondta aztan eltinédve, nem gy(ildlte azelott
(255).

A mondaton, mint szerkezeti egységen beliil is kifejez6dhet ellentmondés.
Ennek alapja lehet az az ellentét, ami az idézett és az idéz6 mondat k6z6tt han-
gulatilag all fenn. A kovetkez8 példaban az egyenes idézetbdl indulatos, hara-
gos megnyilatkozasra kovetkeztetnénk. EbbSl a meggy6z8désbdl térit ki a
nem a stilus szintjén kifejezésre jutd ,,szerzOi utasitds™, olyan nyelvi eszkoz,
amely nem attételesen fejezi ki a lelkiallapotot, hanem direkt médon mint el-
sGdleges kod (v6. FONAGY, i. m. kiilonosen 96—98):

[...] latod, milyen hiilye vagy, mondta elnézdéen, szinte anyasan, csak szajkozod,
amit a tobbi baromto6l hallasz (57);

— Gyava voltal, Makra — mondta Vali harag nélkiil, kedvesen —, szégyelld
magad! (149).

A belsé ellentmondast illusztridlja a mondat lendiilete és a kisszerii, rész-
letez6 informacid-anyag kozotti kiilonbség:

Bar tanik nélkiil tortént az eset (nyomait ugyan lathattak, ha volt szemiik, de nem
emlitette tobbé senki), Makra nem birt napirendre térni folotte. Es nem a pofon miatt,
mert a pofont megbocsatotta maganak mint lehetetlen természete logikus kovetkezmé-
nyét; aki olyan konokul és kemény szigorral tartja kordaban magat, hogy megfelelien a
varakozasnak, melyet a vilag a NYUGODT, DEREK ES MEGBIZHATO emberrel
szemben tdmaszt, az ne csodalkozzon, ha néha (mint apja mondana:) kitér beléle a
,hatellemi”, aki annyi idén at, és mar-mar megszallott kovetkezetességgel tiltja meg
maganak az eszményi viselkedési norma nevében, hogy pillanatnyi kedve, hajlama szerint
cselekedjék, az ne lep6djon meg, ha félhalmozddnak benne a megko6tott indulatok, és
varatlanul kitdrnek valami ésszeriitlen és nehezen magyarazhat6 diliben, ahogy azon a
hasvéti murin, amikor a JAMBOR MAKRA egyszerre dithongd vadallatta valtozott
(olyan mértékben lepve meg tettével a kornyezetét, hogy maga is ugy vélte, el kell bujdosnia),
vagy ahogy mas izben, elegendd ok és elézmény nélkiil, egy nevetséges ligy kapcsan
begurult, és belevagott egy vazat a tiikorbe (a tiikor hétszaz forintba kertilt, a vaza értékét
nem ismerte, a felesége kapta naszajandékba a baratnGjétdl, Makra kezdettél fogva
utalta, mert ronda volt és giccses, de nem azért torte Ossze, indulata nem valogatott; a
tiikr6t példaul szerette, meg is koplalta, maga valasztotta a bizomanyiban, gyonyorii
darab volt, gondosan 6ntott régi iiveg, egy szikrat se torzitott sehol), és csak azért, mert
Magdus, a felesége, tiltakozott a mosogép ellen, mikor & végre Osszeszedte az els6 rész-
letre a pénzt, mert Magdus szerint a mos6gép nem mossa tisztara és csak szaggatja a
ruhat, mert a fehérnemii csak akkor lesz rendes, ha 6 gyokérkefével a fatekn6 oldalan
suvikszolja ki, ahogy az anyjatol, az a nagyanyjatol tanulta; és Makra agya e megingat-
hatatlan, strli és tomor butasag lattan, mely nem hagy magan segiteni, elhomalyosult,
mert mar nem is embernek valo eréfeszitéssel giircolt azért, hogy Magdust kimélje, hogy
Magdus ne dolgozza halalra magat, hogy bele ne rokkanjon a gyomorfekélyébe (mert
gyomorfekélye is volt, a szovGgyarban szerezte az éjszakazasok idején), hogy esténként
legalabb egy félorat nyugodtan iilhessenek a fenekiikon, radiot hallgassanak, beszélges-
senek, vagy csak bamuljanak bamban maguk elé, hogy Magdus ne rohangaljon, mint egy
megveszett horcsog este tizenegyig szobabdl ki, konyhaba be, konyhabdl ki, szobaba be,
ne pattogjon, por6ljon, idegeskedjen, hogy ezt nem lehet birni, hogy megszakad, hogy
ettol ajul ki a fekélye, hogy egyszer mar ne legyen faradt az agyban, ne latszodjék rajta
minden )t')lelésnél, hogy alig varja, hogy vége legyen. .. A pofont tehat tudomasul vette[...]
(157—9).
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A Makra nyelvének legfébb értéke a sodrd lendiiletii eléadas. Mdar az ed-
dig idézett példak is igazolhatjik ezt a megallapitdsomat, de szeretnék még
egy rovidebb példat idézni éppen ennek bizonyitdsidra. A hosszii mondatok
kozott csak itt-ott talalunk a tényeket néhany vagy csupan egy széval kifejezd
mondatot. Az egész miire a visszaemlékezés jebemz6. Azonban az emlékeket
az ir6 nem egyenes beszéd formajadban idézi, hanem a szabad fiigg® beszédet a
belsé monolog drédmaisdgaval 6tvozi. Ezzel eléri azt, hogy a felzaklaté élmé-
nyek mar bizonyos elidegenitd tdvolsagon 4t razzak fel az olvasét. Az emlé-
kez§ jellegbdl kovetkezik, hogy a mondatokba igen gazdag informdci6-anyag
tartozik, hiszen az emlékek felmeriilését ezzel 4brdzolja a valdosdgnak megfele-
16en. A kozlésformdk valtakozdsa egy mondaton beliil is az emlékezéssel van
osszefliggésben, ti. azzal a ténnyel, hogy mennyire érzi jelennek az elmondott
eseményeket. Mar az eddigi példék is mutatjdk, hogy a kozlésmod fiiggvénye-
ként az id8sikok és a személyhaszndlat is valtakozik. Az egyenes és fiiggs, va-
lamint a szabad fiiggd beszéd a legfontosabb jellemzbje a kovetkez6 példanak:

Igen, mondta a Kadét, biztos benne, hogy errdl van szé valahol, augusztusban,
mikor utoljara beszéltek komolyan, haveri alapon, akkor is ez dobbentette meg,
a Makra hasznalhatatlan, korszeritlen becsiiletessége, s ezt nem a sajat szemsz6gébol
mondja, 6 cinikus frater (ez nem igaz, sz6lt kozbe Irma, tudod jol, hogy
nem igaz, hogy csak jatszod a cinikust, a Kadét legyintett, hagyjuk ezt), 8 cinikus
frater, ez kdztudott, de még nem latott embert, aki a Makrahoz hasonlé6 modon lett
volna becsiiletes, talan csak egyet, az is bolond volt, Makra egy fiatalkori szerelmét, aki
aztan disszidalt (256).

A fiigg6 beszéd vagy a szabad fligg6 beszéd az egyes szereplGket hattérbe
szoritja. Az egyenes beszéd az olvasdban azt az illiziét kelti, hogy a szerepld
els6 személyben idézett nyilatkozatai 6t is a cselekmény helyére és jelenidejébe
viszik. Ez az érzésiink nincs meg a Makra olvasdsakor, mert az egyenes be-
széd utan csakhamar fiiggs idézésre tér 4t az ir6:

— Gylil616m ? — kérdezte. Nem, mondta aztan eltinGdve, nem gy{ilolte azelStt
(255).

Az elbeszélés és emlékezés jelenének gyors valtdsa a filmvagasra emlékez-
tet; Makra a Valival val6é utolsé taldlkozasra gondol, ebbdl riasztja fel Szta-
nek hangja:

[...] folegyenesedett, s mikor visszafordult, az arcan nem latszott mar kénnynek nyoma
sem (ezt nem értette, mert hisz Vali kézben nem t6érolte meg az arcat, oda se nyult),
faradtan mosolygott — ne haragudj — mondta, — most rohadt lesz neked, ne haragudj,
nem akartam rosszat. Azt hittem, sikeriil. Szia!

— Es velem mi lesz, f6nokom? — A Sztanek allt mellette, két kezével ratenyerelt a
platnira (220).

A kozlésmdd tekintetében a fliggd egyenes beszéd valik dont6vé, ez iga-
zolja, hogy ,,Makra szemszogébdl irédott a regény” (GALL ISTVAN i. m. 125).
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A regény célja a belsé ellentmonddsoktol gyotr6dé jellem megrajzoldsa.
A valasztott nyelvi eszkdzok ennek szolgalatdban maguk is ellentmonddst
fejeznek ki a benniik meglevé ellentét révén; igy lesznek ebben a miiben a
legfontosabb stiluselemmé. Lényegiik, legfontosabb jellemvondsuk a monda-
nivalénak masodik, titkos kédja. Attételesen, egymasra vonatkozva vélnak
fontossé. A szerkesztésen és a szerkezeten beliil az 1. pontban felsorolt elemek
masodlagossd valnak, szinezd jellegiik a 1ényeges.

Végs6 kovetkeztetésként azt mondhatjuk, hogy a nyelvi eszkozok egy
torekvés szolgilatiban rendezGdnek egységes struktiraba.

K. SzoBOSZLAY AGNES

Uber den Stil des Romans Makra

Der Roman von Akos Kertész erschien in Fortsetzungen in der Zeit-
schrift ,,Uj fras* und danach im Jahre 1971 in Buchform. Die Kritik nahm
das Buch mit einer Anerkennung auf, wie sie einem Meisterwerk gebiihrt. Ich
war bemiiht in meiner Analyse diejenigen Sprachmittel aufzudecken, mit de-
nen der Schriftsteller auf Stilebene unterstreicht, was er sagen méchte. Bei der
Charakterisierung der Zeit, des Schauplatzes und der Gestalten begegnen wir
lexikalischen und phraseologischen Einheiten. Noch kiinstlerischer bringen je-
doch im Formenrahmen der Konstruktion bedeutende Verfahren mit ihrer in-
haltlichen Seite das Anliegen des Schriftstellers zum Ausdruck. Beim Vorhan-
densein oder Fehlen von Wiederholungen, von Stilmitteln usw. wird der Satz-
bau zum hauptsdchlichen Ausdrucksmittel; er dient am ehesten der Darstel-
lung des Haupthelden: dem Widerspruch, den Kampf und die Ruhelosigkeit.

A. K. SZoBOSZLAY
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