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Paleogrifiai sajatsagok felhasznalasanak lehetésége
a szdvegezo és a kéz azonositisaban

A nyelv-, nyelvjarastorténeti kutatds miivelGje sok, varatlanul felmeriilé
és bonyolult kérdésbe iitkézik munkdja sordn akar régebben megjelent, akar
kiadatlan, kéziratos anyag feldolgozasara véllalkozik (v6. PAPP, NytudErt. 19.
sz. 8; U6., NytudErt. 25. sz. 18; E. ABAFFY, SoprNy. 13 kk). Kétségtelen, hogy
a nyomtatott szoveg konnyebben és gyorsabban feldolgozhatd, és sok gondtol,
felel6sségtdl tehermentesiti a kutatdt. Forrasként leginkabb ilyenre tdmaszko-
dunk — igaz, legtobbszor ra is vagyunk utalva — noha tudatdban vagyunk
annak, hogy anyaga, adatai a legkiilonb6z6bb okok miatt nem mindenben
egyenértékiiek a kéziratbdl szdrmazokéval. Megjelentetett régi szovegeink a
kiadasok egykori elvei, célkitiizései, el6készitésének a mainal sokkal mosto-
habb lehet8ségei miatt is sok tekintetben szegényebbek és szintelenebbek, mint
az eredeti kéziratos anyag, felhaszndlhatésaguk, értékesithetSségiik minden-
képpen korlatozottabb (a hangjelolés, a korabeli helyesiras, az irdsjelek alkal-
mazasanak tanulmanyozasiban, az eredetiség vizsgalatdban, a szovegezd ki-
nyomozasiban stb.) az eredetiénél. Mennyire fontos, hogy amikor csak lehet-
séges, az eredeti, a tobb szempontbdl alaposabban vallathaté és megbizhato
adatokat szolgaltatd, az egyénre jellemz8 duktust és betlivaltozatokat is mu-
taté kéziratbol meritsiink, rAmutatunk az aldbbi XVI. szdzadi anyag elemzé-
sében.

1. Zay Ferenc alairasaval magyar nyelvii misszilisek maradtak az utdkor-
ra; jo részilkk — érthet6en a tobbet mondok — nyomtatdsban is megjelent
egyrészt a RMNy. I1. (1. II. r. 57, 172—3, 173—4), mésrészt a RMNy. III.
kotetében (1. II. r. 49—51, 53—4, 73—4, 74—5, 78—9, 85—6, 86—7). Egy to-
vabbi irdsa, egri udvarnépének a jegyzéke a MNy. XLVI. évfolyamaban
(1. 385—7) kertilt kiadasra. A fentieken kiviil még hdrom misszilisét ismerjiik
ez ideig.

Azt gondolndnk, hogy ennek az anyagnak a feldolgozasa, mivel majdnem
teljes egészében megjelent nyomtatdasban, és szinte mindegyik levél szdvege
alatt megtaldljuk a szerz8 nevét, uigyszintén a keltezést és ennek helyét, kony-
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nyen, kevesebb problémdval szembekeriilve elvégezhet6. Mint latni fogjuk,
ilyenkor is sziikséges az dvatossdg. Amikor Osszevetettiik az eredeti kéziratok-
16l készitett masolatainkat a kiadott szoveggel, azt kellett tapasztalnunk, hogy
nemcsak aprobb, jelentéktelen, hanem igen 1ényeges kiilonbségek is mutatkoz-
nak kozottiik. Ezt 1atvan kotelességiinknek éreztiik, hogy elsGsorban a sajét,
a kb. tizenot évvel ezelGtti masolatainkat ellendrizziik az eredetiekrdl késziilt
fotokopidk alapjan. Az ezt kovetd Osszevetésbdl meggy6zEdtiink, hogy egy-
egy kiadott levél szovegében 8—15 kisebb-nagyobb eltérés is akad, s hogy az
alair6 Zay Ferenc nem szerzGje az Osszes kozzétett levélnek. Tudjuk, hogy
— a paleografiai sajatsdgok visszaaddsat nem is emlitve — Dobrenteiék nem
torekedtek betlihiv szoGvegkozlésre, de, sajnos atirasi elveiket nem valositottak
meg sem egységesen, sem kovetkezetesen. Legsiirlibben el6forduld eltérések:
A szokezd§ kisbetii helyett nagybetiit szedettek vagy forditva, kéziratban nem
létez8 ékezetes irdsjegyeket (d, €, 6) hagytak a kiadvanyban, korszer{isitették
az egybe- és kiilonirast, kovetkezetleniil valtoztattak a hangjelolési rendszeren,
sok a téves olvasat és az értelemzavard hiba stb.’

A kiadott szovegbdl tehat nem ismerjiik meg tisztdn sem az eredeti helyes-~
irast, sem az ird sértetlen nyelvhasznalatat, marpedig feladatunk megnyugtatd
megoldasa, hogy tudniillik mely leveleket irta vitathatatlanul az aldir6 Zay
Ferenc, milyen hangjel6lési rendszert hasznalt, valtoztatott-e ezen az elsé €s az
utolsd irasanak kelte kozott eltelt t6bb mint harminc (1537—1569) év alatt, s
milyen mértékben hasznéalhatok fel a kiadott levélszévegek nyelvészeti célokra,
elképzelhetetlen ezek ismerete nélkiil. SG6t, a valédinak bizonyult misszilisek
t6bb szempontu vallomasainak felhaszndldsdval még egy fontos problémat ki-
vanunk megvilagitani: Lehet-e Zay Ferenc miive a 74 oldalra terjed6 ,,Az Lan-
dorfejirvar elveszésének oka e vot és igy esott” kezdetil értékes memodr (a vé-
leményeket 1. MNyj. XII, 48—9). Mivel a levelek egyenkénti terjedelme na-
gyon korladtozott, s el6fordul, hogy valamelyikb6l hidnyzik a zs vagy az ny
jele, egyik-masik hangtani jelenségre nem vagy egészen kevés példat taldlunk,
vizsgalatunkat olyan paleografiai sajatsagokra is kiterjesztjiik, amelyek jellem-
208k Zay Ferenc irdsara, s viszonylag tobb van bel6liikk minden egyes levélben.

2. Hogy meggy6z8djiink az eredeti, a kéziratbeli és a kiadott széveg ko-
z6tti kiilonbségek milyenségérdlés mennyiségérdl, bemutatunk két (1.mell. Z, M)
anyagot a kéziratrdl, a megjelentrdl és a sajat atirasunkrol készitett hasonmas-
ban, hdrom misszilisbol pedig a stilyosabb hibakat és a tipikusabb eltéréseket
ragadjuk ki a nyomtatott széveg és a kéziratrol késziilt sajit mdsolataink
adatainak a szembedllitasaval.*

Atirdsunkban a széeleji 4, i, i, j hangok jelét nagy H-val és I-vel irtuk at,
mert a szbeleji h a szébelseji s-val szemben vagy hatdrozottan, viligosan nagy-

i * Nyomdatechnikai okok miatt a kézirat hosszu szard got s-ét és az alul hurkos z-jét latin be-
tlikkel helyettesitjiik ; a két pontos y és az egy pontos y helyén ij-, illetve y-t hasznalunk.
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Zaloglevél (7)) 1545-bol
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b) kiadott szovege

E ] bR 3
15 45.
CRBTRERTEREN 2357 BABBABRL NP i?n”{?i‘ ’&';‘L!,‘\s,\.
ZAY PERENCZ A RISMAHTONI i&ilii(!l{‘['iﬁ, Yviiif}(m.\ VESZ FEL PENZT

Beeshen,

Eredetije grof Zay leveltdeban, Latta ottan Dobrentet Gabor. Lenvisnlia Mabiary
Perener 1836, ‘
Een Zay Ferencz wallom ez lewel altala. Hogy Eenjwettem az Kivs Mar
wony Svdokthwl Zalogra. hamm‘@mnf\? g¥wremre, kybe miad haremba
wagvon T )‘ze‘nitImm)mi{}sef arany forinth. Az Egvkbe wagion ax n;u;%’ah}}iz«
ba egy karnjol, o mafiVkhba wag%ﬁm egy gemakol mind kettew ;wiﬁéﬂ
tex, a harmadikba n}*ng'l_a_f*ni\so;u}’ kew, merth kY wetiem belewle, an
nak i’vli‘m-u;mmn nekiVek a melleth hath Bokor R;smvsgf giitf*fi)u“ii%?(’?ﬁk
myweth aranyasth. kybe vagVon tizenfinVoles loth eziisth. kive attak ne-

3

kem hwzon negy ﬂr‘mms forVathoth, e zerzes alath, hogV minden renesl

forvVathra cgV hethen wihwrath tartozzam adnilegV egV magVar (VHIVerth

kvknek iif\’znu}*l!hgeéﬁFm tataffa woth az een gazdain Che¥'f{thofl herchygh)
hamor, hivnek BizonVifugara attam ez een petchetemeth| ces kezem Iral-
tath, napya a walchaguak 1‘(&:}:}3}%1 nynchen . lIrtham Becfben cheterteken

Senth Bochara map Eleth walon 1515, Eatendeben.
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¢) atirasunkban

Een 3ay ferenc3 wallom E3 Lewel altala, Hogy Een
wetiem a3 Ky6 Martony Sydokthwl 3alagra, Harom

arany gywrewre, Kybe mynd Haromba, wagjon Tyzen
Harmadfeel arany forynth, a3 Egykbe wagjon a3 Nagyobs
-jkba Egy Karreol a mafjjkba wagyon egy gamaho

mynd Kettew pechete6, a Harmadjkba Nynchen

Semy Kew merth Ky wettem Belewle, annak felette

attam Nekyek a melleth Hath Bokor E“j’e‘wﬁg‘ Kapchoth
Terek myweth aran;'y‘#th, Kybe wagyon T?gen

ryoc3 Lath Ezdin, Kyre attak Nekem Hwgon Negy

Rene6 forynthoth, Ber}efi alath Hogy mynden Rameb
forjnthra Egy Hethre wfwrath Tartogzam adny

Egy Bgy Vagyar fyllyerth, Kyknek B'ygcnji{a.ga

Leb Latafa woth a3 Een gagda‘r} izx?ﬁhaf:f Herchygh
Hamor, Kjnek Eﬁi?onfiﬁfagam attam E3 Een pechetemeth
Eaﬁ}ieé;gm Irggatlz, Kapya a walchagnak Semy
Fynchen, Irtham Bechben cheterteken jgenth Borbara
Nap Eleth walon 1545 Eztendewbe



Misszilis (M,): 1564. IX. 13.

a) kézirat
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b) kiadott szovege

& ra
156 A4
sepresen s

CZAY FERENCZ, KASNAHOZ, KIS LOHINCZNEK FARKAS MARTONNAL VOLT
TORVENYE DOLGABAN

Tiaborihol,

Reuholhodih fevelek nelkil, saihos levelehhel, Ma: Aibaznad levelet, pediz level nem tud
bitbagrie, hanem i!n}'n o Kerom keerm

Eredetije Kassa leveltiraban . @ levelevetek Riattt 25210 szdm alatt. Lemdsolta ottan
Diibrented taibor 18350, Novemberben.

Crimsete, hiend. Pradentibus et Cireumfpectis Judict et Jurat, totig. Senatui Ciuiw,
Caftouien, duis et Amiecis Nob, honovane .

Prudentes Et Circumfpecti domi et Amici Nobis honorait pmiffa salute et
Amicitia Nra Commendacione kerth Engemet Kif. Zewrynez hoghv En Ew ne-
ky Az Fw Igaflagaba segethﬁ}é;gh lennek Az thewrwenV dolgaba a mely
Thewrweniye l*‘.wbncki’ farkas Marthonnal wona k¥nek Byzonytlagera Eaw
sewkewlkwdenek walamy lewelek nelkewl Mely lewelek Ennalam wona
oth kaffan Az Asthel(vgy) Vaba kinek kewltha Ennalom wagvon, Myerth ke-
dvigh, hoxy Maflth En oda nem mehetek Es Egyvebnek nem Hiyk Az En le-
welevm kewzewth KerefkednV Ew Kedygh Tzenis sewkews Az BEw Maga dol-
za Byzonytafara Az lewelekuel. Annakokaerth kerewm Thy k: mezh gon-
dolwan Azthes hogy Eun Mafth haza nem Mehethek Azthes hooy Ew Ez le-
wel My megh ne foxyatkozzek Es Blew napnak elewtte Az Fow Loaffagzaba

Megh Ne zorythak. Thy k. kerewm hozv az kys Lewryntz dolzath es Thewr-
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¢) atirasunkban

prudente6 Et Circumfpecti dofi Et Amici Nobi6 Hano @mj.izx
Salute Et Amicicle Nré Comendacione, Kerth Engewm
Ho8Y En Ew Neky a3 Ew Igafagaba Segethfegh Lennek 23 Thmam,,
=ny dolgaba a mely Thewrwenje Ew Neky farkab Marthonnal wona
Kynek Bjzonjfagara Ew 3ewkewlkewdneek walamy Leweleknel -
Kewl Vely melek Znnalam wona oth Kafan a3 azthal fyaba
iynek Kewlcha® Ennalam wagyon, Myerth Kedygh, Hegy Wafth En
ode Nem Mehetek EG fgyebnek Nem I11¥k a3 En Lewleyn Kews
=3ewth Kerdkewdnj. Ew Kedygh Zlgzméa Sewkewb a3 Iw lUaga dolga
Bygonjtafara a3 Melekml . annakokaerth Kerewm Thy Ke: megh
gondolwan a3the6 Hogy En Vafth Ha3a Nem Mehe¥sk. a3the6 Hogy ©w
Z3 Lewel Vya Megh Ne fogyathkod3ek. £6 Idew Napnak elewtte
a3 Ew Igaffagaba Megh Ne 3orychak. Thy Ke: Kerewm Hogy a3 x;y& ,
Lewmﬁ doigath E6 Thewrwenyeth Hala33a el Thy Ke: a3 En oda mnze«
=re. Hogy akkor Ene6 a3 Ew Byzonyfagawal alm{nng elewe. Iften
Tharcha megh Thy Ke: mama;an Ioba, Ex Caftri6 apud 3ahon pefith
13 die Septefid ann® donfl 1564

francifyZay // e Chemer mp.

L Kij6 helyett; * Kwicha helyett; ® Igewne6 helyett; *-nel Kewl helyett; > tévesen: vagy Ene6 . ..
alhassak, vagy Ewe6 . .. alhasson helyett. Véleményiink szerint az utobbi kivankozik a kontextusba,
az alanytol tavolabb kerilt allitmany személy szerinti egyeztetését tévesztette el a szovegezO.






betli, vagy inkdbb ehhez all kozelebb, mint kicsi megfelelSjéhez, az i, 7, j ko-
z0s jele pedig kétségkiviil nagybetii, s ebben a korban még elterjedtebb volt a
J-nél. A got betliknek nem tudjuk mindegyikét (d, e, h) visszaadni sem gép-
irdssal, sem nyomdai szedésben. A hibdk egy részére aldhuzassal hivjuk fel a
figyelmet a mellékleteken. Az 1564-ben kelt eredeti levélben tobb tipikus szer-
z6i hiba maradt, ezek kijavitdsdt, a helyes alakokat ldbjegyzetben adjuk meg.
Atirdsunkban megtartottuk az eredeti sorok hossziisagat, hogy konnyebben és
gyorsabban Ossze lehessen vetni az eredetivel — akar sorr6l sorra is.

Misszilis: 1568. 8. 22.

RMNy. III, 74—5:% eredetiben RMNy. III, 74—35: eredetiben

1. 5. Kew3&them Kew3ethem (1) 8. s. hijrewm Hij3ewm

1. s. Ilirinus 1lirini(us) 12. s. Embewrijnket Embewrijnketh

2. s. mijthoda mijchoda 13. s. Tethijenek Tegijenek

3. s. s mijnd Smijnd 15. s. kyfognak. . . Kij fognak. ..

4. s. mijndjarasth (X}  Mijnd Iarasth (X) 18. s. Tsak chak

6. s. thaphathna chaphathna 19. s. Irijon megh Iwijen megh

8. s. minden Mijnden 22. s. Tho. ssoknak Tho assoknak

8. s. Byntetes nelkewl Byntetesnel kewl 27. s. tarthon Tarchon
Misszilis: 1569. 8. 28.

RMNy. III, 86—7:#* eredeti: RMNy. 111, 86—7: eredeti:

1. s. Ke3ewnetem Kew3enetem 9. s. kyvel Kywel

1. s. Fiam fyam 10. s. Horvath (2X) Horwath (2X)

1. s. Peter peter 11. s. Igyerth Igyrth

1. s. ertewm Ertewm 12. s. othan ’ott’ o3thon

2. s. A mijth a mijth 15. s. rya Reya

3. s. sokkal Sokkal 20. s. Csak chak

3. s. hytelben is Hytelbene6 20. s. Tanyth Tanych

3. s. 3alograes 3alagrae6 21. s. mijndenestewl Mijndestewl (1)

4. s. thehetsz Thehec3 22. s. lllethne Illethne

5.s. s mynd Smijnd 23. s. felszalasath fel Ho3atasath

7. s. Summa Suma 25. s. Tharthon Tharchon

7. s. edees Edee6 28. s. thijnaltasd meg  chijnaltasdmegh

8. s. kewlthegeth Kewlchegeth 29. s. 3ekergijartho 3ekergijtho (1)

*Masolta: Maklary Ferenc

Hogy egy egész teriileten atfogéan ldssuk, miért indokolt az 6vatos elja-
rds és nem egy esetben a fenntartds egyes kiadott régi szovegek anyaganak
hasznositdsdban, kiemeliink a misszilisekb6l egy olyan levelet, amelynek szo-
vegét a megjelentetetten kiviil az eredeti kéziratrdl késziilt fotokdpidnkon is
tanulményozhatjuk, és a belSlik altalunk kiilon-kiilon Osszedllitott hangjel6-
1ési rendszert Osszevethetjiik. :
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M,: 1969. jalius 31.

a) fotokopia szerint b) RMNy.-ben (111, 85—6)
a—a: a—a a—a
e—é: e—e, ee 3X)* e—e, € (2X), ee (2X)* )
i—i: v, i,y i, ¥, y (1X), i A X)P—ij, y, ¥ (1X), j (1X)*
8,6: ew ew (29 %), éw (1 X)3, eo (1 X)®
u—ii: w—w w, u (1X)"—w
ve w T w, v (3X)E
c—cs: c¢3—<ch c3—th (4X), ch (1 X), ts (1 X)?
s—zs: s, ss—O 5 (29X), s 2X)**, ss (1 X)**—0
sz—z: 3—3 3 (11X), sz 2X)1%—z (36 X)
gy—ly: gy, gii—l1ij, ly gy (13X), gij (4x)—ij 2X), Iy 2X)
ny—ty: nij, ny—0 ny (4X), nij (1 X)—0

* ee: meegh, Etesseek el, Adasseek

1 ¢: Péternek, gywlésben; — % ee: meegh, etesseek el; — 3 i: mihalynethewlys; — * j: myndja-
rasth; — 5 éw: Kew3enethéwm,; — € eo: Igeon; — " u: husz; — 8 v: vegy ’vegyél’, vagy, ve33en; —
9 ts: tsak,; — '° sz: wehetsz, husz;

** hosszi szaru, got s, illetve ss

Mar a két tablazatba foglalt hangjelolési rendszer kozott (1. a 1abjegyze-
teket is fent) annyi a kiilonbség, hogy a kutatd nem tekintheti Sket egy személy
rendszerének. Tény, hogy a masodikat a RMNy. II1. egyik munkatarsa (Mak-
lary Ferenc) alakitotta igy ki az eredeti sz6vegrsl készitett masolatiban. A ben-
ne talalhat6 alabbi eltérések, hibas olvasati eredmények még inkdbb megerd-
sitik ‘a levél anyagat elemz6 kutatot el6bbi megallapitdsdnak helyességében és
kételyeit a szOveg értékesithetdségében.

a) a kiadott szovegben b) az eredeti kéziratban
1. s. Peter peter
1. s. egynehanij Egij Nehanij
2. s. kewlthegh (3x) Kewlchegh (3X)
8. s. fel Jewth fel Iwth
10. s. myndjarasth Mynd larasth
12. s. pedijgh Kedijgh
15. s. menyegzeijen Menyegzeijere
16. s. fel Jwene fel Iwend
17. s. aztys azte6
18. s. hagy ’hagyj’ Hagij
19. s. megh ka3altatad stb. Megh Kazaltattad stb.

3. Ennyi Osszefiiggd szoveg és példa meggydz arrdl, hogy a megjelent
anyag nem alkalmas a szerzd nyelvének vizsgdlatira. Hasznosithatésdgdnak
értékét az is csokkenti, hogy nem tanulményozhatjuk benne az egyénre jellem-
z6 vonalvezetést, a betiiformakat, az eredeti interpunkci6zast és roviditési mé-
dokat s a helyesirdsban kb. 30 év alatt végbement valtozdsokat, marpedig
ezeknek a megfigyelésébll sokat merithetiink, amikor prébaljuk felderiteni,
mely irdsok szdrmaznak ugyanattdl a személytdl. Sziikségesnek tartjuk a vizs-
galat kiterjesztését e jellemz&kre, mert a levelek nem terjedelmesek, egyenként
korldtolt mennyiségben szolgaltatnak példdkat szdmos nyelvi jelenségre, vi-
szont jOl kiegészitik, s6t hitelesitik a nyelvi bizonyitékokat. Ebb6] az is kovet-
kezik, hogy a levelek irasanak és nyelvezetének tanulmanyozasat a fotokdpidn
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meglevé anyagon kell kezdeniink, mert ez a legmegbizhatobb, s ez nytjt leg-
tobb lehetSséget komplex vizsgalatra. Az ide sorolt irdsokra J, Z, M;, M,,
M;, M,, M; roviditéssel fogunk hivatkozni. Egy mdsik csoportban azon leve-
leket mutatjuk be, amelyek nyomtatasban és részben mdsolatainkban is hozz4-
férhetSk, de a scriptor kérdése — fiiggetleniil a szabdlyos €s eredeti aldiras-
t61 — alaposabb vizsgélatot igényel. Ezekre L,, L,, L,, L, forrasjelzéssel fogunk
utalni. S végiil Zay alairdsaval ellatott hirom olyan misszilist mutatunk be,
amelyeket a hangjel6lési rendszer és a nyelvi sajatsagok eleve kirekesztenek a
Zay irta levelek csoportjabol. Ez eldzetes sziiréssel nyert csoportokon beliil
megnézziik most minden egyes levél helyesirasat. Ha valamelyik hang jelolé-
sére tobb irdsjegy jarja, gyakorisagi sorrendben tiintetjiik fel 6ket; a ritkan el6-
fordul6k zarojelbe keriilnek.

A) J: 1537, Z:1545.12. 3. M;: 1564. 9. 13. M,: 1568. 8.22. M;: 1568. 9. 29.
a—é: a—e, (e)! a—e, (ee)? a—e, (ee)? a—e, (ee)* a—e

0,0: ew ew ew ew ew

u, i—v: w—w W—wW wW—W W—wW W—W

c—cs: c¢z,c3—ch cz—<ch cz, c3—ch cz—ch cz, c3—ch
s—1zs: s, 85, —6 s, 8S, —6 s, 88, —6 s, S8, —6 s, 88, —6
sz—z: z, -3 z, ~3—, -3 3—3 — z, -3

gy—ly: gij—lij gij—lij gij, gy—lij gij, gy'—0 gij, gy—lij,
ny—ty: nij—tij, thij ny—O0 ny—0 nij, ny—ty 0—tij, ty?, (ti)
i—i: i} ij i, (ij) ¥, ij A

M,: 1569. 7. 31. M;: 1569. 8. 28. B) A Lfv.-ban (1535 k.)

a—e, (ee)® a—e, (¢, ee)b 4—&é: a, (aa)—e, (ec, &, ¢) sz—z: z, —3,

ew ew 0—6: ew—ew gy—ly: gij—lij
W—w W—wW u, i—v: w—w ny—ty: nij—tij, thij
c3—ch c3—ch c—cs: cz—<ch i—i: i)

s, ss, —6 s, ss, —6—0 s—zs: S, 8s, —6—s

3—3 3—3

gy, gij—lij, Iy’ gy, gij—lij, Iy

nij, ny—0 ny—ty

¥, i3, ¥7 ij, ¥°

1¢: peterng, lanossne, Markoss(n)e, Mayorne; — 2ee: Een (4 X), Tijzen Harmdfeel, Ee6 2X); —
See: Segethsseegh, 3ewkewlkewdneek; — %ee: Ky weer *ver’, Adasseek; — See: meegh, Etesseek el,
Adasseek; — See: Illethng; Meegh, adasseek; — 7 az y-on pont van vagy pont nélkiili.

4. Miutan attekintettiik az eredeti utan ellen&rizhet6 levélcsoport sokat
elarulé hangjelolési rendszerét, melynek alapjan egyértelmiien azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a belefoglalt irasok egy kézt&l szarmaznak, ismer-
kedjliink meg targyaval, tovabbi jellemzGivel, és egyebek kozott azzal, hogyan
illeszkedik be a levelek keltezési ideje és helye Zay Ferenc kozéleti palyafu-
tasdnak torténetébe.

J: Jegyzéknek nevezziik, szerzGje ugyanis latin ,,Numer(us) p(rae)ben-
dario(rum) francisci Zaij...” kezdetli mondattal vezeti be és hatdrozza meg
targydt. Tulajdonképpen Zay Ferenc egri varkapitany ellatand6, Egerbe vitt
haznépének (a csaldadjahoz tartozoknak és szolgdiknak) az Gsszeirdsa. Mint sa-
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jatos foljegyzést természetesen. az irds készit6je nem irta ald, kiléte ennek elle-
nére minden kétséget kizdréan megdllapithatd, hiszen a felsorolds legelején ezt
olvassuk: ,,Ew Maga zaij ferenc3 || azonijom a3 annijja...”’, a végén pedig igy
foglalja bele egyik-mdsik szolgéjat: ,,a3 Ew Maga fellaijtara || E6 a3 Ew Maga
Kochijssa...” A lovéaszok és masok csoportjdndl meg ezt a latin megjegyzést
talaljuk: ,,Isti Equo6 Habe(n)t alij Suo6 alij Meo6”’. B6ven lehetne még idézni
hasonld, szerz6t leleplezd utaldst. Az irds keletkezési éve (1537) fel van tiin-
tetve a 2. lap jobb alsé sarkaban. A locus nincs megadva, feltehetGen Egerben
késziilt, ahol — ,,agrie” — ellatast kellett biztositani a jegyzékbe felvett sze-
mélyek részére. De ebben az esetben a kérdés tisztdzdsa nem perdontd jelents-
ségli, mert biztosan tudjuk, hogy Zay Ferenc nem Egerben sziiletett, és nem
is tartézkodott ott huzamosabb ideig, s el6z8leg mar kiilonbdz8 helyeken
— sziilémegyéjén kiviil — teljesitett szolgdlatot a csdszar megbizasabol.

A jegyzék kétoldalnyi terjedelmii, minden név vagy foglalkozas szerinti
megjelolése a személyzet tagjainak kiilon-kiilon sort foglal le. Nyomtatdsban
mar megjelent, Eckhardt Sandor adta ki 1950-ben (1. MNy. XLVI, 305—7);
eredetijére a Pozsonyi Kamara XVI. szazadi iratai koz6tt bukkant.

Mivel nyelvészeti célbbl vizsgaljuk, anyagat az eredetirdl késziilt fotokopia
alapjdn haszniljuk fel, igy példdul Eckhardttal szemben a kezd6 kis- és nagy-
betlik haszndlatiban mindeniitt a szerz8 irdsmdadjat kovetjlik.

Z: Zaloglevél, melyben Zay Ferenc elismeri, hogy pénzt vett fel a kismar-
toni kereskedGktSl néhany darab €kszerének mint vagyontargyainak zilogba
addsival. Bar benne van az ,,attam... Kezem Irassath”, a széveg alatt nincs
aldiras. A kotelezvény élén all6 ,,Een 3aif ferenc vallom” formula azt sugallja,
hogy valéban & irhatta. Kelte egészen pontos: ,,Irtham Bechben cheterteken
zent Borbara Nap Eleth walon [dec. 6.] 1545 Eztendewbe”. Bir keletkezési he-
lye ismert, alanyunk esetében nem nyujt fogddzot a nyelvi lokalizaldshoz.
Megjelent a RMNy. II. kétetében (II. r. 57); Dobrenteiék még a zayugréci
levéltari anyagbdl ismerték eredetijét, ma a bratislavai Szlovak Kozponti Le-
véltarban taldlhaté a Zayiak anyagaban (F. fasc. 6. No. 7). Kissé széthuiz ott,
hanyag és kemény vonalvezetésii irds; sorai a lap hosszaban fekszenek. A ki-
adott szévegben sok a pontatlansig, az elirds (L. I. sz. mell.), ezért tanulményo-
zasaban sajat masolatunkat vessziik alapul.

M;: A kassai varosi tandcsnak kiild6tt rovidebb megkeresés. Azt kéri
" benne Zay Ferenc a ,,prudente6 Et Circumspecti domi(ni) Et Amici..."” veze-
t6kt6l, hogy halasszak késébbre Kis Lorinc és Farkas Marton peres ligyének
targyalasat, mert nem tud hazamenni azért a levélért (bizonyitékért), amellyel
Kis Lorinc igazat bizonyithatna. A levél latin nyelvii zaradéka tartalmazza
mind a pontos keltezést: ,,13 die Septemb(ris) anno domi(ni) 1564”’, mind a
keltezés helyét: ,,Ex Castri6 apud 3ahon posit(is)”. Az aldiras latinositott név.
A levelet mar kiadtak a RMNy. IIL. kotetében (IL. r. 53—4); az emlitett locus-
nevet itt 3ahre alakban irtdk at, mi hatarozottan Zahon *Zahony’ betlisort és
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hazai helynevet ldtunk benne. A kassai Allami Levéltar tulajdonaban van. Ap-
1Obb beti{ikbs] 4116, vastagabb vonalvezetésii irds, logikus fogalmazas.

M,: E levelet feleségének, ,,43 Garaij Banffij Borbara A33onijnak...”
kiildte Zay Ferenc Ugréocra. Csak keltezése: ,,Cassouie 22 Augusti anno 1568
latin nyelvii és a cimzésben szereplS helységnevek elStt taldlunk még latin
prepozicidkat: ,,In Wgrocz, per postam In we3thenijc3”. Kiadtdk a RMNy.
II1. kotetében (II. r. 74—S5). Eredetije az emlitett bratislavai levéltarban van
(F. fasc. 6. No. 59). Faradt kézre vallo, helyenként er&sebb vonalvezetésii iras,
gyakran egyenetlen vastagsidga betiik tarkitjdk. A szoveg és az aldirds: ,,Zaij
ferenc3 Irtha” — egy kézt6l szarmazik.

M;: A rovid misszilist szintén feleségének tovdbbittatta Zay Ferenc. A kel-
tezést egészen pontosan és magyarul irta rd, de nem magyar szérenddel: ,,Cas-
san Irtam Zent myhalij Hawanak Hwzonkijlenczed napijan zyntyn zenth myhalij
napijan 1568 eztendewben’; magyarul rotta aldja nevét is: ,,Zaij ferenc3 Irta”.
Nem jelent meg nyomtatdsban. Az elGbbi levéltarban taldlhat6 F. fasc. 6. No.
56. jelzés alatt.

M,: Legid8sebb fidnak, Péternek kiildott levél Bécsbbl Kassara. A sorok
tanlsiga szerint tavollétében ez a gyermeke is intézte az anyagi tigyeket és ira-
nyitotta a gazdasigot. A levél keltének helyét, idejét latinul jegyezte fol:
»wyenne vitima Iuly anno 1569”, s6t az aldirasban is latin szokdst kovetett:
,francisc(us) Zay de chemer mp.” Dobrentei bevette a RMNy. III. kotetébe
(I1. r. 85—6). A levél ,,fejének” €s ,,kezének azonossdga nem kétséges. Ne-
héz kéz irdsa, kissé széthuzott és meg-megszakadozé betiikapcsoldsokkal. Ere-
detije a pozsonyi Zay-anyagban van (1. F. fasc. 6. No. 38).

M;: Péter fidnak irta e levelet is Kassara. Anyagi és csalddi problémakat
érint benne. Rokonsdgot mutat az el6z8vel a keltezés helyének és id6pontja-
nak megadasaban, valamint az aldiras modjanak haszndlatiaban: ,,posony 28
die augusti Anno 1569 || francisc(us) Zay de chemer mp.” Erdekessége a misszi-
lisnek, hogy az aldirds utdn még 6,5 sornyi ,,utéirds” kovetkezik ; k6zzétéve a
RMNy. III. k6tetében (11. r. 86—7). A levél szovege, az aldiras, az utdirat és
cimzés ugyanannak a személynek az irdsa. Eredetijét a bratislavai Szlovak
Kozponti Levéltar 6rzi F. fasc. No. 39. megjel6léssel.

A roviden jellemzett irdsok elsé és utolsd tagjanak keletkezési ideje ko-
z5tt tobb mint harminc év telt el. Nem kis id8 ez egy ember €letében, kiilono-
sen olyanéban, aki tisztségei kovetkeztében siirlin valtoztatta tartdozkodasi he-
lyét. Ennyi id6 és ilyen koriilmények kisebb-nagyobb nyomot hagyhatnak az
anyanyelvben, s6t a hangjelolési rendszerben is. E tényez6k ingadozidsokat,
parhuzamossagokat eredményezhetnek. Ezt nem lehet szem el6] téveszteniink
vizsgalatunkban. A két utols6é évbsl szarmazd négy levél kiilondsen figyelmet
érdemel ebbdl a szempontbdl. Az iratok koziil kettd bécsi, ketts kassai kelte-
z¢sii, a tobbit mas-mds, egymastol messze esd helyen irta Zay Ferenc. A szét-
szOrt keletkezési helyek ismerete a nyelvi helyhezk6tés keresésében mit sem
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segit — gondolva arra, hogy egyik sem volt tartésabban az aldird lak()helye.
Ot levél aldirdja Zay Ferenc, kettdr6l (J, Z) hidnyzik a levéliré neve, de a szo-
veg egyes kitételei meggydzGen bizonyitjak, hogy 8 volt a szerzgjiik. Persze,
ez csak egy a szerzéséget bizonyitd tobb lehetséges érv koziil.

Sziikségesnek tartjuk még megjegyezni, hogy az iratok nem nagy és kii-
16nb6z6 terjedelmiiek, legrovidebb az M; — csupédn 14 sor — 842 n van ben-
ne, a leghosszabb 1994 n; egyiittvéve 0,25 (szerzdi) ivet tesznek ki. Ebbol ado-
dik, hogy az egyikben nincs példank a fy, a mésikban a zs hasznélatira stb.

Be kell még mutatnunk azokat a Zay-alairdsa leveleket (a tovabbiakban:
L,, L;), amelyeknek eredetijét nem sikeriilt megtaldlnunk, tehat csak kiadott
szovegiiket ismerjiik. Kilonvdlasztdsukat mar vizsgalatuk legelején indokolttd
teszik az eddig Osszehasonlitott anyag elemzésébdl nyert és fokozott dvatos-
sagra int6 megfigyeléseink. Ezt a hangjel5lési rendszert épithetjiik fel beldliik.
(A zérdjelbe tett jelek gyér haszndlatdak.) A rovid L,rdl csak régebbi ma-
solatunk (fotokodpia nélkiil) van.

L, 1568. 7. 25. L,: 1568. 12. 14. L;: 1568. 12. 24.
a—é: a, (Ah—e, (ee?) a—e a—e, (ee)), é2
0,0: ew ew eo, ew, (€3)
u, ii—v: w—w, (v) w, (W)—w, (u) w—w, (v*
c—cs: c3, cz—ch (th?), (ts%) 0—ch cz, (ctz®)—ch, (th®), (tch?), (cs®)
s—zs: s—O0 s, ~6—s S, SS—S
sz—z: 3—(BS), (sz27) —z z (z,-3) 3, (s2°), (s310)—z, (sz), (s1?)
gy—ly: gy, gi—ly, (i) gij, (gy)—lij, (ly) gij, (gh**)—ly
ny—ty: ny, nij, ny—ty, thi® nij, (ny)—ty nij—thij, (tij)
=i Gy, ¥ P, ¥ i, y, () ¥, (@)—ij

L;: 14 (1X): ,.taltam” — a szokatlan roviditésii és a szovegdsszefiiggésbe nem ill6, homalyos
ertelmu sz6 helytelen olvasat eredmenye lehet, mégpedig a szovegkornyezet szerint tewttem helyett:
,.3ewreth tewttem az penznek...”; — % ee (1 ><) adasseek; — ® v (6X): vessenek, vona, valamy (2X),
vagy 2X):—*th(1X): Tarthon® tartson —3ts(1 X): ewtsenek; —© B(1X): lefen; — * sz (1X):
husz *hasz’; — 8 thi (3X): mathias; — o (8X): ki, im *majdnem, szinte’ (2X), imar, mind (2X),
minden, is.

Lg: Y ee: keeth (2><), 2 € (1X): embersegének; — 3 & (1X): gijérgh 'Gyorgy’; — 4 v (2><)

viszsza, leveleth; — 5 ctz (1X): Wgroctz *Zayugroe’; — © th (2X): Tharthija, tharthua ’tartsa’;
7tch (1X): betchbe *bécs’; — 8cs (1X): kocsljmottys — 957(3X): szeoksegem enneham]szer —
103 (4X): walaBth vilasz’ (2X), meffe, afonij; — 1tsz (4X): szasz ’szaz’, Thijsz *tiz’, szalak

’zalog’, 3ereszthethij *szereztet’, — 1% s (1X): hos *hoz’; — '3 gh (1 X): gijérgh ’Gyorgy ; — i ax):
Pedigh.

Altalanos jellemzésképpen ezeket fiizziik a fenti levelekhez:

L,: Garai Banffy asszonynak cimzett maganlevél Kassarél Ugrdcra. Ala-
irdja, Zay Ferenc megirja benne feleségének, hogy pénzt kiild haza, s kinek
mennyit adjon belSle. Nyomtatdsban megjelent a RMNy. I1I. kétetében (11. r.
73—4)a Zayiak Levéltdraban Orzott eredetijér8l Maklary Ferenc 4ltal készi-
tett masolat alapjdn. Mind keltezéssel, mind aldirdssal el van ldtva. Hangjelo-
1ési rendszerének az alapja ugyanaz, mint az ellen8rizhet8en Zay Ferenctdl
szdrmazd irasokbol elénk taruld hangjeldlési rendszer. Az eltérések részben ol-
vasati hibdkbol erednek (cs: th—ch), részben egyszerfisitési, nyomdatechnikai
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okokkal magyardzhatdk (c: c3—cz). Az sz értékdl 3 és a z értékili z megkiilon-
boztetés tudatos eltérés az eredetitdl. Az v, f, sz, i hasznalata lehet masolasi
és nyomdahiba is. A helyesirds, a hangtani és alaktani jelenségek (attyémfia,
kold, szokség, mast, kalastrom, dedk, késén ’kés&’, (-)es ’is’, -bul, -bél stb.) tel-
jesen Zay Ferenc mellett — els6sorban mint szovegezére gondolva — valla-
nak. Adatait szigordan megvélogatva és csak hangtani jelenségek szemlélteté-
sére hasznaljuk fel. ,

L,: Kis terjedelm{i magédnlevél, Zay Ferenc kiildte Bécsb6l Ugrdcra. Hang-
jelolésének, helyesirdsdnak, nyelvezetének elemzése alapjan Zay Ferenc hiteles
irasanak kell tartanunk. Nem jelent meg, sajat masolatunkat haszndljuk fel.

L;: A levelet Korlat Kristofnak cimezték Ugrdcrdl, megjelent a RMNy.
III. kotetében (1. r. 78—9) szintén Maklary Ferenc mdsolatdban. Az aldirds
az ismert: ,,Franciscy (Francisc, helyett) Zaij de Chemer.” Bar a tabldzat osz-
Icpéban feltiind 1j jelet és a betfivdltozatok nagy részének alkalmazdsat a megje-
lentetésben résztvett tobb kéz egybehangolatlan munkéajanak és egységes el-
vekre épililt ellenérzés hidnydnak a rovésdra is irhatnank (cs: th, cs; sz: 3, sz
stb.), egész sor egy€b jelenség miatt koriiltekintS vizsgdlédésra van sziikség a
levél ir6janak felderitésében. Kiilonosen megfontolandé , hogy: az 4, 4 jele 32-
szer eo: Theoreokeot (2X), kereom stb. és csak 8-szor ew: ’6’ (3 X), 3enthelew
(2X) stb.; Zayndl nincsenek fel Jew, Jeoys fel, Jsmegh, ijs (4X), pijnz (3 X),
mijnemij, mijg: koijcsmothijs (1 X); Pedigh, dolgardl fcrmak. Bar Ugrdcon kelt
a levél, és valoban Zay Ferenc irta ald, nem tekintheté Zay Ferenc hiteles ira-
sanak. A tovabbiakban minden szempontbdl mellézziik.

Két Zay Ferenc aldirdsu misszilist kell még szemiigyre venniink, az egyik
1562-ben, a mésik 1563-ban irédott. MindenekelStt ldssuk hangjel6lési rend-
szeriiket.

1. 1562. 5. 11 11. 1563. 5. 11
a—é: a, (@)—0, (ee?) a, (a)—e, (ee),
6, 8: ew, ee, (ee®) " €0, ew, €0, ew; (ew, €0, 6)
u, w, (u, v, ) v, (u, w)
i—v: W—wW wW—V, W
c—Cs: 0—ch, (cs%) cz, (ch)—ch, (thij, ts, chj, czij)
e AH s, ss—0 S—Z
SZ—1Z: B—z, (3%) 3,8, (sz, 2)—z
gy—ly: gij, gy, (89)—1ij gij, gi, gh, g (g, gj, gij, gy)>—lij, (ly, 1i)
ny—ty: nij—tij, thij nij, (nij, nj)}—tij
i—j: Ua (1)8_1.] ' IJ’ i7 Y, )\”3 J

13 (1 X): Immadr; — 2ee (2X): miecegh *mig’, feel ’két szembenalld személy egyike’; — 36 (1;)-:
keozetek, ellenben: eo (5X): feo keppen, eleoth (2X), keotelet, leoth; ew (11X); — *u, v, w):
Urak, arrul; mynd vatalan; wgy; — 5c s(1 X): parancsolatoth; — ®8(5X): hoflot wolt, haBara’haz’,
dolga hoff *dolgahoz’ stb., de: z (20X ); — g (1 X) Mobagokat ;/—75i (4 X): napigh, Berinth, addigh stb.

Az 1. levelet a RMNy. II. kotetében (I1. 1. 173—4) kozzétett dtirdsbol is-
merjik. A kiadvany szdméra Dobrentei Gdbor mdsclta le a Sztdray csalddi le-
véltarban elhelyezett eredetir6l. A Nagymihdlyi Pongrdc Janosnak és Mdatyés- .
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nak cimzett levélen megtaldljuk mind a keltezést és keltezési helyet: ,,Datum
Ex Castris ad Echet Sitis 11 die May Anno 1562.”, mind az aldirast: ,,Fran-
ciscus Zay de Chemer etc.” De mdr a belSle Osszedllitott hangjelslési rend szer
egyes jeleinek tarkasdga el6vigydzatossdgra figyelmeztet a szerz6 személyének
megitélésében. Hogy e rendszert jobban megismerjiik, és aztan kell§ sullyal fi-
gyelembe vehessiik, hozzéflizziik még a kovetkezdket:

E jelek el6forduldsat éppen nem volna nehéz elirassal, helytelen olvasattal
és egyéb tévedéssel vagy tudatos eljardssal magyaraznunk. Nos, Zay Ferencet
még ebben az esetben sem tekinthetnénk a levél biztos szerzdjének, mert az
anyagbol tucatnyi, Zay nyelvében idegen jelenséget lehet felsorakoztatni, mint
példanak okéért: Zay Ferenc nem hasznal funkciotlan ij-t: A mij nemijw *ami-
nem’, kijw (2X) k&, tijwlewnk ’t6liink’, sem illabialis maganhangz6ji teb
’tobb’, kezet, ke3tetek *kozott’, terwijn (2X) alakokat; a levélben a labidlis
o-zésnek alig van nyoma, holott Zay nyelvében erls ez a jelenség; Zay nyelvére
nem a -ré/, hanem a -rul ragvéltozat a jellemz8. Roviden: A levélben tobb a
Zay Ferenc nyelvhasznélataval ellentétes, mint az abba beleill$ vagy illeszthet8
nyelvi jelenség. A fGkapitinynak szerepe lehetett a levél fogalmazasiban, de
végleges irott és nyelvi formaja mas egyéntdl szarmazik, ezért felhasznalasra
alkalmatlannak tartjuk.

A II. irat hosszu levél birtokhdboritdsi ligyben, Kassan kelt Nagymihdalyi
Pongrac Matyds és Janos cimére. Megjelent a RMNy. III. kétetében (IT.1.
49—51) Dobrenteinek a Sztaray csalddi levéltarban taldlt eredetijérdl készitett
masolata alapjan. Aldir6ja: ,,Franciscus Zay de Chemer mp.” A levélben hasz-
nalt jelek rendszerében els$ pillantdsra feltiinik az eredetiben ismert Zay-leve-
lekkel szemben mutatkozé jelvaltozatossag, s kiilondsen két hang jelolésében
a valtozatgazdagsag: az &, 8 jele hatvanszor eo, tizszer ew, hatszor ed, négyszer
ew, haromszor ew s egyszer-egyszer ed, eo. A gy tizennyolcszor gij-, tizszer gi-,
hétszer gh, négyszer g-, hdromszor g-vel van jelolve. Nyelve erdsen eltér a Za-
yét6l a sokkal nagyobbfoku zart i-zéssel: kijzek ’kész’, kijpijbe *képviselet’,
tijgijen; Nemzetsijgh, Ew felsijgijnek (3 X), Teorwijnstb., a -bél, -rél hasznilat-
ban, a penyglen alakvéltozattal s nem utols6 sorban a labialis -zés hidnyaval.
Mar e kiilonbségek miatt is ki kell rekeszteniink a Zaytdl szirmazd irasok
kozul.

A RMNy. II. kotetében (I1. r. 172—3) még egy, a terebesi taborbol 1562.
februar 21-én kelt Zay Ferenc alairasu kiadott levéllel taldlkozunk. Az egész
négysornyi magyar nyelvii szoveg latin fejbevezet&vel és keltezéssel. Terje-
delme nem elég sem a hangjelolési rendszer, sem a levélird vagy a szévegez6
fébb nyelvi jellemzbinek biztos megismeréséhez. Semmi jele annak, hogy va-
l6ban Zay Ferenc irta volna, ezért mindenképpen figyelmen kiviil kell hagy-
nunk. :

5. Osszesen tizenhdrom hozzaférhetd levelet volt modunkban tanulma-
nyozni; terjedelmiik egyiittvéve 0,43 (szerzi) iv. Eddigi vizsgalatainkbdl az
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deriilt ki, hogy bar Zay Ferenc irta ald dket, nem mindegyik az & irdsa, egye-
sek hangjeldlése és nyelvhasznélata ugyanis eliit a Zay irta misszilisekét6l. Ki-
lenc levél (61,42%,) eredetiségéhez nem férhet kétség, mert hét levélnek (0,24
iv; 55,40%) egyazon személytdl vald szarmazasa a fotokopidk segitségével is
igazolhato ; egy megvan sajat, kb. tizenot évvel ezelStt készitett méasolatunkban
(L), és a megjelentek koziil még egy (L,) bizonyult eredetinek, Zaytol szarma-
zonak (a kettd egyiitt 0,03 iv; 6,02%). Ot misszilis szovege — az L,, L, és a
L, II. jelzéstieké (0,16 iv; 38,58 %) — lényegesen eltér a tobbiétl hangjelolési,
hangtani és alaktani tekintetben is, s mivel eredeti kéziratuknak nyoma veszett
a levéltarakban, nincs lehetGség szembesitésre, ezért felhasznalasukrol teljes
egészében le kell mondanunk — s hasonléan még a kiadott rovidke (négy sor)
levélrol.

A hangjelolés vizsgalatival mar tulajdonképpen kiszirtiik az egy kézt6l,
minden bizonnyal az aldir6tél szarmazd leveleket. Utaltunk arra is, milyen
mértékben és célra hasznalhatdk fel azoknak az irdsoknak az anyaga, amelye-
ket csak kiaddsban ismeriink, és tobb-kevesebb kételyt ébresztenek benniink
az el6z6khoz vald tartozds tekintetében. Arrdl is meggy6z&dhettiink, hogy ezt
a kritériumot nézve a Lfv. memodr dedkjanak ugyanaz a hangjel6lési rend-
szere, mint az eredeti misszilisek ir6jaé.

6.a) Alevelek szovegét olvasva szemiinkbe tiinik a sz6kezd8 nagybetlik sza-
porasiga. Onkénteleniil felvet8dik a kérdés, felderithet8-¢ alkalmazisukban
valamilyen elv, rendszer, amely meghatarozo a szerz§ irdsgyakorlatara, és egyik
ismertetGjele lehet irdsdnak. Hogy a kérdésre valaszolhassunk, szimba kell
venniink az Osszes szdeleji irdsjegyet. Bzt a kovetkezSképpen végezzik el:
Nem hangok, hanem irdsjegyek szerint 6sszesitjiik a kezdGbetiiket, tehat a
maganhangz6knal nem tesziink kiilonbséget az ékezetes €s nem ¢kezetes be-
tlik, a hossztinak vagy rovidnek olvasand6 (vagy olvashat6) hangok jelei ko-
zOtt; ha a jel tobb hang értékd (w: u, 4, U, G, v; y: i, i, j; st s, zs; Z: sz, z stb.),
nem érték szerint csoportositva, hanem Osszevontan, egyiitt adjuk meg el6for-
duldsi szamat. A sz6 elején 4ll6 kétjegyl betliknek az elsd tagjat vessziik sza-
mitasba, igy példaul az az ¢, 4 értékl ew-k, a gy-, Iy-, ny-, ty-k szdmitaze,
g, 1, n, t szamadataival olvasztjuk egybe. Azért jarunk igy el, mert a levelek
szerzGje nem a hangok, hanem az irdsjegyek bizonyos csoportjat hasznélja kis
vagy nagybetiivel, illetve kis- és nagybetiivel is. A k és a A jelet nem vettiik fel,
mert sz6 élén szerintiink mindig nagy valtozatban hasznilatosak, bar sokszor
ugyanilyenek szotestben is, kiilonésen mikor nem tapadnak teljesen az el6z8
jelhez. Nagy s, z szintén el6fordul szo belsejében, f6leg az elvalasztas hataran.
Egyébként akar nagy-, akdr kisbet{iknek tekintjiik Sket, a tobbi irdsjegy alkal-
mazdsa alapjan tehet6 megfigyeléseink nem valtoznak. A statisztika készitése-
kor komolyabb problémaval is szembe kellett nézniink. A helyenkénti laza be-
tiflizés miatt nemegyszer nehéz volt eldonteni, egybe- vagy kiilonirassal van-e
dolgunk (f6ként az amint, aki esetében). A rendszeresen egybeirt smind, Jes,
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kivinsdges formakat egy szénak szamitottuk. Ezzel az eljarassal a kovetkezd
statisztikdt kaptuk: *

1) Zay-lev. 2) Lfv. 1) Zay-lev. 2) Lfv.
a) b) a) b) a) b) a) b)
a: 202 157 | m: 47 18
A: 27 ) 5 M: 101 49
b: 1 1 n: 0 0
B: 39 34 N: _ 60 61
c: 15 36 o: 18 18
C: 7 0 O: 0 0
d: 25 7 p: 38 24
D: 2 1 P: 0 0
e: 9 1 r 0 0
E: 151 136 R 16 26
f: 52 29 s 0 0
F: 0 0 S 33 31
g: 29 8 z 50 51
G: 2 0 A 12 2
I
i,j: 0 0 t: 0 0
LJ: 86 21 T: 52 38
1: 6 0 w: 96 155
L: , 59 17 W: . 1 0
339 373 239 214 249 275 266 207
a) 588 (47,58%;) a) 505 (54,53%)
Osszesen: 1) 2
b) 648 (52,42%;) b) 421 (45,47%)
1236 (100%%) 926 (100%;)

A Lfv. 6t (43—7) oldalarol gyiijtottilk Ossze a szokezdS irasjegyeket.
E részben alacsonyabb a vizsgalt bet(ik szama, mint a levelekben, s a kis- és a
nagybetiik ardnya is forditott, igaz csak kb. 10 szdzaléknyi kiilonbség van ko-
zottiik. Ennek egyik természetes oka az, hogy a levelek tartozékaiban, a szo-
vegfejben, az aldirdsokban, a cimzésekben €s a benniik taldlhatok viszonylag
nagyobb szam1 személynevek élén sliriibben jelentkeznek nagybetiik, mint akar
a levelek, akdr a memodr anyaszovegében. Ha kozelebb hozzuk egyméshoz a
két anyag kezdGbetliinek végosszegeit taldlomra feliitétt tovabbi két oldal
(14—5. 1.) adataival a Lfv.-bol, azt tapasztaljuk, hogy a két oldalon 160 kis-
betti (45,519%) és 191 nagybetii (54,49 %) fordul el6. Ez a megoszlas egészen
megkozeliti a levelek szokezd irdsjegyeinek a megoszlasat, s ha hozzdadjuk e
szamadatokat a tablazatbeli adatokhoz (926 +351), 1277 bet{ib6l 665—(505 +
160) (52,079%) — kisbetii és 612—(421+191) (47,039%) — nagybetii, vagyis
majdnem azonos végdsszegekben a kis- és nagybetlik ardnya kozott cc. négy
szdzaléknyi az eltérés. Ezzel az adatbdvitéssel nem az volt a szdindékunk, hogy

100



a kétféle és nem ugyanazon évekbdl szdrmazd anyagbol teljesen azonos meg-
oszldst mutassunk ki, ilyesmit nem lehet vdrni, ugyanaz az ardny csak véletle-
niil adédhat, hanem inkdbb azt kivdnjuk hangsulyozni vele, mennyire keri-
liink kozelebb a valdsaghoz, az igazi dllapothoz, ha nagyobb szdmokkal dol-
gozunk, és ha az 6sszemért adatok szdma, amennyiben lehetséges, megegyezik
vagy alig tér el egymastol, s végiil, mekkora mozgds, eltolddas varhatd az ada-
tok szdmainak valtozasaval.

Az eltolddas lehetséges hatdrdnak pontosabb ismerete nem k6zombds szd-
munkra, hiszen ett6l fligg vizsgalodasaink, az el6bbi eredmények hitele ; mértéke
ugyanis vagy cafolhatja, vagy igazolhatja modszeriink eredményességét. Persze
a szokezd§ kis és nagy irdsjegyek aranydt tomegesebb adatok tiikrében csak a
Lfv.-ban kutathatjuk tovabb. Hasonld vagy egészen mas eredményt hozna-e a
statisztikdzas folytatasa, Gigy gondoljuk, eléggé megnyugtatéan kideriilhet még
egy szliréprobaképpen végzett adatgy(ijtésbsl. Ujabb, pasztazassal feliitott hat
oldalon (8, 19, 35, 48, 60, 71) 560 (46,59 %) szbeleji kis- és 642 (53,41 %) nagy-
betfit taldlunk. Tehat nem valoészinfi, hogy az adatok novelése az ismert hatar-
értékektdl 1ényegesen eltéré szamértékeket eredményezne. Ezzel egyiitt 13 ol-
dalon (a memodr egyhatod részében) a kis és nagy irasjegyek aranya 1256 : 1273
(49,67%, : 50,33 9%). Mindenesetre a kimutatasbol azt latjuk, hogy:

1. az alabbi kisbetiiknek nem fordul el6 nagy véltozata:

a) Lev.-ben: f(52X), 0 (18 X), p (38 X);
b) Lfv.-ban: f(29X), o (18 X), p (24X); —c (18 X), g (8 X), w (155 X)

2. a kovetkez6 betiiknek viszont nem jelentkezik a kicsi parja:

a) Lev.-ben: i, j (86 X), n (60X), r (16 X), s (33 X), t (52X);
b) Lfv.-ban: i, j (21 X), n 21 X), r (26 X), s 31 X), t (38 X); —I (17 X);

3. a betlik egy kisebb csoportjaban a nagy valtozatok vannak f6lényben:

a) Lev.-ben: (39 : 1), e (151 : 9), m (101 : 47); —I1 (59 : 6);
b) Lfv-ban: b (34 : 1), e (136 : 1), m (49 : 18);

4. Ennél valamivel nagyobb azoknak a betiliknek szdma, amelyeknek a
kicsi megfelelGje uralkodik a gyakorlatban:

a) Lev.-ben: a (202 : 27),d (25 :2),z(50 : 12); —c (15 :7), g (29 : 2),
w (96 : 1);
b) Lfv.-ban: a (157 : 5), d (7 : 1), z (51 : 2).

Nem nehéz észrevenniink, hogy a nagyobb szamu kdzos vonds mellett ki-
sebb kiilonbségek is akadnak a forrasoknak megfelelé sorok kozott az irdsje-
gyek szama tekintetében, mégpedig mind a négy pontban. Ha kozelebbrdl
megnézziik az eltéréseket, rajoviink, hogy az irasjegytobblet vagy -hiany a ,,fi-
nomabb’ kategorizdldsnak, a kérdéses irdsjegyek vagy kicsi, vagy nagy valto-
zatban valé gyér el6forduldsdnak a kovetkezménye. Az 1b alatt mint csak
kisbet{iként el6fordulé van felsorolva a: ¢, g, w. A 4a pontban, a masik anyag-
ban (Lev.) ugyanezek mint zommel kisbetiiként hasznalatosak vannak feltiin-
tetve. S hasonldéan a 2b: /és a 3a: /.
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Az utoljdra atnézett hat oldalon szinte ugyanez a helyzet: 1. csak kisbeti-
ként fordul el6 a: ¢ (24 X), f(29X), 0 (22X), p (13X); g (16 X), z (30); 2. csak
nagy valtozatt az: i, j (51X), n (94X), r (15X), s (26X), ¢ (52X); b (36 X),
e (206 X); 3. talsulyban van a nagy formaja: / (26 : 4), m (124 : 63); 4. zom-
mel mint kisbeti hasznélatos az: a (209 : 12), 4 (10 : 3), w (138 : 2). A nagy,
illetve kisbetlivel kezd6d6 sz6 allhat barhol a mondatban, és lehet barmilyen
szOfaj akér az egyik, akdr a masik anyagban.

Osszehasonlitdsunkbol kétségteleniil a levelek és a Lfv. anyagdban sz ele-
jén el6forduld kis- és nagybetiik szinte egyforma alkalmazdsi gyakorisdga,
,,szabalya” domborodik ki. Nem latszik viszont belSle, milyen ardnyban van-
nak meg ezen irasjegyek az egyes levelekben. Az ezekbdl késziilt, a fentinél
nagyobb kimutatast (hat levélb8l) egyrészt helytakarékossidg, masrészt a tabla-
zatunkbol konnyen észreveheté azonos jelhasznélati gyakorlat érvényesiilése
miatt nem mellékeljiik, hiszen ha két-hdrom vagy akarcsak egy hosszabb levél-
ben is egészen mas megterheltség esne valamelyik kis- vagy nagybetiire, a rész-
Osszegekben (jegyek szdmdaban) ez okvetleniil kiugrana. '

Vizsgalatunkbd! azt a tanulsidgot vonhatjuk le, hogy a leveleknek az e
szempontd osszehasonlitidsa is kéz szerinti egybetartozas mellett vall, és hogy
ugyanezek a betlialkalmazési ,,szabalyszeriiségek™ jellemzOk a Lfv.-ra is.

Még egy kérdés kikivankozhat belSliink : Vajon nem a szdeleji nagy kezdd-
betlivel irt tulajdonneveknek esetleges nagyobb szama miatt ilyen magas a
nagybetlik végosszege? Hogy a valdsdgos helyzet alaposabb ismeretében vala-
szolhassunk, tekintsiik 4t kiilon a tulajdonnevek kis és nagy kezdGbetiit el6-
fordulasaik szamaval egyiitt:

a) b) a) b) a) b)
a: 6 g 7 p 15
A: 0 G 2 P 0
b: 0 i,3: 0 r: 0
B: 17 LJ): 18 R: 2
c 2 1 0 s: 0
C 7 L 6 S: 5
d 0 m 2 t: 0
D 2 M 22 T: 5
e: 0 n 0 w 7
E: 3 N 1 w 1
f: 11 o: 2 z 12
F: 0 O: 0 9
a) 19 11 34
b) 29 49 22

5 a) kisbetii: 64 (39,02%)
* b) nagybetii: 100 (60,98%;)
osszesen: 164 (100%;)

egylittvéve szokezd
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Azt latjuk, hogy viszonylag nem csekély szamban vannak ilyen irdsjegyek,
és a szazalékos megterhelésbdl elsd tekintetre gy tlinik, hogy a nagybetiik
szama — Osszevetve az el6z8 tablazat megfeleld szazalékos részesedésével —
a tulajdonnevek gyakorisagdnak a fiiggvénye. Ha tiizetesebben megnézziik az
adatokat, észrevessziik, hogy csak a nagy ¢ (k értékben és a cs értékii ch elsd
elemeként) és a nagy z (z értékil) betiib6l van tobb e csoportban, mégpedig a
Kristéf, Kassa, Csemer *Csomor’ (ha.) és az aldirdsokban szereplé Zay tulaj-
donnév ismétl6ds alkalmazéasa kovetkeztében, a tobbi (kiilondsen az a, o, f, p)
nem alkalmazkodik a tulajdonnév eleji hasznalathoz, a bemutatott iratok szo-
vegezGjénél nem érvényesiil a tulajdonneveknek nagy kezd@bettivel valé irds-
maédja.

b) Az a, d jele a levelekben szotesten beliil és szovégen inkdbb o alaki,
fiileccsel zar6do, kissé Osszelapitott testli latin a betli, ellenben sz6 elején két
grafémavaltozat jarja e hangok jelolésére: a gyakoribb, a magas szaru, horog-
gorbiilettel induld alfa alaku a és a ritkdbb haszndlatd, a kissé balra dild,
hurka csticsdn fekvd, a latin nyomtatott ,,a”-hoz hasonld betii (l.:mell.). Ugyan-
ezt a betlihasznalati gyakorlatot mutatja a Lfv. mindharom helyzetben (1. lent).
A két forras e jeleinek 6sszehasonlitd vizsgalata soran még egy tanulsages je-
lenséget ismerhetiink meg: Amig a Lfv.-ban végig tulsulyban marad az a, a
levelek anyagdban 1564-t51 (1. mell.) a latin a kerekedik foliil, az a fokozatosan
kiszorul a hasznalatbol. Ebbdl a jelentéktelennek 1atszd, a betlivaltozatok al-
kalmaz4si korében végbemend vdltozasrdl ugyanis kovetkeztetni lehet a Lfv.
keletkezési idejének felsd hatdrara.

A grafémavaltozatok hasznalati megoszldsat az alabbi statisztikai adatok-
kal érzékeltetjiik — kiilon csoportba véve: a) a két legrégebbi irds (1537, 1545),
b) az 1564- és 1568—1569-bsl szairmazé levelek és a ¢) a Lfv.-bol hdrom hely-
8l kiragadott szoveg adatait, hogy kisebb és nagyobb szovegrészben is ldssuk
a jelvariansok el6forduldsi gyakorisdgdt és az alkalmazdsukban varhaté inga-
dozis mértékét.

a) J+Z: a:a=86:10 (89,59%,) : (10,41%%) ¢) Liv.
M. M. M. M 5-9.1: a:a=140:13 (91,50%): (8,50%)
1 M: M, Ms 43—7.1: a:a=125:15(89,28%,): (10,72°})
b)a: 7 2 1 5=15(13,27%) 63—70. 1.: a: a=203: 14 (93,54%) : (6,46%;)
a:12 29 27 30=98 (86,73%) 18 1: a: a=468:42 (91,77%) : (8,23%)

19 31 28 35=113(100%)

Jol észrevehetd, hogy az elsG két irat és a Lfv. a és a betiitipusainak meg-
terheltségi ardnyai kozott alig van kiildnbség, s6t a memodr kozepe tajarél ki-
ragadott szemelvényben csak 0,319%;-kal gyakoribb az a, mint az sszehason-
litott levélparban. Ez a — bar magdban jelentéktelen — rokonsdg ismét a ha-
rom irds keletkezésének idSbeli kozelségére vall, és az egy kézt6l valé szdrma-
z4s lehetBségét erdsiti. ’
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A Lfv.-t terjedelménél fogva még meggy&zG6bben vallathatnank e betiiti-
pusok szdeleji haszndlatdnak gyakorisdgdrol. Bizonyosnak ldtszik, hogy a to-
véabbi vizsgalodas eredményét kifejezd szdmadatok az elébbi tablazatbol kiraj-
zolod6 sz6rodasi kort nem valtoztatjdk meg lényegesen. Azzal persze szdmol-
nunk kell, hogy akadhatnak forditott ardnyu gyakorisagot mutatdé oldalak.
Kisebb ellenbrzéssel megbizonyosodhatunk kovetkeztetésiink hitelérSl. Hat
ujabb oldalon (14, 39, 40, 54, 55, 77) 125 a (82,78 %) mellett 26 a (17,22%)
keriil el8. S valoban a 14. l.-on aza : a=9 : 12 (42,86 9% : 57,14 %), ellenben a
77. l-on 20 : 1 (95,20% : 4,80%). A feldolgozott 18 oldalon — az egész ter-
jedelem egyharmaddban — 12,729%-o0s el6forduldsi részesedés jut az a-ra
(aJ- és Z-ben 10,41 %), az 1537-ben datdlt J-ben — magdban — 12,82 %).

A levelek a és a valtakozd hasznalataban a fordulat, a latin a betii feliil-
kerekedése s azutan uralmon maradasa jol kidomborodik levelenként is —
idorendben nézve. Az a : g aranya igy alakul: a

J-ben (1537) 68:10 (87,18%:12,82%)
Z-ben (1545)  18: 0  (100%:0,0%)

M;-ben (1564)  7:12 (36,84%: 63,16%)
M,-ben (1568)  2:29  (6,45%:93,55%)
M-ben (1569)  1:27  (3.57%:96.43%)
M;-ben (1569)  5:30 (14,299 : 85,71%;)

A nem emlitett M, (1568. IX. 29.) ebben a tekintetben is figyelemre méito
egyszer(isodési tendencidt mutat a graféméakon beliil (a, a, ¢): Teljesen mel-
16zi az a betlit — f6ként emiatt kellett kiemelniink a fenti kronologikus sor-
rendbdl —, szd elején csak latin nagy a (4, 19 X), szovégi helyzetben pedig
csupa latin kis @ (14 X) hasznalatos szovegében.

Nem ok néikiil emlitettiik — jollehet zardjelezve — a szobelseji a, d han-
gok jelolésére lefoglalt irdsjegyet. A részletesebb vizsgalatbol ugyanis az tlinik
ki, hogy az utolsénak jellemzett (M;) levél kivételével az Gsszes tobbiben (a J-,
Z-, Mj-, My-, M;-, M- és Mj-ben) — tigyszintén Lfv.-ban — az e helyzetben
hasznalt a forméja 4ltalaban nagyon hasonlit a mai irott o-ra, mert zard része
nem huzddik le teljesen, hanem mindjart a fels§ visszainduldasbdl jobbra ka-
nyarodik a két6déshez, és jobb oldala nem dombori. Az o-t6l valé megkii-
1onbodztetése mégsem hozza dilemmadba az irdselemzGt, mert az o jegye sokkal
kerekebb, szabalyosabb, feliil rendszerint nyitott, fiilecs (kot6vonalka) nélkiili,
s csak kivételesen tapad az el6z6 és a kovetkezd irasjegyhez. Az M,-ban az
alakjat nem befolyasolja a helyzet.

¢) Szo6lnunk kell tovabba a levelek e betiivaltozatainak irasmodjarol. A hat
misszilisben 1089-szer fordul elS. Egy szokezd§ stilizdlt formatol eltekintve az
osszes — akar kicsi, akdr nagy, mind szoéeleji (154 X nagy, 9 X kicsi), mind
szotesten beliili (842 X) vagy szovégi helyzetben (83 X) — g6t betii. A legko-
rdbbiban (J) sz6 elején egyaltalan nincs kis e. Hasonl6 a helyzet a Lfv. hat ol-
dalarél (13, 22, 34, 69) nyert Gsszesités szerint. Csak got betli hasznalatos mind
a harom fenti esetben (84 X), és a szOkezds (14 X) mindig nagy. Az M;-ban
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,,magyarositott” a szerz$: Szokezdetben még megtartotta a gét nagy irdsjegyet
(16 X), szbn beliil és szovégi betiiként viszont mindig latin e-t ir.

d) Mint paleografiai sajitsdgot meg kell emliteniink a d hang jelolésre jel-
lemz6 mddon alkalmazott két (kis) irdsjegy hasznalati parhuzamossagdt, tud-
niillik a latin d és a gbt & jelet. A szakirodalom nem emliti, tapasztalhato-e
valamilyen szabdlyszeriiség ez azonos funkciéju két betiiforma alkalmazasi-
ban, és segit-e vizsgalatuk irdsok kordnak vagy kezeinek megkiilonboztetésé-
ben. Részletesebb kitekintés nélkiil annyit jegyziink meg, hogy a PéldK.-ének
I. keze mindig egy jelet haszndl, mégpedig d-t (v6. CodHung. IV. 19—36),
Raskai Lea masolataban (vo. i. m. 37—82) egy-egy oldalon kiilonb6zd helyze-
tekben el6fordul a got betii, de vegyesen a latin d-vel (1. 41, 42, 43, 57, 59, 79
stb.), az ismeretlen IIl. kéz munkajaban csak #-vel taldlkozunk. Célszerii-e
ilyen vizsgalatot végezni, eldontheté az aldbbi statisztikai Gsszedllitas adatai-
nak Gsszevetése és értékelése utan. Hogy tobb oldalrél megismerhessiik visel-
kedésiiket, megadjuk jelentkezésiik szamat sz6 elején, sz belsejében és szovégi
helyzetben, valamint 6sszes el6fordulasuk ardnyat is. A levelekbdl ez az 6ssze-
sit6 kép all egybe:

d:9#=22: 6(78,56%:21,44%)
b) szobelseji:  d:¥= 3:93 (3,13%: 96,87%)
c) szovégi: d: 9= 1:41(2,28%:97,62%)
a)—c): d:9=26:140 (15,67 : 84,34%,)

a) szOkezds: =2

A statisztikabdl j6l kitlinik a jellegzetes haszndlat: 1. Az Gsszes eléfordu-
last tekintve a kis d betii g6t formdja sokkalta gyakoribb a latin d-nél; 2. csu-
pan sz6 elején forditott a helyzet, itt a latin d jelentkezik nem kis f6lénnyel;
3. sz6 belsejében — fiiggetleniil a szomszédos irasjegyekt6l — egészen ala-
csony a latin d-k szdma (3, 13%); 4. sz6 végén ennél is kisebb a latin d megter-
helése (2, 28 %), elenyészs kivétellel a gét & jarja e helyzetben. A kimutatdsban
hat irds adatai szerepelnek, egy levélben, az M,-ban (1568. IX. 29.) ugyanis
mindhdrom helyzetben csupa latin d (10 X) van. Ezt azzal magyarazhatjuk,
hogy a d hang jele kevésszer fordul el benne, s az utols6 két év leveleiben erd-
s6dd tendencidji a d helyzete mind a harom esetben.

A Lfv. anyagaban vizsgalva a két betiivaltozat hasznalatat harom kiilon-
b6z6 szakaszbol a kovetkezd adatokat kapjuk:

1) 5—10. L.: 2) 36—43. 1.

a) d:9%=6:0 (100%:0,0%) a) 19:0 (100%:0,0%%)
b)d:#=10:99 (9,18%:90,82%;) b) 12:94 (11,33%;:88,67%;)
c)d:®#=0:20 (0,0%:100%) c) 0:34 (0,09 :100%)
a)—c) =16:119 (11,86%: 88,14%) 31: 128 (20,50 : 79,50°%)
3) 71—75. 1.: Osszesen a 19 oldalon:
a)d:%=4:0 (100%:0,0%) a) 29:0 (100%: 0,0%,)
b)d:9=2:55 (3,51%,:96,49%;) b) 24: 148 (13,96%, : 86,04%,)
c)d:9=0:26 (0,05 :100%) c) 0:80(0,0%:100%;)
a)—c):=6:81 (6,90%:93,10%;) 53:328 (13,929, : 86,08%,)

105



Meglepé a két anyag d formdinak alkalmazdsabol felismerhet6 azcnos
gyakorlat akar az egyes helyzetek szerint, akér az Osszes adatot hasonlitjuk
Ossze, akdr hozzavetSlegesen azonos vagy eltéré szovegterjedelemben vetjik
egybe a d és & ardnyait. Aligha véletlenek e szamértékek a két anyagban. Bar
a vizsgalt oldalakon nem akadt szovégi d forma, nem szabad olyan kovetkez-
tetést levonnunk, hogy a got alak kizarolages e helyzetben, mert egészen ritkan
itt is felbukkan egy-egy d (1. 20). Nem vitathaté viszont, hogy ebben a forras-
ban még erdsen helyzethez van kotve a dés a 9. A kotottség lazuldsa a megirdsa
utdni években indulhatott meg.

e) A levelekre jellemz6 az egyes esetekben minden kétséget kizaréan s ér-
téki ss (ff) jel slirli alkalmazasa massalhangzo el6tt és utan. Hasznalati terii-
lete j6l1 kdrvonalazhat6: a) a massalhangzot kovetd -sdg, -ség képzé (11 X):
Segedssegere (J; 2X), Bijzonijssagara (M;; 2X), Kethesseged (M,) stb. Hason-
16an a Lfv.-ban elenyészd kivétellel (6 oldalon 11 X): felssegewdnek (64), Ke-
wanssagokath (66, 67) stb. — Egyszerii sz6 belsejében massalhangzé és magan-
hangzé kozott: orssola (J): vo. Liv.: Barssonijal (4% ; 68) stb. Nem sok ilyen
felépitésii szo6 van nyelviinkben, természetesen még kevesebb akad egy-egy
irasban. — ¢) Ugyancsak sz6 belsejében magianhangz6 €s méssalhangz6 ko-
zott: Ianossne, Markoss(n)e (J); vo. Lfv.: fogdossnij (69), Essmegh (67, 69)
stb.: sGt: Balassnak (68). E helyzetben joval ritkdbb az s-nél. Osszesen a leve-
lekben ss : s=28 : 4, a Lfv.-ban (két oldalon) 15 : 5 (64—9).

Szokatlan az ss-nek ez a hasznilata, s alig ismeriink olyan régi irast,
amelyben eléfordul (v6. KIRALY, NytudErt. 21, sz. 8—9). A mdsodik anyag-
ban tiizetesen megvizsgdlhattuk helyzetek szerinti el6forduldsit. Az adatok
nagy szdma hatdrozottan mutatja, hogy az s-sel szemben semmi funkciéja nin-
csen, tehat kevésbé elterjedt irdssajatsag. Van ra eset, hogy elvalasztiskor egy-
szerl s-t ir helyette a szerzG.

Természetesen a legelterjedtebb intervokalis helyzetben, de ez az alkalma-
zdsa mdas problémakorbe tartozik: felessege; Massijk (4 X), Inassok (J), La-
tassa, Irassath (K), Tho Assoknak, de3massoknak (M,), wijsselewm (M;) stb.
Gyakorisagat ez az ardny mutatja: ss : s=17 : 4; vo. Lfv. (a fenti hat olda-
lon): 26 : 1. _

f) A nyelvemlékeinkbdl ismert funkcidtlan jelek koziil leghaszndltabb volt
a madssalhangzokhoz — ritkdn maginhangzokhoz is (vo. KNiEzsa, HirTort.
118, 120, 125) — tarsuld A. Leginkabb a ¢ és g kiséréjeként ismerjiik, egyéb
massalhangzékhoz (b, d, k, I, p, r; v6. KNIEZSA i. m.: 87; 107; 111; 126; 129;
107; 112, 126 stb.; 125, 136, 138, 129; 130) rendszerteleniil tapadt, s ezek mel-
161 elég korén el is tlint. KNIEZSA mindossze két olyan kddexet emlit, amelyek-
ben minden méssalhangzé utdn eléfordul (vo. i. m. 97, 120). Elterjedését, hasz-
nélati fokat szintén KNIEzsA kutatdsaibdl ismerjiik eddig legpontosabban (vo.
i. m. 85, 89, 92—140). Az alkalmazési helyeirdl adott rovid meghatdarozésok
szerint szdmolva a konyvnyomtatds kordig terjedd id6szakbol szirmazé nyelv-
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A) Liv.
sz0 elején sz6 belsejében 5z6 végén Gsszesen
th- t- -th- -t- -th -t th t
L 27 5 58 - » 117 2 202 29
(5—8.1) (84,38%)  (15,62%) (72,50%)  (27,50%%) 98,32%0)  (1,68%) (87,45%)  (12,55%)
11. 46 7 82 43 141 8 269 58
(58—62. 1) (86,80%)  (13,20%) (65,60°)  (34,40%) 94,64%)  (5,36%) (82,17°%,)  (17,73%)
T—II. 73 65 140 65 258 10 471 87
(11 old) (85,89%)  (14,11%) (68,29°0) (31,71%)) 96,27%0)  (3,73%) (84,41%)  (15,59%)
B) Zay-levelek
34 9 78 56 4 266 69
& dby 154

(79,07%)  (20,93%)

(58,2095)  (41,80%)

97,47%)  (2,537%)

(79,40%,)  (20,60%)
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emlékek (104 kéz) 17,8 szdzalékaban éltaldncs, 37,2 szdzalékdban gyakori,
25 szdzalékaban ritka haszndlatd, 5 szdzalékdban csak sz végén jelentkezik,
15 sz4zalékabol pedig teljesen hidnyzik. Legkorabbi nyelvemlékeinkben még
nincs jelen, a XIII. szdzadban kezd jelentkezni, a XIV. szdzadban f6ként a ¢
utan terjed el (vO0. KNIEZSA i. m. 57), néhany csalddneviinkben mindmaig meg-
maradt (vo. HSz.*® 1959, 62; DEME: MMNVyR. 1, 86).

A tanulményozott levelekben a g és a ¢ utan taldljuk. A gh jelkapcsolat
csak sz6 végén jelentkezik — s kovetkezetesen (39 x). Ugyanezt tapasztaljuk
a Lfv.-ban, hat oldalon (20—22, 42—44) sz6 végén mind a hatvanszor gh, de
sz6 elején (12 X) és sz0 belsejében (80 X) mindig g van. A th joval elterjedtebb
és tobb helyzetben jarja. Akad tth is, s6t a t+j-t rendszerint th+j-nek irja
a szerzd.

Hogy érzékelhet&bb legyen a th elevensége, harom helyzetben pedig szoré-
disdnak nagysaga és hasznalati gyakorisiga a t-hez viszonyitva, tobbféle 6sz-
szemérhet8séget kindlo tablazatba illesztjiik az el6fordulasok szamat. A Lfv.-
nak két helyérél, 6sszesen 11 oldalrdl gy(ijtottiik Ossze a th, ¢ adatait (1. 107).

g) A z betilinek két kis valtozata van elterjedve mindkét anyagban: z és 3.
Jelentkezésiik részletekre kiterjedd megfigyelése tobb szempontbol tanulsigos.
Legattekinthetébben tablazatokban ismerkedhetiink meg hasznalatuk rendsze-
rével. Gyakorlati megfontolasbdl ismét a misszilisek els6 két darabjat vessziik
elGre.

I. Lev.:

helyzet: 1. szokezdd 2, szbban 3. szovégi
fgﬁs: z 3 z 3 z 3 aranyuk az 1.—2. a.
a) J (1537): 23 0 38 2 0 43 61:2

(96,829, : 3,18%;)
b) Z (1545): 1 3 8 1 0 7 9:4

(69,23% : 30,77°%)
J+Z: 24 3 46 3 0 50 70: 6

(92%: 8%)

Mint latjuk, noha itt még kisebb el6forduldsi szamok alapjan kovetkezte-
tiink, a Z-vel jelolt irdsban mar sz6 elejére is behatolt a 3. A J-t nézve tobb
mint valészinli, hogy korabban, 1545 el6tt a scriptor az elsG két helyzetben
rendszeresen z-t hasznalt. Aztis megallapithatjuk, hogy csak lassan, de az
évek el6rehaladasaval erbteljesebben terjeszkedett sz elején és szo belsejében
egyarant.

II. Az emlékiratban (Lfv.) 6t oldal adatai (12, 20, 47, 59, 73) szerint a z
és a 3 ardnyai:
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1. szdel. 2. szobels. 3. szovégi

z 3 z 3 z 3 aranyuk az 1.—2. a.

36 2 106 5 0 60 142: 7 (95,30%: 4,70%)

Kés6bb még jobban meggybz6dhetiink, hogy a J és az Lfv. z és 3 ardnyanak
a fenti két helyzetben tapasztalt ekkora kozelsége nem véletlen, hanem annak
a bizonyitéka, hogy keletkezésiik kozott nem telt el annyi id6 sem, mint a J
és a Z 1étrejotte kozott. Mennyire szilardan épithetiink a Lfv.-bél kapott arany-
ra, ellendrizziik més 6t oldal (5, 27, 36, 65, 77) szdmadataibol:

1. 2. 3.

z 3 z 2 z 3 aranyuk az 1.—2.-ben

24 0 109 8 0 80  133:8(94,32%: 5,68%)

Ezeken az oldalakon szé elején nem talalkozunk 3-vel. Ebben a vonatkozas-
ban a z és a 3 haszndlati kére ugyanaz, mint a J-ben. Az ardnyok ko6zott is
csupan 2,509 a kiilonbség, ami még szérdédasnak is kicsi.

Ujabb hat oldalon (31, 32, 33, 51, 52, 53) a két graféma gyakoriséga ez:

1. 2. 3.

z 3 z 3 z 3 aranyuk az 1.—2.-ben

41 0 122 5 0 100 163:5 (97,02%:2,98%%)

Tehat olyan oldalak is akadnak — s egymas utan is, amelyeken a z érvényesii-
Iési teriilete még sziik, alig terjed tal a szoévégi helyzeten.

Az atnézett tizenhat oldalon (a Lfv.-nak majdnem negyed részében) a két
helyzetben a z és 3 aranya 438 : 20 (95,63% : 4,37%). Ugy véljiik, ekkora
mennyiségek eléggé megbizhatc')an tﬁkrézik a vizsgélt jelenség kéziratbeli élla-
vétel nelku] (a hét levélben 155X, a Lfv.-ban 240 X) 3. Emlitést kell még ten-
niink a széeleji nagy z-r6l. Mind a levelekben, mind a Lfv.-ban ritkdn keriil
el6, az atlagnal csupdn a J-ben gyakoribb valamelyest, itt a Zay név kezd8be-
tlije 6tszor nagy, tizszer kicsi.

A két anyag z és 3 grafémai szinte egyezd alkalmazasi ardanyanak, ugyan—
azokban a helyzetekben vald hasznalatinak és egyforma irdasképének az lehet
a hattere, hogy ugyanazon személy irasgyakorlatdnak a jellemz&i, s keletkezé-
siiket nem nagy idékoz valasztja el egymastol. Ez ut6obbi allitdsunk alatamasz-
tasara elég megemliteniink a fent még nem targyalt, a 15—20 évvel fiatalabb
Ot misszilis (1564—1569: M,—M;) z-inek az adatait: e levelekben ugyanis
mindeniitt (276 X), sz6 elején (34 X), szétestben (137 X), sz6 végén (105 X) 34ll.
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Az el6z6kben nem egy helyen felhivtuk a figyelmet a betiivaltozatokon
beliil végbement, 1564-t3l kiilondsen szembetlind egyszeriisodési folyamatra,
a latin és got betlikbdl 4ll6 irdsjegykészlet egységesedésére. Megldtasunk sze-
rint ezt az inditotta el, hogy Zay Ferenc kiszakadt a német nyelv{i bécsi udvari
ko6zosségbdl, és olyan helyeken (Eger, Szolnok, Zayugréc, Kassa) szolgilta a
csiszart, ahol kisebb szerepe volt a got vagy a vegyes betis irdsnak, f6képpen
pedig a német nyelvnek, s jobban hathatott rd a terjed6 humanista folydiras,
illetve konyviras (vo. Mezet, Paleografia 53. Kézirat. 1959).

h) Emlitettiik, hogy a szovégi g-hez tgynevezett henye £ tdrsul: Megh
mondok (M,,), Eddygh, Kedygh (M,) stb., mégpedig mind a 45 esetben. A Lfv.-
ban: orzagh, fottaijgh (19), dologh (63) stb., négy oldalon (19, 39—40, 63) 28-
szor. Erdemes ezt a g utdni funkcidtlan irdsjegyet alakja szerint is megvizsgal-
nunk. Szbétesten beliil kovetkezetesen got s 41l — hosszi €s bal felé diild alsd
hurokkal; kevés kivétellel szovégi ¢ utdn is ezt talaljuk. A g jel vonal alatti
hurka vagy fliggGleges, vagy inkdbb jobbra kidomborodé. Az utana kovetkezd
elébbi /4 forma ennek erdsen keresztezné az alsd részét. Hogy ezért-e vagy mas
okbdl a szbvégi g-t kisér6 h-nak hidnyzik az alsdé hosszukas hurka, s6t a felsd
is osszelapitott, s igy szinte a mai hanyagul irt 4 form4jdhoz hasonlit. A sz6-
eleji A-rol azt kell megjegyezniink, hogy felsé része hurok nélkiili, jobbrol nyi-
tott, a mai nagy g vonal feletti részére emlékeztets lendiiletes vonalvezetés.
Mi éppen ezért nagy h-nak tekintjlik, bar altaldban latin kis A-val irjak at.
Hasonlé a helyzet a szoeleji k-val: mindig testesebb, kis horoggal indul, s hur-
ka nagyobb és feljebb csavarodik a szdrra, mint a kis, a szobelseji és szotest-
Z4ar6 k esetében. A mai nagy K forma egészen ritka, csak bekezdések élén mint
kiilon gonddal stilizalt (1. Kew, Karneol; M) betii fordul el8.

i) Kett8s ff tobbszor elSkerill: Banffy (J; 4X), Saffar (1), Kewldffel
’kiildd fel’ (My). A Cristofh (3), Crijstoff (M,) irott alakok azt mutatjdk, hogy
az fértéki ffirdsmddban a latin ph hatdsa keresend8. Az nij (ny) betii ny, nyi,
nyj hang- és hangcsoportértékii: Bij3onijal (M,), Kijnijr (J), anijth *annyi’ (Mjy),
annija anyja’ (J; 2X), Nenije 'nénje’ (J) stb.; — Nijlwan (Lfv. 8; 2X), Ennij
’ennyi’ (uo. 63), Nijlijok *nyil’ (uo.) stb.

Folytathatniank a levelekben és a Lfv.-ban egyaridnt meglevd jellegzetes
betiik ismertetését, mint példdul a ¢ és a leroviditett szarl ¢, ugyanez a rovid ¢
és a hosszi, derékban athlzott szarug 7z, a hurkos / és mai nyomtatott L-hez
hasonld irott nagy /, az m, n maiuscula formaju (kapitalis) M és N, a beneven-
tan tipusu ¢ (vO. MEzEI i. m. 39) a mai T szerepében, a betlik kapcsolodasa-
nak tipikus médjai stb. Természetes, hogy mindezt részletezés nélkiil is mérle-
geltiik az irdsok kezének vizsgilatakor és indentifikdldsdban. A paleogréfiai
vizsgélatok korébe tartozo egyéb kiilsé ismertetd jegyekkel (vo. MEZEI i. m. 4),
mivel a rovid levelekben kevés van beldliik, csak érintSleg foglalkozunk, s
azokra idéziink példédkat, amelyek mindkét anyagbol kimutathatok. Elsé be-
tekintésre észrevehetd, hogy a misszilisekben altaliban kevesebb — nemcsak
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szam, hanem tipus szerint is — a rovidités, mint a hcsszabb és nem bizalmas
jellegli irdsban. Néhany esetben taldlkozunk szébelseji m elhagyasaval. Ki
nem irdsat az eredetileg szomszédos betii(k) folotti iv- vagy ferde vonal, avagy
s alaku gorbe jelzi (jelolésiik bonyolultsdga miatt az elhagyott betiit vagy betii-
csoportot zardjelbe tessziik): oda mente(m)re (M), Sem(m)y (M,), Sum(m)a
(M;); ugyanigy a Lfv.-ban: Swm(m)a (10), Sum(m)at (74); kiilonosen gya-
kori benne a szovégi m és n elhagyasa: Bantho(m) (8), Hane(m) (12); adwa(n)
(12), wgija(n) (25) stb. Ugynevezetett elhagyasos rovidités is akad: Thy Ke:
(M;y; 4X). Liv.: Sthij Kegij: (9), Ke: (27, 29); az igy roviditett sz6 végén ket-
téspont van. Tobb betll, szovég, toldalék (latin -us, -rum) elhagyasara siillyesz-
tett 9-féle jel mutat: Hliriniy (M,), francisc, (M;, My, M;); p(rae)bendario,
), quiby (J); a Lfv.-ban: victualib, (12). A latin prae-, pro- per- elStag rovidi-
tése a p modositott alakja, zard szardnak vonal alatt balra, majd folfelé ka-
nyaritasival, illetve a zar6 iv balra lefelé egyenes vonalkénti megnyujtasaval:
p(rae)missa (M,), p(rae)bendario,, p(rae)bere (J); hasonléan a Lfv.-ban:
p(ro)testalok (10), p(er)sonaliy (13) stb.

Az elvalasztast egyenlségi jel mutatja a sor végén €s a kovetkez sor ele-
jén, példaul: Talalna= || =nak (M,), Nagyobb= | =ijkba (K); — Sabaczijak
= || =nak (Lfv. 37), Kewdme= || =newketh *’k6dmon’ (Lfv. 41) stb.

7. Egyrészt Zay Ferenc aldirdsival ellatott és régebben kiadott, mésrészt
alairds nélkiili, de Zay Ferencnek tulajdonitott rovid irdsokrdl (zdloglevél, osz-
szeirds) kellett megallapitanunk, hogy valéban Zay Ferenc fogalmazta és irta-e
Gket, s ugyanakkor azt is célul tiiztiikk magunk elé, hogy a bizonyitottan Zay
Ferenctdl szdrmazé levelek részletes elemzésébdl kapott eredmények felhasz-
naléséaval véleményt nyilvdnitsunk ,,Az Landorfejirvar. ..” (Lfv.) memodr vi-
tatott szerzGjével kapcsolatcs kérdésben.

Ugy gondoltuk, hogy e bonyolult helyzetben, melyben halmozédnak az
ismeretlenek, illetve a bizonyitdsra szoruld korilmények, mindenekel6tt az
igazi Zay-leveleket kell valamiképpen kisziirniink, hogy legyen tdmpontunk,
majd szildrd alapunk, melyrdl biztcsan lehet tovdbbhaladni a részproblémdak
megolddsianak keresésében. ElsG 1épésként a levéltarakban taldlhaté Zay Fe-
renc aldirta eredeti irdsokrdl szerzett fotOkédpidk anyagat vetettiik egybe az
ugyanezen irasok régebben kozolt szovegével. Az Osszehasonlitds eredménye
azt mutatta, hogy a RMNy. IL és III. kitetében kdzzétett misszilisek anyaga
sok ellentmondist rejteget magaban, bizonyitéknak nem alkalmas, nyelvészeti
célra nem hasznilhat6 fel, mer: hangjelolése kovetkezetlen, az egyes irdsokban
nagyon eltér6, s6t a levelek mas-mds nyelvvaltozatot tiikroznek, ellenben a
fotdkopidk szdvegei egyontetiien — mar hangjelolési szempontbdl is — ugyan-
attdl a kéztdl és fejtSl vald szdrmazds mellett tantiskodnak. Ezek utdn azt kel-
lett eldonteniink, hogy csakugyan Zay Ferenc vagy esetleg irddedkja irta-¢ a
leveleket. Az anyaszovegek és az aldirasok ductusa, az azonos betiitipusok €s
-formdk, a helyesirasi rendszer €s a nyelv a kiildnb5z8 helyekrdl keltezett leve-
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lekben és még szadmos aprobb jel amellett vallanak, hogy az I. csoportban vizs-
galt, a fotokopidkrol ellendrizhetd irdsok Zay Ferenc kezébdl keriiltek ki.

Tanulsdgos, hogy jo harom évtized alatt, az els6 irds és az utolsd levél
kelte kozotti id8szakban Zay helyesirdsa nem valtozott, csak grafémakészleté-
ben tapasztalhatd mozgés, fejlédés: a latin a, d, e, z betiikkel parhuzamosan
— egyes helyzetekben kizdrélagosan — hasznalt gét és egyéb, nem latin beti-
formék f6ként az 1560-as évektdl kezdve ritkulni kezdtek, s6t egyesek fokoza-
tosan teljesen kiszorultak a hasznalatb6l. — A magdnhangzék mennyiségét
jelolé mellékjeles betiik semmivel sem gyakoribbak a kés&bbi években, mint
az 1540-es évekbdl szdrmazé levelekben.

Annak bizonyitdsara, hogy a leveleket és a Lfv. emlékiratot ugyanaz a
személy irta, ezeket a k6zos vondsokat, jellemzéket emeljiik ki a parhuzamos
elemzés eredményeibdl: a) hangjel6lésiik teljesen megegyezik; b) ugyanazt a
nyelvvaltozatot képviselik. Részletesebb bizonyitékokat nagy szdmuknal fogva
a paleografiai sajatsdgok szolgiltatnak, ugyanis 6sszehascnlithatatlanul tobb
van bel6liik, mint azokbdl a példakbol, amelyek az d-zés, é-zés, i-zés meglété-
r6l tanuskodnak. Ezekbsl oly kevés van egy-egy rovid irdsban s az Osszes le-
vélben is egylittvéve, hogy elterjedésiik mértékét, ingadozdsuk fokdt, helyzet -
szerinti jelentkezésiiket nem lehet megismerni olyan mértékben, ahcgy arra el-
engedhetetlentil sziikség volna Osszehasonlitds végzéséhez. A paleogréfiai sa-
jatsdgok vizsgalatdbdl az deriilt ki, hogy: a) a szdeleji kis- és nagybetiik hasz-
nalata egyforman jellemz6 rajuk; b) a szo6kezd6 nagybetiiknek ugyanaz a csc-
portja gyakoribb vagy ritkibb mind a levelekben, mind a Lfv.-ban; ¢) ugyan-
azok a betiik (betiijegyek) haszndlatcsak vagy csak kis-, vagy csak nagybetii-
ként; d) a gbt kis e-re mindhdrom helyzetben (szokezd8, szdbelseji, szOovégi)
egyforma megterhelés esik a két forrdsban; e) a gt d mindkettében gyakcribb
a latin d-nél; f) sz6 belsejében és szovégen latin a, sz6 elején viszont latin a
és a jarja (a levelekben 1564-ig); g) az s~ss, t ~th, a z, 3 alkalmazasi szabalyai
ugyanazok stb. Mindezt az egyezést statisztikai adatok igazoljak. Ezek utdn
csak azt lehet mondani, hogy a Lfv. szerzdje nem lehet mas, mint Zay Ferenc.

Utilisation des particularités paléographiques
dans I'identification du rédacteur et de la main

Dans d’autres articles, 'auteur a déja présenté certaines particularités
linguistiques de la chronique du XVIe siécle commencant par les mots ,,Ldn-
dorfejirvar Beograd’ elveszésének ’chute’ oka...”. L’auteur de cet ouvrage
n’a pas été identifié de fagon convaincante. Certaines chercheurs parlent d’un
auteur anonyme (cf. IMRE, SzabV. 31; MNy. LXI, 59); d’autres mentionnent
la controverse a ce sujet (cf. AcsApy: ITK. 1894, 59; HORVATH, Ref]2. 125;
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VARIAS: MITort. I, 264); enfin, un petit groupe de chercheurs (cf. THALOCZI,
ZayF. 75; MITort. 1964, 1. 286) attribue ’ouvrage a Ferenc Zay.

Le présent article a pour but d’examiner la question a fond et de prendre
parti. L’examen se fonde sur les lettres de Ferenc Zay, en partie déja connues
et éditées, en partie découvertes récemment par Pauteur de larticle dans des
archives. L’analyse des lettres publiées et non-publiées a révélé de nombreuses
différences importantes entre elles, quoiqu’elles aient été toutes signées par
Ferenc Zay. Ceci a posé un nouveau probleme: il fallait décider quelles lettres
ont été écrites effectivement par Ferenc Zay, car celles-ci seules sont utilisables
au cours de la solution du probléme proprement dit, tandis que celles dont le
texte a été écrit par un scribe ou changé, en cours de publication, pour des
raisons diverses, ne se prétent pas a cette utilisation. Ce tri a été réalisé¢ a
I’aide de photccopies reprcduisant les documents originaux. Cependant, par
13, le nombre des lettres pouvant servir de preuves a considérablement diminué.
Le rapport approximatif entre la longueur des lettres authentiques et celle de
la chronique est de 0,28 : 3 (calculé en tranches de 40 000 n). Il en ressort
que la longueur des lettres ne suffit ni pour connaitre la langue de I'auteur ni
pour décider, d’aprés des caractéristiques linguistiques, si la chronique et les
lettres connues dans leur état original ont été rédigées et écrites par la méme
personne ou non — surtout si 'on considére que cette comparaison porte sur
deux genres différents dont I'un se distingue par la répétition de certaines for-
mules (d’ouverture, de clture), tandis que 'autre — la chronique — se ca-
ractérise par un récit et une argumentation cohérents, a partir desquels on peut
rendre compte de la quasi-totalité des particularités linguistiques de I'auteur.

C’est pourquoi la méthode suivie dans cet article n’est pas 1'étude des
phénoménes linguistiques mais I'examen statistique de certaines particularités
graphiques qui apparaissent dans les lettres aussi en quantité suffisante et
mesurable. Ces particularités paléographiques sont les suivantes: le systéme
orthographique, I'emploi des minuscules et des majuscules, la forme et les
variantes des lettres et les régularités dans ’emploi de ces variantes, les pleins
et les déliés, les abréviations, les maniéres de séparer le mot etc. Cette analyse
détaillée démontre, entre autres, que les lettres et la chronique marquent les
sons de la méme maniére; que ce sont les mémes graphémes qui apparaissent,
dans les deux sources, sous leur forme majuscule ou minuscule & linitiale du
mot; que a, d, e etc. gothiques ou latins apparaissent, dans les deux documents,
avec une fréquence identique a l’initiale, & l'intérieur et & la finale du mot.
La régularité peut étre constatée, dans la plupart des cas, grace a I’existence
de proportions semblables dans les deux textes, par exemple: le rapport des
minuscules et des majuscules initiales est, dans les lettres, de 588 : 648 (47,58 %,
: 52,42%) et, dans la chronique, de 696 : 631 (52,44% : 47,56 %); le rapport
des d et des ¥ est, dans le premier corpus, de 26 : 140 (15,67% : 84,34%) et
dans le second, de 53 : 328 (13,929 : 86,08%). Ces caractéristiques numé-
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riques ont été totalisées pour chaque missive et pour chaque page de la chro-
nique, afin de faire mieux ressortir les marges de flottement et les contours de
la répartition des données.

Compte tenu de ces ressemblances paléographiques, de certaines carac-
téristiques dialectales communes (emploi des voyelles ¢ et { etc.) et du témoi-
gnage concordant des mots-clés, I’article conclut que le ,,Landorfejirvar...”
n’a pu &tre écrit que par Ferenc Zay.

I. KovAcs
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