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Nyiregyhdza XVIII. sz4zadi betelepitése
a csaladnevek tiikrében

A csaknem masfél évszazadig tartd torok pusztitds és a Rakoczi-szabad-
sagharc kovetkeztében a Nagyalfold jelentGs része vadvizorszagga véltozott,
elnéptelenedett. A mocsaras, nddas tdj csak a vadon €16 dllatoknak és a bujdo-
s6knak nyujtott védelmet, egyébként teljesen kiesett az orszag gazdasigi vér-
keringésébdl.

A XVIII. szdzad elsé felére ilyenné valt Nyiregyhdza is. Az 1754. februar
19-én jovahagyott Osszeiras (Conscriptio Antiquarum Incolarum Nyiregyha-
siensis) szerint mindossze 95 csaldd €l a kdzségben, ebbdl hét csalddot az elkol-
t6z8k kozott tiintetnek fel (vo. Nyiregyhazi Allami Levéltir — a tovabbiak-
ban: NYAL. — Fasc. 55. No. 436).

A helység egyik felének akkori birtokosa, gr. Kérolyi Ferenc ezt a csak-
nem lakatlan teriletet ajindék cimen felajanlotta sdégoranak, Racz Demeter-
nek, de az nem fogadta el (v6. EBLE GABOR, Az ecsedi uradalom és Nyiregy-
haza. Bp., 1898: 38), ezért elhatdrozta a teriilet benépesitését.

Ilyen benépesités, betelepités szinte az egész orszagban tértént mar a sza-
zad elsd negyedében is. Az 1722. évi orszdggylilés megszavazta, hogy a kirdly
szabad embereket hivhat az orszagba, akiknek hatévi adomentességet is bizto-
sithat (vo. HOMAN—SZEKFU, Magyar torténet 1V, 419). Az dllami telepitésnek
politikai jellege is volt. A magyar jobbigy a Rakéczi-szabadsagharcban helyt
allt, ezért idegen, féként német telepeseket hozatnak be, hogy a jobbagysig
viszonylagos egységét megtorjék. A foldesurak, bar jelent6s résziik egyetértett
az allam politikdjaval, nem ezt tekintették elsGdleges szempontnak. Nekik
munkaskézre volt sziikségiik, mert jovedelmiik egyetlen forrdsiat a megmiivelt
fold termése jelentette. A belss telepitést (az orszag hatarain belilrél torténd
telepitést) csak Eszak-Magyarorszdg megyéibdl lehetett lebonyolitani. E terii-
let ugyanis nem tartozott torok fennhatésag ald, igy a természetes szaporodas-
nak nem volt olyan akadélya, mint az Alf6ldon. Ezért ebben a korban is jel-
lemz6 e vidék telepiiléseire a megallapitas: ,,...annyi népiik van, hogy egy
telket negyed és nyolcadrészre osztanak, s az ilyen jobbagy a f61djébdl szege-
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nyesen élhet, s6t nydri honapokban mas varmegyekben kell keresnie minden-
napi kenyerét” (vo. HOMAN—SZEKFU, i. m. 425).

Nyiregyhaza XVIII. szdzadi betelepitésérdl el6szor talan FENYES ELEK tesz
emlitést az 1851-ben megjelent névtaraban (Magyarorszadg geographiai szota-
ra, melyben minden varos, falu stb. nevét kozli). Az orszdg fenndllasinak ez-
redik évforduldja tiszteletére készitik el BOROVSZKY SAMU szerkesztésében a
Magyarorszag varmegyéi és varosai cimli monografia sorozatot. A Szabolcs
megyei kotetben is megemlitik Nyiregyhdza XVIII. szdzadi wjjasziiletését. Ezt
koveti EBLE GABOR Az ecsedi uradalom és Nyiregyhaza cimii kdnyve, amely-
ben részletesebb tdjékoztatast kapunk a betelepitésr6l. Az orokvaltsag szaza-
dik évében (1924) jelenik meg SZOHOR PAL szerkesztésében egy monografikus
jellegli kiadvany Nyiregyhaza az orokvaltsdg szazadik évében cimmel (Nyir-
egyhaza, 1924). Ez utdbbira jellemzo hogy kritika nélkiil elfogadta Eble 4llit4-
sait (194—5). Ugy véljiik, érdemes Eble megallapitasait, azok hitelességét meg-
vizsgalni még akkor is, ha a szerzd eredeti forrdsokra hivatkozik.

A betelepités elsé évében, 1754-ben haromszor irtdk 6ssze a lakosokat.
Az elsd dsszeirds a régi (1. fentebb!), a masodik az 1j lakosok neveit tiintetj fel
(NYAL. Fasc. 55. No. 435), a harmadik pedig utcdk szerint sorolja fel a régi
és az 0j lakosokat (NYAL. Néposszeirdsok 1. csomd, 6. lap). Ezen ttilmen&en
Osszegylijtottem a Nyiregyhazi Evangélikus Egyhdzkozség korabeli anyakony-
veiben szereplé csalddneveket is. A Gyulai Allami Levéltir (a tovdbbiakban
GYAL.) rendelkezésemre bocsitotta azt az Osszeirdst, amelyet 1753-ban a
Nyiregyhazara koltozni szandékozokrol készitettek.

Atkoltozési szandékat A nyiregyhazi forrasokban a  Eble szerint a helységbdl
bejelentette: nevet megtalaljuk: atkoltozott :
Szarvasrol 83 csalad 60 esetben 134 csalad
Endrédrdl 13 csalad 6 esetben —

Berénybdl 42 csalad 34 esetben 39 csalad
Oroshazarél 6 csalad 3 esetben 3 csalad
Csabdrol 29 csalad 21 esetben 18 csalad
Komlésrol 34 csalad 27 esetben 19 csalad
Gyularol — — 1 csalad
Osszesen: 207 csalad 181 esetben 214 csalad

A fenti szamadatok vildgosan bizonyitjdk, hogy az a forras, amelynek
alapjan Eble az attelepiilésre vonatkoz adatokat kdzolte, nem lehetett pontos.
Ezt igazolja egyébként az is, hogy az Eble adatai szerint 1754. decemberében
Nyiregyhazan mintegy 420—430 csalad élhetett (214 Békés megyébbl, mintegy
120—130 csaldd az orszag északi részEébdl koltozott at, és 80—90 lehetett a régi
lakos, bar Szohor csak 50 régi csaladot emlit), a harmadik §sszeiras azonban
469 csaladot tiintet fel utcak szerint. Feltehetd a kérdés, hogy mibdl adodik
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Eble tévedése. Ennek megvilagitdsira egy kicsit mélyebben kell vizsglnunk a
betelepités torténetét.

A nyiregyhézi 6sszeirdsok nem nevezik meg azt a helyet, ahonnan az 6sz-
szeirt személy (csalad) atkoltozott. Ez konnyen magyardzhatd. A jobbagyok
nem rendelkeztek szabad koltozkodési joggal. Ezért igen sok volt a szokott
jobbagy. Ezeket a foldesurak keresték, s ha megtaldltak, visszavitették. Néha
még alaptalan kovetelésekkel is taldlkozunk, vagyis némely foldestr a letele-
piiltek kozott kereste a megszokott jobbagyait (vo. EBLE: i. m. 51). Jobb volt
tehat hallgatni arr6l, hogy ki honnan jott. A telepitS foldesurat egyébként ez
nem is érdekelte.

A grof legelGszor a Békés megyei parasztokkal targyalt. Ezt maga is be-
vallja, amikor az atkoltozni szandékozbk sanyargatdsa miatt levélben keresi
meg Békés virmegyét. Ezt irja: ,,...de az mennyiben ne taldn én is; noha bi-
zonyara 4rtatlanul okot adhattam ezen szenvedésekre a Te[kin]t[e]tes N[emes]
V[arme]gye hozzdm mindenkor kiilonds vigasztaldsommal mutatott favordhoz
Hazafi szeretetéhez és nem kétlett aequanimitdsadhoz nem lehet nem javulnom
és tudatositanom miképpen tudni illik egy kori azon altal jovetelem alkalma-
tossagdval tortént az, hogy beszéd kozben jelentették panasz képpen hogy az
Isten megszaporitvan eSket mar elegendd f6ldgyiik nem volna elelmekre ren-
delt Hatirokban mire feletem, hogy ha az M[é]I[t6sa]gos Urakhoz fordulnak
Instancidjukkal egész reménsége juttatik f6ld szdmokra s anndl jobbra nemis
kénnyen taldlnak azért ezen uton segitsék sziikségeket” (vo: GYAL. Békés
varmegye nemesi kozgy(ilésének iratai. 1753. évi 2. fol. 168). Amint az idézet--
bl kideriil, a békésieket a megélhetési lehetGség keresése hozta Nyiregyhazara.
Harruckern baré Békés megye telepitését mar kordbban elvégezte (vo. MADAY
PAL, Szarvas torténete. Szarvas, 1962; Oroshaza t6érténete. Szerk.: NAGY Gyu-
LA. Oroshdza, 1961). A telepités sordn a baré is hasonlé kedvezményeket biz-
tositott, tehdt nem az elénydsebb, tobb kedvezmény mozgatta meg Békés le-
telepiilt lakoéit, hanem a foldnélkiiliség.

Az ittelepiilés azonban nem ment konnyen. A békési parasztok 1753-ban
arr6l panaszkodnak Kaérolyi grofnak, hogy ,,. . .el jartattdk az Urasag Tisztei
hazanként az Helységeket hogy az kik 15. vagy 8. Esztend8ktiil fogva jottek
oda azok csak takarodgyanak ell, s ne’ foglaljdk az régi gazddknak f6ldgyo-
ket. .. a Nemes V[armelgye Rendelésibiil egy némelly Szarvasi és Csabai lako-
sok csupan azért nem taldn hogy onnat mdshova kivantak Volna 4ltal szdllani
nemcsak megfogadtattak volna, hanem mai hosszas idoktiil fogva kemény és
Hal4loshoz hasonlé Rabsdgban tartatndnak...” (vo. GYAL. i. h.). 1754-ben
a szarvasiak még mindig elbocsatasukért esedeznek, pedig mar 1753 8szén
Nyiregyhdza foldjébe vetették a groftol kolesonzott Sszi blizat. Atkoltozésiik-
hoz azonban a békési urak még nem jarultak hozza. :

Az orszag északi részébll szivesen jottek, hiszen a felajanlott szerz8dés
igen kedvezd volt. Akik az atkoltozést vallaltdk, sokkal kedvez&bb koriilmé-
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nyek kozé jutottak, mint az urbéres jobbdgyok. A jobbagysdgnak ez a rétege,
az un. kontraktualistdk, a parasztsagnak azt a részét alkottak, amely el6tt nyit-
va allt az ut a vagyonszerzés felé.

A fenti idézetekbdl a kovetkezket kell megdllapitanunk : Békés varmegye
vezet6i — természetesen els6sorban Harruckern baré — az 1j telepeseket mar
nem volt hajland6é befogadni, de a kordbban dttelepiilteket nem akarta elen-
gedni. Ezeket, ha kellett, bortonnel is biintették. Természetes tehat, hogy akik
az urasag engedélye nélkiil koltéztek Nyiregyhdzdra, félelmiikben letagadtik
eredeti lakohelyliket. Ez az orszag mas részébdl atkoltozottekre is vonatkozik.
(Itt jegyezziik meg, hogy az impopuldtiot dltaldban 1753-ra teszik. Helyesebb-
nek tartjuk ezt 1754-ben megjelolni, mert ekkor tortént a tula_}donkeppem at-
koltozés, s a szerz8dést is ekkor irtdk ald.)

A be- és kikoltozések, amelyeket Eble is megemlit, valéban zavarhatték
a lakosok szamanak rogzitését. Ez azonban nem lehetett olyan nagymérvii,
hogy megallapitdsaink helyességét kérdésessé tenné. Az ujonnan attelepiiltek a
foldestrral kotott szerzOdésiiket hdromévenként wjitottdk meg. Elkoltozés ese-
tén a foldesur nyilvan koveteléseket tamasztott, vagyis az évi egy aranyat meg
kellett fizetni. gy nem sokan gondolhattak az elkdltzésre.

A bekoltozés nem zarult le 1754-ben. Az egyhdzi anyakdnyvekben 1764-ig
minden évben tomegesen talalunk 1j csalddneveket. 1764 utin azonban mar
csak elvétve akad egy-két olyan csalddnév, amely Uj beko61t6z6t jelol.

A letelepiiltek nemzetiségére vonatkozik Eble egyik megjegyzése: ,,A kér-
dést uigy dontotte el magaban (ti. gr. Kérolyi Ferenc — O. B.), hogy. .. tétok-
kal népesiti be Nyiregyhazat” (i. m. 39). Szerinte tehat t6t nemzetiségiiek te-
lepedtek le Nyiregyhdzan. A személynevek megvizsgildsa soran arrdl gy6z6d-
hettiink meg, hogy ezt igy. kategorikusan kijelenteni még akkor is merészség,
ha a gréf szdndékdra hivatkozik. Bar a csalddnevek vizsgélata ilyen vonatkc-
zasban alapos koriiltekintést kivan, a névtudomény a név viselGjének nemzeti-
ségére vonatkozdan tobbé-kevésbé megnyugtatld vélaszt tud adni. A szlav ere-
detii név visel§jér6l nem biztos, hogy szldv nemzetiségli (v6. KNIEZSA, Ma-
gyar—szI4v nyelvi érintkezések. A magyarsag és a szlavok. Szerk.: SZEKF( Gyu-
LA. Bp., 1942. 179). A t6t sz6 kezdetben a magyarorszagi valamennyi szlav nem-
zetiséget jeldlte, s csak kés6bb hasznaltdk a szlovdkokra (vo. KNIEZSA, A szl4-
vok 8storténete: i. h. 19). EBLE és az 6t kovetd SZOHOR a felsé-magyarorszagi
szlovédkokat nevezték zdtoknak. A nevek jelentése, a nevekhez jaruld képzdk s
a telepiiléstorténet arrdl tantiskodnak, hogy nemcsak szlovakok, hanem keleti
szlavok (ukrdnok), elszlovikoscdott németek és elukrdnosodott valachok, s6t
magyarok is telepiiltek Nyiregyhdzara. A Fedor név a keleti szldv (orosz) Theo-
dor becézett formaja (vo. KNIEZsA, A magyar és szlovak csalddnevek rendsze-
re. Kézirat. Bp., 1965. 54). Ismeretes, hogy az akkori Eszak-Magyarorszag te-
riiletein valachok is éltek (vo. KNIEZSA, i. m. 53). Az egyhazi anyakdnyvben
ilyen nevii is szerepel (1757. VIIL. ho 23. b. bejegyzése). Ez a név jelolhette a
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személy nemzetiségét, esetleg a foglalkozdsat (v6. Nyr. 111, 292; jelentése a
szlovdkban ’juhasz’). Mind az Osszeirdsokban, mind az anyakdnyvekben van-
nak német kozszobol, illetve apanévbdl alakult csaladnevek. Ez azonban csu-
pan azt jelenti, hogy Eszak-Magyarorszag nyugati megyéibe (Pozsony, Nyitra,
Arva stb.) korabban németeket is telepitettek (vo. Kiss: MNy. LXIII, 161),
ezek azonban elszlovakosodtak, s most, élve a lehetGséggel, a jobb életre vagy-
va attelepiiltek. Tudjuk, hogy a szloviakban és az ukrdnban sok az azonos ala-
ku és funkcidju kicsinyitd, becézd képzd, ezért igen nehéz a névalakokbél a
nemzetiségre kovetkeztetni (vé. MNy. XXV, 194—8, 268—72; NytudErt. 11.
sz. 28; stb., stb.). Ilyen esetben pontos valaszt csak a csaladtorténeti kutatasok
adhatndnak. :

LORrINCZE megallapitja, hogy a személynevek vizsgalatai adatokat szolgél-
tathatnak a népmozgalmak kiinduldpontjainak, intenzitdsinak megallapitdsa-
hoz (Szempontok és adatok személyneveink ujabbkori torténetéhez: MNyj. 1,
64). E megallapitas helyességét elismerve megprobaljuk bizonyitani, hogy Sze-
pes, Lipto, Pest és Tolna varmegyékbdl nem egy-két csalad koltozott at, amint
azt EBLE kozolte, hanem 1ényegesen tobb. Erre leginkabb a helynévbdl képzett
személynevek alkalmasak, mert a befogad6 k6z6sség gyakran annak a helység-
nek a nevébdl alkotott névvel jeloli a betelepiil6t, ahonnan az atkoltozott. Ez
rendszerint akkor kovetkezik be, ha a k6z6sség az Gj betelepiild nevét nem
tudja kiejteni, szamdara a névalak ismeretlen; esetleg a bekoltoz6 maga akarja
megvaltoztatni a nevét; stb. (vo. LORINCZE: i. m. 70). Erre alapozva az ossze-
gylijtott névanyagbol felsorolunk néhdny foldrajzi névbdl keletkezett csalad-
nevet annak bizonyitdsira, hogy Eszak-Magyarorszdg valamennyi megyéjéb6l
szamos csaldd koltozott at. Természetesen olyan eset el6fordulhat, hogy az il-
let6 személy (csalad) nem kozvetleniil abbol a helységbdl jott, amelybdl a csa-
ladnevet alkottdk. Példaként emlitjiik meg, hogy a Csabjdnszky név az 1754.
évi Osszeirdsokban szerepel, tehat a név viselGje az els6 évben telepiilt at. A név-
alakbol arra kovetkeztethetnénk, hogy a személy Békéscsabardl vald. A név-
egyeztetések sordn azonban kideriilt, hogy nem Békéscsabar6l, hanem a mai
Mez6berénybdl (akkor Berény) telepiilt at. (Az elnevezéskor az emlitett sze-
meélyre is még biztosan illett a *’Csabai’ név.) Minthogy azonban a szabad kol-
tézk6dés a XVIIL. szdzadban eléggé korldtozott volt, csak elenyészd hasonld
esettel kell szamolnunk.

Mindezeket figyelembe véve a csalddnevek az aldbbi helységekbdl tortént
atkoltozésekre utalnak (csak azokbdl kozliink néhanyat, amelyek a Békés me-
gyei Osszeirdsban nem szerepelnek, s biztos, hogy 0j bekoltozéket jelolnek):
a) A magyar ’valahova valé tartozast’ jelent -i képzGvel alakult nevek : Bakay
(FENYES: Baka, Hont megye. Lehet azonban Bdkay is, Szabolcs megye), Cset-
neky (CsANK1 I, 127, Gomor megye), Halmay (FENYES: Abatj és Heves megye),
Korponay (FENYES: Z6lyom megye), Loczy (FENYES: Nogrdd megye), Szalan-
czy (FENYES: Abauj megye), Zemberi (CzF.: Zsember, Hont megye; szlovak
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neve Zemberovce) stb. — b) A ’valahova vald’ jelentésii szlovak képz8k vala-
melyikével (-sky, -cky, -jan, -ec, -dk stb.) helyn€vbdl alkotott csalddnevek:
Cselovszky (FENYES: Cselovce, Zemplén megye), Hrussovszky (FENYES: Hrus-
sov, GOmor megye), Kis-Koreszky (FENYES: Kis-Kore, Heves megye), Mit ousz-
ky (FENYES: Mité; magyar neve Vdmfalva, Z6lyom megye), Opatouszky (Fg-
NYES: Opatova; magyar neve Apdtfalva, Trencsén megye), Pokorad’szky (FE-
NYES: Pokoragy, Gomor megye), Pribojszky (FENYES: Priboj, Hont megye),
Ruzsinszky (FENYES: Ruzsin, Siros megye), Sztrihovanecz (FENYES: Sztrihdc;
szlovak neve Sztrihovce, Zemplén megye), Revutzky (FENYES: Revuca, Liptd
megye) stb.

Ebbél a rovid felsorolasbdl is kideriil, hogy az 1754. évi Gsszeirdsok sze-
rint 1ényegesen tObb megyébdl és az egyes megyékbdl tobben koltoztek at,
mint ahogyan azt EBLE kozolte. Ha ehhez még hozzdvessziik azt is, hogy a
betelepités nem zarult le 1754-ben, akkor az 1764-ig terjed id6szakban el6-
forduld csalddnevek arra mutatnak, hogy Eszak-Magyarorszdg valamennyi
megyéjébdl jottek 1j telepesek. Ez érthetd is, hiszen tobbnyire ismerték az Al-
foldet, nehéz gazdasagi helyzetiik miatt, kiilondsen a tavaszi és a nyari évsza-
kokban kordbban is el-ellatogattak ide a felvidéki totok (vo. GUNDA BELA
Magyar—szlav néprajzi kapcsolatok. A magyarsig és a szlavok 218—21).

Fentebb azt allitottuk, hogy a betelepités sordn magyar anyanyelviiek is
elhagytak korabbi lakhelyiiket, és atkoltoztek Nyiregyhdzira. E ‘megallapita-
sunkat nemcsak azzal igazolhatjuk, hogy igen sok észak-magyarorszagi hely-
névnek, amelybdl az attelepiilés tortént, a szlovdk neve mellett magyar neve is
van, tehat a helységben magyarok is lakhatnak, hanem azzal is, hogy szdmos
esetben a magyar helynévbdl, a magyar -i képzGvel alkottdk meg a csaladne-
vet. Gondolhatnank arra, hogy ezeket a neveket az a néhany csalad alkotta,
akik kordbban is Nyiregyhazan laktak, s neviiket az 1754. évi els6 6sszeirasbol
ismerjiik. Ha ez igaz lenne, akkor minden olyan esetben, amikor a helységnek
magyar neve is van, a ,,befogadd” kozosség ebbbl a névbdl alkotta volna meg
a csalddnevet az atkolt6z6 szamara. Igy pl. az Opatouszky helyett Apdtfalvi,
Sztrihovanecz helyett Sztrihdci neveket olvashatndnk a bejegyzésekben, Ossze-
irasokban. Mindebbdl az kovetkezik, hogy e neveket nem az itteni lakossag
- adta a bekoltoz6knek, hanem azokat vagy magukkal hoztdk, vagy a mar lete-
lepiiltek alkottdk. Bizonyos, hogy az attelepiilt szlovak anyanyelviiek t6bbsége
is értett magyarul, ha nem is rendszeresen haszndlta e nyelvet. Ez a szlovak
nyelvii Osszeirdsbdl is kideriil (1754. évi harmadik Osszeiras), mert abban a
személyneveket igen gyakran a magyar helyesirdsnak megfelelSen jegyezték be
(pl. Ugyan Jdnos, Kitka Gydrgy, Kis Istvdn stb., ugyanakkor Breziian, Toc-
niczky, Cesnok stb. névalakok is szerepelnek). Mindez természetesen annak a
kovetkezménye, hogy a magyar és szlovak nyelvi érintkezésnek, egyiittélésnek
csaknem ezeréves multja van (vo. KNIEZsA, Magyar—szlav nyelvi érintkezések :.
i. h. 184). ‘

86



Az attelepiil6k a foldbirtokostol hasznalatra dtvett teriileten szalldshelye-
ket épitettek. Tavasztol kés6 8szig, a mezOgazdasagi termények betakaritdsdig
itt is éltek, s6t llataikat télen is itt teleltették. A szallashelyeket rendszerint a
rokonsdg, az egyhelyrdl atkoltoz8k, vagy az egymads mellett felvallalt foldterii-
let haszndléi koziil a legtekintélyesebb csaladfé nevérdl nevezték el. Igy ala-
kultak ki a tanyabokrok, azaz a bokortelepiilések. Ilyenek: Antalbokor, Ko-
vdcsbokor stb. A magyar apanévbdl vagy k6zszobodl alakult csalddnevekkel je-
161t szallasok (bokortelepiilések) nevébll arra kovetkeztetiink, hogy azokat ma-
gyar anyanyelviiek lakhattdk, a hozza tartozo foldteriiletet magyar anyanyel-
viiek haszndltik. Természetesen itt is szamolunk azokkal, akiket az 1754. évi
Osszeirdsok régi lakosként tartanak nyilvan (pl. Kovdcsbokor), mert valdszind-
nek tartjuk, hogy a gr6f nemcsak az ujonnan bekoltoz8k szamdra biztositotta
a szerz6désben foglalt kedvezményeket, hanem ezzel a régi lakosok is élhettek.
Ha a csalddnév (pl. Antal, Benké) nem szerepel a régi lakosokat feltiintetd
Osszeirdsban, akkor nyilvan az illetd csalad Gjonnan bekoltoz6 volt. Azt a fel-
tevésiinket tehat, hogy a betelepités idején magyar anyanyelviiek is koltoztek
Nyiregyhazara, ezek a tényezdk is igazoljak.

Vagyoni helyzetiik javuldsaval egyre tobben épitenek hdzakat a kozségben
is. Mar 1754-ben kialakulnak az utcdk. Némelyiket annak a kozségnek a ne-
vével jelolnek, ahova vezet (Pazonyi utca, Orosi utca stb.), mdsokat pedig an-
nak a telepiiléshelynek a nevével, ahonnan az ottlakok tobbsége atkoltozott
(Szarvas utca, Csabai utca). Ezekben az utcdkban természetesen nemcsak azok
laknak, akik Szarvasrol, Békéscsabarol jottek, hanem mdsok is. A Szarvas ut-
caban az Osszeirds szerint mintegy 129 csalad lakik, pedig csak 83 csaldd jelen-
tette be atkoltozési szandékat, és a névegyeztetés szerint 60 csaldd koltozott
at. A Csabai utcdban 35 csalddot irtak Ossze, pedig csak 29 jelentette be az
atkoltozési szandékat, s 21 csaldd nevét talaljuk meg az Gsszeirdsban.

A betelepitéssel Nyiregyhdza nyelvjarasszigetté valt, mégpedig olyannd,
amelyben szlovdk és magyar anyanyelviiek éltek egyiitt, s6t tobben mindkét
nyelvet ismerték, és adott esetben hasznaltdk is. A betelepiiltek koriil magyar
anyanyelvii kozségek voltak, tehdt a szlovak nyelvet csak maguk kozott hasz-
nalhattdk. A kiillonboz6 nyelvjarast beszélok egymds mellett élése a nyelvet a
nyelvjardsszigeten beliil egységesitette, hiszen zz eredeti nyelvjarasteriilettel
nem volt szoros nyelvi kapcsolatuk. (A szlovdk nyelvjardsok jellemz& sajatos-
sdgait ldsd SAMO CzAMBEL, Slovenskd re€ a jej miesto v rodine slovenskych
jazykov. Turdcz Szt-Mirton, 1906). Ugyanakkor megindult a kétnyelviiségbe,
illetve a kétnyelviiségbdl az egynyelviiségbe — természetesen a magyar nyelvii-
ségbe — vald dtmenet folyamata is, amely a teljes nyelvcseréhez vezetett el.
Ma mér csak az id8sebbek beszélik a sajatsagos koriillmények kozott kialakult
,,tirpdk” nyelvet, gyakran magyar szavakkal keverve. Ok is altaldban akkor,
ha mondanival6jukat nem akarjaék a nyelvet nem ismer6 személy szamara €rt-
hetSvé tenmni.
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Alig két évszazad telt el a betelepités 6ta. Nyiregyhdza gazdasagi arculata
az6ta igen megvaltozott. Az, hogy ez a vdros megmaradt, fejlédott és fejlédik,
els@sorban a letelepiilteknek €s azok utddainak az érdeme.

OROSz BELA

Orpaxenne npouecca 3acenennss Hupeanxassr B XVIII-om sexe
B 3epkaJe dpamMuimi

K nepBoii nonoeunae X VIII-oro Beka nogo6Ho apyrum ansGesbACKHM MOceaKam
Hrupenpxa3a Toxe cTaia obesmoneBmei, mo3tomy rpa¢ Pepenn Kapoisu, Tor-
IAHuil Biafesen 3TOH TEPPATOPHH, PELINI 3aCEIUTh JEPEBHIO.

Hcropust 3aceseHus Obina moApoOHO pa3paboTaHa B CleNYIOIIUX KHHrax:
IF'a6op D6ne, Dueackoe umenne u Hupenpxasza (Bynaneurr, 1898), [Tan Coxop:
Ucropua Hupenvxasei: Hupedvxaza 6 comom 200y evikyna. (Hupenpxasza, 1924.
171—270).

ABTOp paccMaTpHBAaeT OTPaX€HHE KaCalOIIUXCA 3aceJeHHS ITaHHBIX 3THX
TIPOU3BEJICHUH B 3epKalie (aMIIIAH H YCTAaHABJIMBAET, YTO @) IOCEJICHIBI Mepecesis-
JIACh Crofa W3 koMHuTaTa Bekew m u3 Bcell Tepputopuu CesepHoil Benrpuu. 1ot
daxT goka3bIBAIOT (aMUIUH, NPU3BOAHBIE OT reorpadudeckux Haspauuii; 6) B Ha-
peIpxa3y IepeceNsMCh He TOJIBKO CIOBAKH, HO TakXKe M yKpauHubl (Hp. Pedop <
Theodor); 6) cpemu moceneHes GBITA ¥ BEHTPHI.

B. Opoc
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