Jegyzet néhany északkeleti tajszohoz

Az alabbi megjegyzések Fodd Sandornak ,,Szlav jovevényszok a karpat-
aljai magyar nyelvjdrdsokban’ cimi tanulminyahoz csatlakoznak. Lényegében
véve a lektori jelentés elkészitése sordn bukkantak el§. Minthogy magam is
az északkeleti magyar nyelvjarasokat ismerem legjobban — annak szatmari
teriiletét —, igen érdekes volt olvasnom a kozeli Kdrpatalja tajnyelvébdl vett
anyagot.

Nem az volt a célom, hogy kozelebbrdl a szarmaztatidsok kérdésében szall-
jak vitaba a szerz6vel, hiszen egyetértiink abban, hogy e vidék magyar nyelv-
jarasainak még szamos elemérdl kell kideritenie a kutatasnak a kozelebbi szar-
mazast, a feltehet6 magyar—ukrdn nyelvi kolcsonhatds bizonyitdsaként. In-
kabb csak arra torekedtem, hogy e kozeli, de mégis — a hasonlésagok mel-
lett — sok eltérést mutatd nyelvjarasokat segitsem szembesiteni, jelezzem, ha
a szatmari, szamoshati nyelvjaras is ismer egy-egy karpataljai elemet, s igy az
elterjedés hatarait megnagyobbitsam. Maskor meg éppen az valhatik érdekes-
sé, hogy a kozelség ellenére elemi hasznilati tirgyak neve is egészen masként
alakul: Ugy érzem, erre sem art rAmutatni.

Orémmel tapasztaljuk, hogy kdrpat-ukjarnai magyar nyelvész kollégdink
nagy lendiilettel és eredményesen kutatjak a magyar €s ukran nyelvi érintkezé-
sek torténetét és hatdsait. Részletes kérdSlistakkal jarjak a teriilet falvait, hogy
adataikat térképre vetitve alkossanak képet a nyelvi jelenségek foldrajzi elter-
jedésérdl. Kivanatos lenne, hogy ezeket az adatfeltarasokat ne korlatozzdk az
orszaghatarok : ahogyan a Magyar Nyelvatlasz adatgyiijtéinek médjuk volt a
Szovjetuniéban és Romanidban is kikérdezni kérdiviiket, lehetSséget kellene
teremteni kdrpat-ukrajnai kollégdink szdmdra is a magyarorszdgi munkdhoz.
Mi a legnagyobb 6rommel tdmogatnank faradozasaikat. Megjegyzem még,
hogy az al4bbi jegyzetekhez — az illetékesek szives hozzajaruldsaval — fel-
haszndltam az Uj Magyar T4jszotar cédulaanyagat is.

*

Cuhal — Bar FoDO ezt a sz6t csak a kdrpatontuli magyar nyelvteriilet leg-
keletibb falvaibdl adatolja, feltehetSleg joval nagyobb az elterjedtsége —
féleg a magyar—szlovdk nyelvhatar menti magyar nyelvjdrdsokban. Magam a
Szatmar megyei Gacsdly nyelvjarasabdl ilyen adatokat gydijtéttem ra: ,,Mic
(=mit) cohdl abba a hammazsba?”; ,,Cohdlni ezen a sdrom befele mdsndl
(=mashoz), vdgni (=dagasztani) a sdrt!” Az els6 sz6tag nyiltabb magdnhang-
zbja természetesen nem akadalya a cuhdl:cohdl azonossaginak: a Fop0 ajan-
lotta etimologiat elfogadva a gacsalyi alak egyfokos nyiltabba valassal magya-
rdzhaté. Inkdbb azon csoddlkozhatunk, hogy a SzamSz. egyik alakvdltozatot
sem ismeri.
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Talan ide vonhat6é az a — teriiletileg messze szakadt, s nem is egészen
pontosan értelmezhetd — cohol ige, amelyet Szolnokrol k&z6l BETKOVSZKI
(Ethn. LXV, 91): ,,ha az ég6 naptdl felforr6sodott homokzatonyon ingben
coholtdk volna egész nap azt a kb. 120 kg sulyu taliga homokot. ..”” — Tovabbi
vizsgdlatot igényelne a paldc vidékrdl feljegyzett cohol négat’ (Nyr. XXIII,
94), a komaromi cuhdl *biztat” (MNy. XXIX, 122); a szintén palocsagi felco-
hol *41lmabol felkelt’ igék kapcsolata szavunkkal. Gyands, hogy ezek is a szlo-
vak nyelvhatar kozelébdl valdk, viszont jelentésiik alapjan az sem zarhaté ki,
hogy a co!, cu! llatiiz6 sz6 szarmazékai. — A bukovinai cuhdl, cuhdr *zsak’
jelentési fonevek (vo. Ethn. LX, 254; DEGH, Kakasdi népmesék 76, 433) mar
biztosan kizdrhatdk szavunk csalddja korébél.

Kazup. — A szénak FopO altal Técs6rél idézett jelentését nem isme-
rem, ennek ukrdn szdrmaztatdsat lehetségesnek tartom. Csak mellesleg utal-
nék ra, hogy a Szamoshaton ma mar csak a kazuppol ’otromba, nagy labbeli-
ben csoszogva, nehézkesen jar’ jelentésben fordul el6. A kazup f&név sem "ké-
regb0l osszefiizott zsakocska’ (SzamSz.); ’kéreg-edény’, sem *bdszari, otromba
csizma’ jelentésben nem fordul €16 Szatmar altalam ismert falvaiban. A kéreg-
edényr6l CsOURY is csak mint hajdan volt haszndlati tdrgyrél beszél (i. h.).
A kazup fenti két jelentése (kéregedény; otromba csizma) koziil érzésiink sze-
rint hidnyzik egy lancszem: nincs adatunk e vidékrél a fakéregbdl késziilt 1ab-
beli egykori létezésérdl. A ,,nyirfakéreg bocskor” nemcsak a folklérban, ha-
nem a targyi néprajzi realitisok sordban is fellelhetd szamos vidékiinkon (v6.
pl. GUNDA B., Néprajzi gylijtéaton. Debrecen, 1956, 32 stb.), elképzelhetd te-
hat, hogy az ukrdn s a vele érintkezd északkeleti magyar nyelvjarasok is ismer-
tek valaha ilyen targyat. Ezt feltéve a kazuppol korabbi jelentése lehetett:
’kéreg-bocskorban jar’; ebbdl fejlédhetett ’kezdetleges, hitvany, ormdtlan, nem
labhoz szabott labbeliben jar’, illetSleg ’zajjal jar’ (Nyr. XXVIII, 280 — Zi-
lah); *b8szaru csizmaban nagy zajjal, hiipégve jar’ (SzamSz.). — A kéregbocs-
kor kozbeiktatdsa nélkiil a kazuppol fenti jelentését csak kissé koriilményes
okoskodassal vezethetjiik le a kazup ’kéregkosar’ fénévbdl: igy megy, mint-
ha rendes labbeli helyett kéregkosart hizott volna a 14bédra’; ’csoszogva, ko-
pogva, nehézkesen jar’.

Kucik. — Felt{in6, hogy az MTsz. gazdagon adatolt kucik szbcikkében
nem szerepel ’a szajszoglet kipallasa’ jelentés; csupan "kuckd’, ’kemencepadka’
és ’kis tiizhely’ értelmii adatokat sorol fel. Ezt a hidnyt pétolja az UMTsz.
adattdra, amelyben Nagybozsva, Sdrospatak, Nyirtura, Tunyogmatolcs €s Szi-
nérvéralja nyelvjardsabol taldlunk adalékot a kucik széalak ilyen jelentésére.
A kutyik alakvéltozat hasonlo jelentését az MTsz. egy palOcsagi adattal ismeri
(de kiildn cimsz6 alatt szamon tartja a kutyika sz6t is hasonl6 jelentéssel Nog-
rad és Hont megyébdl). A kutyik ’szajfajas’ (illetSle ennek kutyika valtozata)
az UMTsz. adattaraban ugyancsak tébb paloc kozség mellett alPest megyei
Asz6drél és Nylregyhaza melldl is adatolva van.
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A fenti szotoévek -s képzBs valtozatai — kucikos, kutyikds — szintén. el6-
fordulnak a paldcos és keleti magyar nyelvjdrdsokban ’pallott szaju’ jelentés-
ben az UMTsz. anyagdaban Ipolygyerk, Mez&berény, Hugyag, Zemplén m. és
Beregszasz nyelvjdrasaban. En is taldlkoztam vele kutyikos formaban egy szat-
marcsekei adatkozlém kiejtésében. Ez azért volt meglepetés szamomra, mert
egyébként a Szamos—Tisza kdzt masutt nem hallottam. Utdlag azonban kide-
riilt, hogy adatkdzl6m a Nyiregyhdza melletti, szlovdkos lakossdgu Nyirsz616s-
r6l szarmazott el.

Bar az eddig Osszegyiilt adatok nem elég nagyszamuak, ugy latszik, a szo-
belseji c-t tartalmazé alakvaltozatok inkabb a keleti nyelvjarasokra, a ¢y-t mu-
tatok pedig a palécos, szlovakos vidékekre lokalizalhatok. Erdemes lenne meg-
vizsgalni: valoban mutatnak-e teriileti eltérést a valtozatok; s hogy honnan
szdrmaznak a kiilonbségek, nincs-e mogottiik mas-mas forrdsnyelv vagy kiilon
atvétel. Ha meg bels6 hangfejlédés huzédik meg mogottiik, bizonydra érdemes
lenne a t6bbi c:ty szembendllds Osszegylijtésével kozelebb férkézni e két
hang mdig sem egészen felderitett torténetéhez (vo. BArRczI, Hangtort?. 111—2).

A kucik, kutyik és szarmazékai kétségteleniil szlav eredetiiek. Azt is érde-
mes azonban megjegyezni, hogy a velik megnevezett jelenségekre megvolt és
legtobb nyelvjarasunkban ma is él az eredetibb — bér szintén szlav eredetli —
zabla, zabola sz6. A Szamoshaton is ez az uralked6 forma, de megtaldlhatd a
Székelyf6ldtdl az Ipolysagig (vo. MTsz.). Elterjedtségére jellemz6, hogy felve-
szi az Ertelmez8 Szotar is a zabla jelentései kozé — igaz, tdjnyelvi jellegére
utalva —: ,,Pallas, pallottsag a szaj szélén, sz6gletében”. E jelentés kialakuldsa
a mogotte meghuzodo szemlélet alapjdn kénnyen érthetd: ahogyan a zabldt vi-
sel6 16 szajszogletében a nyal, hab, tajték kifolyva fehéres szini lepedéket ké-
pez, ehhez hasonld tiinete van a szajszoglet kipallasakor fellépé gennyes kise-
besedésnek: az ember szdjszoglete tehdt hasonld a zablat viselS 16éhoz, mind-
kettd zablds, zabolds; maga a tiinet ebbdl visszakovetkeztetve: zabola, zabla.

Az is lehet azonban, hogy az 4tvitel nem ilyen kézvetlen volt. Erre figyel-
meztet az egyik példamondatom, amelyet Szaméar megyében jegyeztem fel:
.»Nézzétek mdn eszt a fijut, hdt ez ojan zabolds, mint ety fecskefijouk!” Méas
esetekben is megfigyeltem, hogy a zabola, zabolds szavakat alkalmazték a fecs-
ke vagy veréb kicsinyeinek sdrga szinli csGrperemére is. Nehéz lenne tisztazni,
hogy a 16rdl vett szemlélet el6bb az emberre vagy a fecskére, meddrra vitte-e
4t a kifejezést.

Kupa — kup — kuk. — A kupa t4jsz6 etimologiajaban nagy valOszin{iség-
gel igazat adhatunk Foponak. Ugy latszik, elég kiterjedt vidéken hasznélatos,
ezért feltling, hogy a szomszédos Szamoshaton ismeretlen. Sajdtos, hogy a ki-
tind SzamSz. ezittal ki is hagyja a sz6 egyik leggyakrabban hasznalt jelenté-
sét a felsoroldsbdl, éppen azt, amelyet FODO a kupa f&jelentésének érez — he-
lyesen: "kenderrakas, kukoricaszar-rakas’. Hozza kell tenni: rendszerint kévé-
be kotott kenderr6l, kukoricaszarrdl van szd, és a kévéket mindig kdp alaku
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csomokba allitgatjak Ossze: a kévék tovét tdgabb korben foldre allitva, hegyii-
ket egymasnak tdmasztva. Mas elrendezésli kévecsomé nem nevezhetd kukk-
nak. Ezért is helyesnek 14tszik a TESz. eljardsa, amely a kip cimsz6 alatt tartja
szamon ezeket a valtozatokat is. A kuk, kukk adatait fényképpel illusztralom
a gacsélyi kendermunkarol irt osszefoglalasomban (MNyj. V, 105, 108, 109;
4. kép). Hajduboszorménybdl valoé adatot is kozoltek mar rd (Nyr. LXXVI,
68); az UMTsz. tovabbi kéziratos adatokat ismer Hajduhadhazrol és a szat-
mari Nagyecsedrdl, Rozsalybol és Csengerbdl.

Nem akarunk vitatkozni a TESz. szarmaztatasaval a kup sz6 és csalddja
vonatkozdsdban. Meggondolkoztaté azonban, hogy erre a mezdgazdasagban
gyakori kifejezésre csak 1713-t60] vannak adatok, és a szOtar mégis egyértel-
miien szerb-horvat és szlovén eredetiinek mindsiti. Ha sikeriilne a régi adato-
kat szaporitani és az él8ket siiritve térképre vetiteni, kideriilhetne, hogy ez a
szavunk tobb kapcsolatban van egyéb kupa és kukk szavainkkal, mint jelenleg
fatszik.

Liszka — lécka. — A kup-pal ellentétben a /észka, lésza szavakra b3séges
adattdrunk van mind a régiségbdl, mind a nyelvjarasokbol. A szines hangzasi
véltozatokat két tipusba sorolhatjuk: a k-s és k nélkiili csoportba. Eszerint ve-
szi 6ket a lésza vagy a lészka cimsz6 ald az MTsz. és a TESz. is. Tovabbi szi-
nezd lehetéséget nyujt az els6 szotag maganhangzdjanak valtozatos megoldasa
a kilénboz6 nyelvjarasokban. Igen tarka a jelentés oldala is, de végsé fokon
visszajutunk egy ’vessz6fonadék’ jelentéshez: gy latszik ez a targy volt az, ami
aztan a gazdilkodas kiilonboz6 dgazataiba behatolva a halrekeszték és hal-
fogd eszk6zok nevévé, a sovénykerités tipusainak megjelolGjévé, specidlis célra
formalt vessz6fonadékok jelévé (kosar; szekérkas; aszaloracs; gomolyaszarité
stb.) alakult. '

A kicsinyit6 képzGOvel alakult lészka tipust a TESz. északi szlav eredet(i-
nek tartja, a lésza formdjuakat inkdbb déli szlav szavakkal egyezteti. Végsd
soron mindegyik moégdtt a mogyordcserje szlav neve hizédik meg, mint az
efféle eszk6zok fonasara legalkalmasabb fafajta einevezése.

A Fopotél Csaszldcon feljegyzett liszka ukran eredete a TESz. alapjan is
valoszinli. A SzamSz. lécka adata is az északi szlav eredetii tipust képviseli, ¢és
szarmazékaibodl itélve elég régi jovevény a nyelvjarasban. Jelentése azonban
sziikebb: csak a juhtenyésztésben alkalmazott kdnny{i, hordozhatdé karam ne-
veként ¢l; anyagat tekintve pedig mar nem vesszOfonadék, hanem lécekbdl
Osszeszegelt készitmény. Kérdés: vajon ennek kovetkezménye-e a szdbelseji
c:sz megfelelés — tehat a léc sz6 hatdsara fellépd népetimologikus fejlemény-e
a sz6 —, vagy az egyébként nem lehetetlen sz>c affrikdcié eredménye (vO.
BArczi, Hangtort2. 111—2).

SEBESTYEN ARPAD
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