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EVKONYVE

Szlav jovevényszok a karpataljai magyar nyelvjardasokban

Kiérpatalja magyar lakossdga tobbé-kevésbé egységes, kompakt tombben
él: az Ungvar, Munkacs, Beregszasz és Sz6l16s vonaltdl délre a cseh, magyar,
illetve romén hatarig, néhany beékelddott ukran lakossdga kozségtél eltekint-
ve, szinmagyar a vidék. Ett6] a vonaltdl északra mar csak néhany magyar falu
esik, ukran lakossagi kozségtdl Gvezve. SzOllGstbl keletre, a maramarosi ré-
szen mdr csak nyelvszigeteken (Visk, TécsS, Aknaszlatina), illetve szérvanyok-
ban €l a magyarsag.

Hivatalos adatok szerint Kérpataljan 1967. januar 1-én 163 100 (1959-
ben 146 247) személy vallotta magdt magyarnak. A magyarsig tényleges sza-
ma ennél valamivel magasabb. Nem hivatalos becslések szerint a magyar aj-
kuak szdma eléri a 200—250 ezer f6t. (A teriileten Gsszesen 96 magyar tan-
nyelvii iskola, koztiik 20 kozépiskola miikodik).

A karpétaljai magyar nyelvjarasok az észak-keleti nyelvjarastipushoz tar-
toznak, de ezen beliil elég élesen elhatdrolhatd harom tdjszolasra oszthatok,
ezek hatdrai nagyjabol egybeesnek a régi megyehatarokkal (Ung, Bereg és
Ugocsa megye). Néhany mas tipushoz tartozdé nyelvjarassziget is taldlhaté a
vidéken, pl. palocos jellegli a nagydobronyi nyelvjirds, melyet az illabidlis
d és a labidlis hosszi a élesen elkiilonit a kornyez6 magyar nyelvjarasoktol, a
viski nyelv- és nyelvjdrdsszigetet pedig az erGs a-zés és e-zés a mezGségi nyelv-
jarastipussal rokonitja.

Sajnos, a kdrpataljai magyar nyelvjardsok majdnem egészen kiestek a ma-
gyar nyelvjaraskutatds 14t6sz6gébdl. Az e vidékrSl megjelent csekély szamu
kozlemény! szinte még tdjékozodasul sem szolgdl. A helyi magyar nyelvjaras-
kutatas viszont még csak az els6 1épéseket teszi, és hossza évekre lesz sziiksé-
ge, hogy behczza a lemaradést.

A kérpéataljai magyarsag évszdzadok ota €l kiilonbo6z6 szlav népek (els6-
sorban ukranok) kozvetlen szomszédsagaban. Ennek a tobb évszdzados egyiitt-

1 LSrRINCZE—BENKG, Magyar nyelvjardsi bibliografia 1817—1949. Bp., 1951. Megfeleld
helyein.
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élésnek és kolcsonhatdsnak mind nyelvi, mind néprajzi, kulturtorténeti stb.
vonatkozasai mindmadig nincsenek kell6képpen tisztazva. Ez alodl kivételt leg-
feljebb csak a karpatukran nyelvjarasokat ért magyar hatds problémakore ké-
pez, melynek mar gazdag ircdalma van. Itt elég megemlitenem MOKANY SAN-
DOR kandidatusi? és PETRO L1ZANEC doktori® értekezését, valamint ¢ két szerzd
tucatnyi cikkét.

A kérpataljai magyar nyelvjardsokat ért szldv hatds majdnem teljes egé-
szében feltdratlan. KNIEZSA a magyar nyelv szldv jovevényszavainak szentelt
hatalmas miivében csak kis mértékben olelte fel a nyelvjarasok s anndl is ke-
vésbé a karpataljai magyar nyelvjardsok gazdag anyagit. E téren nem is tore-
kedett teljességre (v6. SzlJsz. 1, 5, 7; Pais-Emlékkonyv 329—30; 1. még Kiss,
MNyj. V, 147).

Az utdbbi években azonban mutatkozik némi elérehaladas. Nyelvjarasa-
ink szlav jovevényszavainak probléméjat is érinti' A. RoT (A magyar nyelv
fejlédése. A magyar—Xkeleti szlav nyelvi kapcsolatok. Kijev—Uzshorod, 1968)
és LizANEC (Magyar—ukran nyelvi kapcsolatok. A karpatontuli ukrdn nyelv-
jardsok alapjan. Uzshorod, 1970), de mindketten csak egy altaluk ukrén ere-
detfieknek mindGsitett szavakbol 4ll6 szdjegyzéket kozolnek minden magyara-
zat és etimologizélds nélkiil (RoT, 255—6; LizaNECc 38—9). Igaz ugyan, hogy
sem ROT, sem LizZANEC konyvének nem els6dleges célja a karpdtaljai magyar
nyelvjarasok ukran jovevényszavainak a kutatdsa, mégis csak sajndlni lehet,
hogy a_szerz6k lemondtak a felsorolt szavak tudomdanyos targyaldsarol, a vé-
lemények és az idevagd irodalom idézésér6l. Ezért sok esetben érthetetlen,
milyen meggondolasok alapjan sorol a két szerz4 egy-egy sz6t ukran eredetli
szavaink kozé a korabbi, részletesen kifejtett és tudoméanyosan megalapozott
szbfejtések ellenére, Példaul:

A magyar nyelvjarasi dohot ’kocsikenbces’, amit ROT az ukranbdl szarmaz-
tat (i. m. 255), roman kozvetitéssel keriilt nyelvjardsainkba (KNIEZSA, SzlJsz.
I, 624; TESz. 1, 603; MArRTON: NyIrK. VI, 281). A magyar kaloda sem ukrin
eredetii, mint ahogy ROT (uo.) és LizANEC (i. m. 38) véli, hanem mint a jogi
terminoldgidba tartozé sz6 (tehdt nem épitkezési szaksz6!), déli szldv, esetleg
szlovdk eredetli (KNIEZSA, i. m. 246; TESz. 11, 329). LizANEC (i. m. 34) a ma-
gyar bazsarézsd-t az ukran 6oxcapynca-bdl szdrmaztatja, ennek viszont épp a
forditottja az igaz: az ukrdn sz6 szdrmazik a magyarbdl, ez pedig Osszetett
sz6, melynek el6tagja, a bazsa- déli szlav eredetli (KNIEZSA, i. m. 85; TESz. I,
263). Nem lehet ukran eredetii rag ’szarufa’ szavunk sem, mint azt LIZANEC

2 A. A. MoxaHs, Berrepckue 3auMCTBOBaHMA B MapOMOPOIICKOM YKPAaHHCKOM [HAJIEKTE
3axapnatckoit o6nacta. AIK, Tapry, 1966.
© 3II. H. JlusaHeu, VKpaHmHECKO—BEHTEPCKHE S3LIKOBBIE KOHTakThl. AJIJI, JIbBOB, 1972. —
Ennek rovid véltozata megjelent magyarul is: Magyar—ukran nyelvi kapcsolatok (A karpaton-
tuli ukran nyelvjarasok anyaga alapjan). Uzshorod, 1970.

42



gondolja (i. m. 35), el8szér a g-je miatt, masodszor azért, mert déldundntuli
elterjedésii sz6 (KNIEZSA szerint déli szIav eredet(i; i. m. 454). Til6 szavunknak
sincs—minden valdsziniiség szerint—semmi koze az ukran mepauys ~ meaauys-
hoz ’uva.” (LIZANEC, i. m. 36), mivel ez hangtanilag sem fogadhaté el, és mas-~
kiilonben is kifogédstalan t6rok etimoldgidja van (Sz6fSz. 310). Még egy k6zos
fogyatékossdga van a két tanulmény ide vonatkozd részének: a k6z6lt anyag
forrasanak pontatlan jelzése (Rot), illetve annak teljes hidnya (Lizanec), ami
lehetetlenné teszi az ellendrzést.

Az utébbi években megindult a karpataljai magyar nyelvjarasok szlaviz-
musainak rendszeres kutatdsa is. KOTYUK ISTVAN kandidétusi értekezésének
témajaul valasztotta az Ung-volgyi magyar nyelvjarasokat ért ukran hatas ku-
tatdsat. A targykorb6l megjelent néhany kisebb kozleménye is (tudoményos
eladasok tézisei),® s tiirelmetleniil varjuk munkéja eredményeinek részletes is-
mertetését. :

Jéomagam nyelvészeti érdekl6dése is f6képpen nyelvjarasaink szldv jove-
vényszavainak kutatdsdra irdnyul.® Az aldbbiakban is szlavizmusaink adatta-
ranak bdvitéséhez szeretnék hozzajarulni. A kozolt szavak Karpatalja kiilon-

L/

bozd vidékeirdl valok, mindegyik sajat gytijtésti, illetve feljegyzésii sz6.

k% %k

Balamuta. — Az MTsz. 1875-b6l tartja nyilvin Zemplén megyébdl *baj,
galiba, kellemetlenség’ jelentéssel. Eredetér6l KNiezsa (Sz1JSz. I, 73) a kovet-
kez8ket allapitja meg: ,,<szlovak balamuta "hebehurgyasag, zavar, baj, veszdd-
ség’ Hv, KALAL, — masutt "hebehurgya, szészatyar’ JANCS; morva *Schwind-
ler’ BART. SI; cseh ’Schwitzer’. .. stb. BEW I, 251.” '

A kérpétaljai magyar nyelvjirdsokban a kovetkezd jelentéseit jegyeztem

5C. U. KoBTioK, ClaBAHCKHE 3aHMCTBOBAaHHSA B OBITOBOi JIEKCHKE BEHIEPCKOTO IOBOpa
Vxroponckoro paliosa. — Tesu nomosinel Ta moBimomnerHa no XIX HaykoBoi kxoudepenuii
npodecopchkO-BEKIAAALBKOIO CKiIaly. PomaHo-repMaBceka Ta yropcbka dinonoris. Vxkropon,
1965. 73—7; U6.:; CnaBsAHA3ZMEI B BEHTEPCKOM rOBOpe C. PaTOBLEI VAKTOPOICKOro paiiona. Beecoros-
Haa Kougepenyusn no unno-yzposedenuro (Te3HCH OOKIaZOB M COOOWNECHHs) Mali—HIOHL 1969.

omxap—Ona, 1969. 40—2; U6.: VkpaHHE3MBI B BEHTEPCKOM FOBOPE HA30BbA Peku Yk 3akapnat-
cKo# obGnacTd (JieKkCHKa, CBS3aHHAA C Ha3BaHHAMH (QH3HYECKMX M IICHXHYECKMX OCOOEHHOCTEH 4eno-
Beka). Bonmpock coBerckoro ¢mEHO—YyrpoBenenns. Asvikosnanue. Capanck, 1972. 115—6.

8 A témakorrel kapcsolatban néhdny cikkem is megjelent: II. ®ono: CraBsHCKHME 3aHMCT-
BOBaHHA B reorpaduyeckoil TEPMAHOIIOTHE BEHTEPCKHX TOBOPOB paifona Bepxneit Tucol. Yuensie
3anucku Tapmyckozo 2ocyoapcmeenno2o ynusepcumema. Boimyck 275. Tpyasl o PyCCKOM H CIIaBsH-
ckoit dpmnonorun. T. XIX, cepusa nuarsuctiieckas. Tapry, 1971. 84—96; U6.: HekoTophbie TaHHBIE
O CIIaBSHCKHMX 3aMMCTBOBAaHMAX B JABYX BCHIEPCKHX roBOpax 3akapmnaTths (paitoH BepxHeit THCEHI).
Kapnamckaa duaiexmonozua u onomacmurxa. Mocksa, 1972. 258—76; u6.: IIpunaraTenbHbIE CIaB-
SIHCKOT O IIPOHMCXOX/ICHAS B BEHI€PCKUX rosopax Ha Bepxueit Tuce. Cosemckoe gpunno—yzposedenue
VIII (1972), 131—5. '
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fel: ’hebehurgya’ (Beregsom) ’csavargd, koszald’ (Feketeardd), ’baj, zavar,
kellemetlenség’ (Tarnoc).

Ugy gondolom, hogy két kiilon atvete]lel van dolgunk. A ’hebehurgya,
csavargd, ko6szald’ jelentésii balamuta forrdsa az ukran 6asamyma °14zitd, csa-
bito (férfi, ill. nd); nehézség, nehéz helyzet, zavar, fejetlenség, ziirzavar’
(HRINCENKO I, 24). Habar hasonlé jelentése a szlovdk szénak is van (l. fen-
tebb), a sz6 foldrajzi elterjedése az ukran szdrmaztatds mellett sz6l. A ’baj,
zavar, kellemetlenség, hebehurgyasag’ jelentésti balamuta viszont valdszintileg
a szlovakbol valo, e mellett sz0l az is, hogy ez a jelentése a szonak csak a szlo-
véakkal érintkezé nyelvjirasokbdl adatolhaté (Tarndc szintén kozvetleniil a
szlovak dllamhatdr mellett és a magyar—szlovdk nyelvhatdr kozelében fek-
szik). — A szlav sz6 eredete vitatott (vO. BERNEKER, SIEtWb. I, 251 ; BRUCKNER
12; MAcHEK, EtSICSL. 23; Stawski I, 26; VAsMER, EtSIRusskJaz. I, 113; Rup-
NYcKYJ, EtDictUkr. 1, 68).

Brickdl. — Karp4atalja-szerte ismert tdjsz0, jelentése 'frocskol’. Alakvélto-
zatai: brickdl (Visk, Técsd, Beregszasz), brizgdl (Batyu, Tarnéc), prickdl (Uj-
lak), brédzgdl (Karacsfalva).

Valo6sziniileg két kiilon atvétellel van dolgunk: a brickdl az ukran 6pus-
kamu *frocskol’ (HRINCENKO), a brizgdl viszont a szlovak bryzgat’ ’ua.’ (SISJ.)
atvétele. Ezt latszik aldtdmasztani az alakvaltozatok foldrajzi elterjedése is.
Nem lehet azonban kizdrni azt sem, hogy a valtozatok hangvaltozds eredmé-
nyeképpen jottek létre, ami magyar, illetve szldv alapon is magyardzhato.
Megfeleld sz6 a tobbi szlav nyelvben is taldlhatd; vo. or. psizeams (DAL’); le.
bryzgaé (SHUP.); cseh bryzgati (MACHEK, EtSICSI. 46); szin. brizgati (SISKJ.);
szb.-h. 6puseamu (SKNIJ.); blg. 6pssecam (BslgTslkRed.); 1. még: VASMER,
EtSIRusskJaz. 1, 222; MACHEK, i. m. 46—7; SLAWSKI, SIEt. I, 45). A magyar
brizgdl ’turkal az ételben, belepiszkal valamibe’ kiilon atvétel a szlovakbdl.
A jelentéskiilonbség a birizgdl szavunkkal val6 keveredés eredménye (TESz. I,
304).

Cubdl. — A mdéramarosi Visken és Técsén jegyeztem fel a szdt ’cipel,
hurcol’ jelentésben. Forrasa a szlovak cuchat’ ’von, huz, hurcol, vonszol’
(MacHEk, EtSICSL. 62); vo. még cseh cuchati *sszekuszal; 6sszeborzol, szét-
zilal, elny®’ (TRAVNICEK). — Blzonytalan eredet{i sz0, a tobbl szlav nyelvbol
nem mutathat6 ki (MACHEK, i. m.).

Csujes. — A karpataljai ukranok ginyneveként hasznalatos a sz6 Técs6n.
Forrdsa az ukran uysw, ez pedig a uymu hall’ (HRINCENKO) ige jelen idejd,
egyes szdm masodik személyi alakja. A megfelel6 sz6 minden szlav nyelvben
megtaldlhatdo (VASMER, RussEtWb. III, 361; BRUCKNER, SIEt. 81; SEAWSKI,
SIEt. 1, 127; Macuek, EtSICSI. 75; PREOBRAZENSKD, EtSl. II, 83). Hasonld
névalkotdssal masutt is taldlkozhatunk, pl. az észtorszagi oroszok az észteket
rosszall6an kule-knek nevezik, melynek forrdsa az észt kuule, a kuulama *hall’
felsz. m. egysz 2. sz. zlakja (sajat megfigyelésem F. S.).
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Dracsol. — Szintén sziik elterjedésii tajszd, jelentése ‘ronkbdl deszkat fiiré-
szel” (Visk, Técs6). Nyelviinkbe az ukranbol keriilt: dpauysamu *va.” (HRICAK);
vO. még: dpau flirészmunkas’ (HRINCENKO, HRICAK); dpauka: 1. ’fiirésztelep’,
2. ’deszka’ (HRINCENKO). Mds szlav nyelvbdl ebben a jelentésben nem mutat-
haté ki. — Az 8sszlav *drati szarmazékai (PREOBRAZENSKD, EtSl. I, 192—3).

Dubovesdk. — Ungvaron és kornyékén ismert gombanév. AdatkdzlGim
szerint a tinoruak csalddjaba tartoz6 gombat jel6li, de pontosan azonositani
nem tudtdk. Nyilvdnvaléan egy szlovak *dubovcsdk atvétele, de a sz6t ebben
az alakban kimutatni nem tudom. V0. szlk. dubdk, dubddik *Boletus edulis’
(KALAL, SISJ.); cseh dubak ’Boletus aestivalis’ (TRAVNICEK)?; or. dybosux ’vél-
tozékony tinéri’; "Boletus luridus’ (DAL’ ; HADROVICS—GALDI, OrMSz.); ukr.
oybosux ’ehetd gomba’ (SIUkrM.). Az ukrdn sz6 valosziniileg az oroszbol
valo, a tdjszotarak nem ismerik. — A dub ’t6lgy’ szarmazékai. Etimologiailag
azonos az “uri gomba’ jelentésii dubdk tijszdval (1. KNIEZSA, SzlJsz. 1, 162).

Gemba. — Aknaszlatinan jegyeztem fel ’vastag, duzzadt ajak’ jelentésben.
bizalmas, rosszall6 stilusértékii sz6. Forrdsa a kdrpatukrdn geméa ’ajak’ (rosz.
szall6).® Az ukréan sz6 Kdarpdtalja-szerte ismert, de szorvanyosan Ukrajna més
vidékein is el6fordul.® V6. még: le. geba ’ajak’ (S1JP); kelet-szlovak gemba
’ua.” (CZAMBEL, Re€; KALAL). A szénak mélyhangu valtozata is ismert: szlk.
gamba ’ajak, szaj’ (KALAL); morva gamba *ua.’ (rosszalld).1®

A szlovdk és a morva sz kozvetlen atvétel a lengyelbdl, az ukrdnndl
— ami szintén polonizmus — szdmolnunk kell a szlovak kozvetités lehetSségé-
vel is (DZENDZELIVSZK1J, i. m. 46—7). A lengyel geba 8sszlav eredetii (SLAWSKI,
SIEt. 1, 271—2). V6. még: a magyar nyelvjarasi gambdcs ’ajkas korsd” (KNIE-
ZSA, i. m. 180).

Holubinka. — Karpatalja kiilonboz6 vidékein ismert tdjszo, jelentése:
‘galambgomba’. Alakvélitozatai: holubinka (Sziirte), holopinka (Aknaszlatina).
Ukran vagy szlovak eredetli. V6. ukr. coaybinka ’gombafajta’; *Agaricus rus-
sula’ (HRICAK); szlk. N. holubienka *gombafajta’, holubinka 'nbstény galamb’
(SIST.); cseh holubinka *gombafajta’; "Russula *(MAcHEK, EtSICSL. 137), holu-
binka ’néstény galamb’ (TRAVNICEK); szb.-hv. eoayéiinka ’nésténygalamb’,
201y6aua *gombafajta’; "Tricholoma russula’ (SKNJ.). A megfeleld sz6 a tobbi
szlav nyelvben is megvan. V6.: or. N. 20.4y6ey ’gombafajta: Agaricus violaccus’
(DAL); le. golgbek *gombafajta; Russula’ (SIJP.) stb. Etimologiailag Gsszetar-
tozik a mas 4atvételbll szarmazé m. N. galambicd-val (vo.: TESz. 1, 1016;
KNIEZSA, i. m. 636—7).

? L. még: ALBERT PILAT, Atlas hub. Praha, €. n. [1970]. 34. kép.

$W. O. JI3eHn3eNiBChKHAMN, YKPaiHCLKO—3aXiTHOCIOBARCEKI JIeKCHYHI mapaneni. Kuis,
1967. 47.

0. C. Menbpuuuyk, CroBHEK cuenm®ivyHoi JekCHKH ToBipku cena Ilucapiskm (Kommm-
CcbKOTO paiiony Onecekoi obnacri). Jlexkcurkozpaghiunuii 6roaemens. B. 2. Kuis, 1952. 76; JI. C. Te-
pemko, YKpanHCKEEe TOBOpHI 10kHOro I1o0yxeas AHK., Onecca, 1954. 15.

10 J, BELIC, Dolska nafedi na Moravé. Praha, 1954. 183.
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A szlav szok a *golpb ’galamb’ szdrmazékai (Macmek, EtSICSI. 137;
Seawskl, SiEt. I, 313).

Hukan. — A kdrpatukrdnok ginyneveként az egész teriileten ismert sz6.
Forrésa az ukrdn zyxan "hangoskodd, miiveletlen ember’. V6. or. N. zykaw
’madarfajta; Botaurus minutus L.” (SIRusskNg VII, 211). — A sz6 a zykamu
kidltoz’ szarmazéka. Ennek eredete még nem minden részletében tisztazott,
valdszindileg hangutdnzé eredetli. Megfelel6je minden szldv nyelvben megvan
(v6. VASMER, EtSIRusskJaz. I, 472; PREOBRAZENSKD, EtSl. I, 168; MACHEK,
EtSICSI. 140; SEAWSKI, SIEt. I, 433; MLADENOV, EtReg. 114).

Hurbaba. — Csak ebben az alakban hasznalatos técsGi tdjszo, jelentése
‘tomegben, csoportban; zsufoltan; zsufoltsdg’: naty hurbdba vatytok (=nagy
csoportban), ugy vatytok itt, mint ety hurbdba ( =zstfoltan). — Forrasa az uk-
ran eypba ’tomeg; tiilekedés, tolongas’ (SIUkrM ; HRINCENKO). V6. or. zypsba
ua.’ (DAL). — Vitatott eredet{i sz6 (VASMER, i. m. 476; PREOBRAZENSKD, i. m.
170).

Kandka. — A nem szétirozott tajszok csoportjaba tartozik. A szdéra
nekem is csak egy adatom van Técsérdl (ma Tydcsevo): kandka ’dongdbdl
késziilt edény tiré v. mas tejtermék tartdsidra’. Kihaléban levd tajszé, mar
csak az idGsebb korosztdly ismeri. A magyar kandka forrasa az ukr. Karp.
xoHoeka 'tej és tird tdrolasdra szolgdlé faedény’ (M. A. T'punak, CioBHHEK
yKpaiHChKEX roBop B 3akapmatchkoi o6, Kézirat); ukr. irod. ximsa ’ua.’.(HRIN-
CENKO 11, 244). Megfelel6 sz6 a tobbi északi szlav nyelvben is van, vo. or.
N. xonoska ’korso, kocsog’ (DAL2I1, 152); f.-or. xomoexa 'uva.” (VASMER, EtSI-
RusskJaz. 11, 311); le. konew, konewka ’ko6csog, bodon’ (SIP. 111, 907, 908);
cseh konev 'bodon’ (PSIIC.); szlk. kanva *va.’ (SISJ. 1, 672).

A szlav szOk a kfn. Kanne *kocsog, edény’ atvételei. VASMER szerint a ke-
leti szlav nyelvekbe a sz6 lengyel kozvetitéssel keriilt (i. m. II, 311), MACHEK
viszont a le. konew-et a csehbdl szirmaziatja (i. m. 218).

Kazup. — A szbénak a kiilonb6z8 magyar nyelvjarasokbol ismert *fahéjbsl
késziilt kosar’ (MTsz., SzamSz.) és "otromba csizma’ (SzamSz.) jelentésein ki-
vill még egy jelentését sikertilt feljegyeznem: ’a szokottndl nagyobb, kdvérebb
személy, illetve targy’ (Técs8). A szdt KNIEzsA (Szllsz. 1, 260) és a TESz. az
ukr. Karp. xo3y6 *hancskosar’-bol szarmaztatja. Véleményem szerint a sz6 az
altalam ko6zolt jelentésben kiilon dtvétel az ukranbdl: ukr. Karp. xosy6 *bendd,
nagy has’ (CsoPEI). Az utobbi etimoldgiailag zzonos a ’fakéregbdl, ill. hdancs-
bol késziilt kosar’ jelentésli xosy6-bal (HRINCENKO). — Keleti és nyugati szlav
sz6. Eredete nincs tisztdzva (BERNEKER, SIEtWb. I, 596; MACHEK, EtSICSI.
230; SEAwsk1, SIEt. III, 34; BRUCKNER, SIEt. 263. L. még VASMER EtSIRussk-
Jaz. II, 402 és PREOBRAZENSKIJ, EtSI. I, 406 a xysos alatt.). ;

Kazse. — Visk és Técs8 nyelvjarasaiban ismert t4jsz6. Haszndlata eléggé
korlatozott, habar minden korosztaly ismeri. A beszél6nek, ill. hallgatonak az
elmondott, ill. hallott hir, tény stb. valddisigaval, valésziniiségével kapcsola-
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tos kételyét, valamint lekicsinylését, megvetését fejezi ki. — Forrdsa az ukran
xance 'mondja’ (<xazamu 'mond’) (HRINCENKO). — Ko6zszldv sz6 (VASMER,
EtSIRusskJaz. I, 158; MacHek, EtSICSI. 196; BRUCKNER, SIEt. 223).

Keszelica. — Tiszatjhelyen jegyeztem fel a sz6t ’kompétszerii ételféle’
jelentésben. Az ukrdn xuceauysa ’savanyu ételféle, amit szilvabol és kukorica-
darabdl féznek’ (HRINCENKO) atvétele. — A ko6zszlav kysel *savanyl’ szdrma-
zéka (BERNEKER, SIEtWb. I, 678; VasMER, EtSIRusskJaz. II, 239; PREOBRA-
Zenskw, EtSl. I, 309; kucuyms a.).

A keszelica etimoldgiailag azonos a mads 4atvételb6l szarmazé magyar
nyelvjarasi keszdce ~keszolce stb.-vel (I. KNiEzsa, Sz1JSz. I, 266; TESz. II,
471).

Kruconyika. — A MTsz. Zemplénbdl tartja nyilvan 1875-b6l: krucenyika
’valami tésztas étel’ (MTsz. I, 1234). A kdrpataljai magyar nyelvjardsok jelen-
tGs részében is ismert a sz6 kruconyika alakban kiilonb6z8 tésztds ételek neve-
ként. — A sz6r6l KNiezsa (SzlJsz. I, 288) a kovetkezGket allapitja meg: ,,Nyil-
van egy sz *krucenika atvétele (a krucen-bll, ez pedig a krutit’ ’csavarni, so-
dorni’ part. praet. pass-z). A szbra adataim nincsenek.” Véleményem szerint
a szé nyelvjarasainkba a karpatukranbdl keriilt, e mellett sz6l az is, hogy a
sz6 Kdrpatalja-szerte ismert. Bizonyos nehézséget jelent, hogy az ukranbdl
csak xpyyenux ’valami tésztds étel’,!! illetve xpyuenuys 'ua.” (HRICAK) alakban
tudom kimutatni. Ennek ellenére a szdrmaztatds helyességében nincs okunk
kételkedni. — Az ukrdn xpyyenux hangalakjarol itélve nyugati szlav, kozelebb-
r8l szlovak atvétel. Vo. szlk. krucanec ’fonott kalacs’ (KALAL; SISJ.), ez vi-
szont a szlk. N. krucic *fon, sodor’ (BUFFA) szarmazéka.

Kucik. — A szénak a TESz.-ben felsoroltakon kiviil a karpataljai magyar
nyelvjardsokban a kovetkezd jelentéseit jegyeztem fel: 1. ’a szdj szélének Kki-
pallasa’ (Salamon), 2. ’a menyasszony sziileinek a latogatasa a vOlegény haza-
nal, annak életkoriilményei fel6l valé tdjékozodds céljabol’ (Tarndc). — Véle-
ményem szerint a 2. jelentés a magyarban fejlddott a szlovak eredetli m.
N. kucik-b6l: kucik tlizhely’ >kuciknézé *haztliznéz6’ >kucik *a menyasszony
sziileinek latogatdsa a vOlegény hazandl, annak életkoriilményei feldl valo tajé-
kozbdas céljabol’ (vo. TESz. 11, 652); az els6 jelentésben pedig kiilon atvétel a
szlovakbdl; vo. szlk. N. kucik ’kis sarok, zug, szeglet; széjszeglet’ (CZAMBEL,
Reé. 541). L. még: KNIEZSA, Sz1Jsz. 298; kutyik alatt.

Kucsa. — A sz6 jelentése ’szegényes, diiledezd, régi haz; putri’ (Técs6).
A sz6 az ukrdn kyua ’disznd0l; kalitka; rakds’ (HRINCENKO) atvétele. VO.
szb.-hv. kitéa haz’ (HASz.); szin. kéca ’paraszthdz’ (PLETERSNIK); blg. xsya
’haz’ (BelgTslkReé.2). — Eredeti sz0, az &sszldv *kptja tovabbfejl6dése (BER-
NEKER, SIEtWb. I, 603). Etimolégiailag azonos a mas atvételbdl szirmazé m.
N. kutyd-val, melynek forrdsa a szb.-hv. ki éa (KNIEZSA, SzlJsz. I, 289).

1 DZENDZELIVSZKIJ, i. m. 158.
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Kupa, kupka. — A kupa Ugocsdban 4ltaldnosan, Beregben szorvanyosan
ismert tajsz6 ’csomo, rakds; kenderrakds, kukoricaszir-rakas’ jelentésben
(Bokény, Forgolany, G6dényhéza, Tiszaujhely, Matyfalva, Feketepatak, Bene
stb.). KNIEZSA (SzlJsz. I, 294) csupan Jaszberénybdl idézi kukoricaszar-rakds’
jelentésben, a SzamSz. nem ismeri. A sz6 nyelvjdrdsainkba minden kétséget
kizdrdéan az ukranbdl keriilt, habar KNIEZSA a jaszberényi kupdt a szlovakbol
szarmaztatja. V6. még: ukr. xyna ’csomo, rakds; tomeg, sokasidg’ (HRINCENKO);
szlk. kupa ’rakés, tomeg’ (CZAMBEL, Rec.); cseh kupa ’csomd, rakds, sokasag’
(TRAVNICEK?Y); le. kupa *va.” (SHJP.); or. xyna ’ua.” (DAL’); blg. xyna ’csomo;
boglya’ (BKE.); szb.-hv. kyna ’csomé’ (VUK.3; HASz.).

Etimoldgiailag idetartozik a kupka is, amelynek jelentése: ’csomd, rakds;
kisebb csoport’ (Técs8), *(bliza-, krumpli-)rakas’ (Kerekhegy), "kendercsomé’
(Salank). A sz6 az ukran xynxa’kis csomd’ (HRINCENKO) 4tvétele, ez pedig a
xkyna demin.-a. — Kozszlav sz6 (VASMER EtSIRusskJaz. 11, 418—9; MACHEK,
EtSICSI. 247).

Liszka-fa. — ’Szilvaaszalé vessz8racs’ jelentésben jegyeztem fel a szot
Csészlocon. — Az ukranbdl vagy a szlovakbdl keriilt a sz6 a csaszléci nyelv-
jarasba. Vo.: ukr. aicka ’vessz6fonadék, gylimolcsaszald racs; halfogd fona-
dék; mogyordcserje’ (HRINCENKO); szlk. lieska ‘mogyorécserje; gyiimolcs-
aszalé récs’ (SISJ.). — Megfelel6 sz6 a tobbi szlav nyelvbdl is kimutathatd
(VasMER, EtSIRusskJaz. II, 486; MACHEK, i. m. 271).

Mont. — A TESz (11, 952) ismeretlen eredetiinek tartja ezt az északkelet
tajszot. Els6 adatdt 1674-b3l kozli. Alakvaltozatai: mont, munt, mojt; jelentése:
’t6rkOly, maradék’. A sz6 a FelsG-Tisza vidékén ma is kozhasznalatu. A fent
emlitetteken kiviil még a kovetkezd jelentéseit jegyeztem le: ‘must’ (Técsd);
"borsepré’ (Feketeardd). A mont-ot ’kipréselt sz616 sziiretkor’ jelentésben a
SzamSz. is ismeri. — Megven az erdélyi romén nyelvjardsokban is: mont *tor-
koly’ (TESz. II, 952).

Véleményem szerint a magyar mont a szlavbol, kozelebbrdl a szerb-hor-
vatbol vald. V6. szb.-hv. miit ’sepr6, torkoly, alj, tiledék’ (HASz.}; szln. mot
“iledék’ (PLETERSNIK); szIk. N. muit, mut’ *osszezhzctt, pépszerii gytimdlcs v.
z0ldség; szenny, iszap, iiledék’ (SISJ.); or. myms ’zavarcs, piszkos folyadék’
(DAL); ukr. mym *ua.” (URSL). Megfelel$ sz6 a tobbi szldv nyelvben is van;
vO. blg. R. mmence* ’liledék, alj’ (GEROV); blg. memen ’zavaros’ (Bslg. Tslk.
Rec.?); cseh moutiti *zavar, felkavar’. (Etimolégidjahoz 1. VASMER, REtWb. 11,
179; PES. 1, 572; MacHEk, EtSICSI. 308). — A magyarba egy szb.-hv. *mot
"torkdly, seprd’ keriilhetett 4t még a X. szdzad vége el6tt. A szerb-horvatbol
valé atvétel mellett tanuskodik az is, hogy a szénak ’seprd, torkoly” jelentése

* A szovegben szerepls szo helyesen MXTE)I(I)-
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csak a szerb-horvédtban van, sét itt tobb szarmazéka is talalhatd, melyek mind
kapcsolatban vannak a ’seprd, torkoly’ jelentéssel. Vo. muteZ ’alj, tiledék, sep-
r6’; mutldg ’alj, sepr8’; mutlaga *va.’; mitnjak *palinkaf6zd tst’ (HASz.). Igaz,
hasonlo jelentése a szlovak mut, mut™-nak is van, viszont itt a sz6 csak nyelv-
jarasi szinten €l, és szdrmazékainak sincs 'torkoly, sepré’ jelentése.

A mont tehat a Fels6-Tisza vidéki kozvetlen magyar-—délszlav érintkezés-
nek az eredménye. Ennek az érintkezésnek pedig megvoltak a feltételei. A vi-
dék szlav eredetll helynevei, melyekben a szlav nazélisok tiikr6z6dnek, minden
kétséget kizdrdan tanusitjak, hogy a honfoglalé magyarokat itt megel6z6 szla-
vok keleti szldvok nem lehettek, mivel az 6oroszban a nazalisoknak mar a X.
szazadban nincs nyomuk (KNIEzsa: MNny. 1V, 230). — V0. + Long, diil6
Nagysz6l16s (ma Vinogradovo) mellett (SzaBO, Ugccsa m. 358); Longh, diils
Ecsed mellett (MAKSAI 132); Longalja, dil3 a Bereg megyei Asztély (ma Lu-
zsdnka) hatdrdban (KNIEzsA: i. h.)<*/gg ’erd8’. A névre 1. MELICH, HonfMg.
121; KNIEZSA: MNny. 1V, 205; Szt. Istvan-Eml. II, 372; SzABO: i. m. 358. —
Lanka (ukr. Luhi) hn. Kdrpétalja técs6i jardsaban; Lonka d{16 Rékoc (ma
Rakovec) hatdrdban (SzABO: i. m. 460). <*/gka 'rét, mez8 (KNIEZSA, SzlJsz.;
SzABO: i. m. 460). — Dombd (ukr. Dubove) hn. Kérpdatalja técsdi jardsaban;
Dombo a mai szabolcs-szatmari Komlodtétfalu egyik részének egykori neve
(v6. MEZ6—NEMETH 65; MAKSAI 131; CsANKI I, 473.)<*dobov<dobs ’tolgy’
(v6. Moor: ZONF. VI, 18; UngJb. VII, 438; KNIEzZsA: Szt. Istvan-Eml. II,
372; MR. 1, 220; MNny. 1V, 197—38, VI, 15; StanisLAv II, 158; MEzO—
NEMETH: i. h.). — Hasonl6 foldrajzi nevek a magyar nyelvteriilet mas vidékén
is talalhatok.

A délszlav szigetek FelsO-Tisza vidéki el6forduldsdnak lehetOségét sok
kutaté valdszinilinek tartja (v6. KNiezsa: MNny. 1V, 231; MeLIcH, HonfMg.
272; Magyarorszag torténete. Bp., 1964. 1, 42). A karpataljai ukran nyelvjara-
sokban taldlhat6é szdmos mds délszlav elem, illetSleg sajatossdg szintén azt bi-
zonyitja, hogy e vidéken az ukranokat megeldz8 szlavok délszlav jellegliek le-
hettek. (Erre vonatkozoan 1. KDA. 5—27). A magyar mont sz6 kései adatoldsa
azzal magyardzhatd, hogy a sz6 csak nyelvjarasi szinten €l (vo. TESz. 11, 234,
iromba a.).

Motrosal. — Maramarosi tdjszo, jelentése; ’szOszmotolve hangot ad;
sz0szmotol, piszmog’ (Visk, Técs6). Valdsziniileg a karpatukran mompowamu
’t0r, zuz; kizsigerel; kirdz, kiporol’ (HRICAK). V6. még ukr. mompowumu *porhé
esik’ (HRINCENKO); or. mompocums ’szemerkél, szitdl’ (DAL’). — Az ukrdn sz6
eredete még nincs részleteiben tisztizva, valdszinlileg a momamu ’teker, csavar’,
ill. memamu *dob’ és a nompowumu ’Kizsigerel ; it, zUz, t6r’ kontaminacibja. (Az
or. nompocums eredetére 1. VASMER, EtSIRusskJaz. 11, 684.)

Nyusnyik ~ nucsnik. — Szintén Visken és Técsén jegyeztem fel ezt a szot,
megfelelSen nyusnyik, ill. nucsnik alakban. Jelentése: *tiinemény; 6rdogfioka’.
Rendszerint csintalan, pajkos gyerekre, illetve mozgékony, gyorskezi(i felnSttre
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mo'ndjék: Ojan mint a nyusnyik (=csintalan, mozgékony stb.). Ma is kozhasz-
nalatd sz6. Forrasa az ukr. Karp. myunux: 1. &jeli szellem’, 2. "olyan ember,
aki ¢éjjel jar-kel, holdkéres’ (HRICAK), ez az ir. ukr. wiunux ’6rdog; éjjelior;
éjjel jaro-kels személy’ (HRICENKO) u-z6 valtozata. Megfeleld sz6 mds szldv
nyelvben is van. Vo. szb.-hv. nocnik "holdkéros; éjjeli koborld; éjjeli szél’
(HASz.); szln. nocnik ’éjjeli kéborld; éjjeli sz€l’ (PLETERSNIK); cseh nocnik
*¢jjeliedény’ (PSIIC.); szlk. noénik ’ua.’ (SIS].); le. nocnik *éjjeli kéborld ; hold-
cses’ (DAL’). Mindezek a R. *nokt *éj’ szarmazékai (vo. PREOBRAZENSKIJ, EtSI.
1, 614), amely ie. eredeti (MAcCHEK, EtSICSI. 327; VASMER, RussEtWb.
11, 229).

Perepasz. — Szilik elterjedésti tajsz6. Visken jegyeztem fel, jelentése:
’olyan tertilet (mezd, gyiimolesos, kert stb.) melyet id6szakonként, pl. a termés
betakaritdsa, a fii lekaszaldsa, illetve serkenése elGtt felszabaditanak legel6-
nek’; 4tv. ’olyan udvar, veteményes-, ill. virdgos kert stb., mely nincs jol elke-
ritve az apromarhatol’ (nem tam mit kel csindini evel a keritissel, kisz perepdsz
az a kert). A sz6 az ukr. Kérp. nepenac ’uva.” (HRICAK) atvétele. — Praepozi-
cids Osszetétel: nepe +nac (<nacmu ’legeltet’).

Poénej lada. — A cimszoként feltiintetett kifejezést TécsGn jegyeztem fel,
jelentése ’jomodu, gazdag’. Rendszerint a gazdagsagukkal kérkedd személyek
jelz8jeként hasznilatos. Az id6sebb korosztaly képviselGinek emlékezete sze-
rint a kifejezés onnan szarmazik, hogy egy ruszin ember, aki ldnyat mindenaron
férjhez akarta adni, a ldnya gazdag hozomdnyat igy dicsérte: Van neki ponéj
ldda, dvdccdty pdrna (=tele lada, hisz parna). Az oreg rég meghalt, de a mon-
dds még él, habar mar rendszerint csak annak egyik felét — a ponéj ldda kife-
jezést hasznaljak. — A pdnéj az ukran nosnuii tele, telt” (HRINCENKO) atvétele.
Kozszlav sz6 (VASMER, EtSIRusskJaz. 111, 312; MacHEK, EtSICSI. 377).

Potypinka. — A MTsz. Zemplénbdl kozli *valami gombafaj’ értelmezéssel
(MTsz. 11, 203). A szét a karpataljai magyar nyelvjarasok is ismerik : putypinka
(Sziirte), pugypinka (Palagy); jelentése 'mézszinli galéca (Armillaria mellea)’.
— A sz6 az ukrdnbdl szarmazik, vé.: ukr. Karp. nyonensxa ’Armillaria mellea’
(HRICAK); ukr. ir. nidnenvox (G. nionenvka) "ua.” (HRINCENKO).

Az ukran sz6 prepozicids Osszetétel: nyo (ir. ukr. nid)+nemvka (a nens
’tusko, fatérzsok’ szarmazéka). A névaddsnak az az alapja, hogy a gomba gyo-
kereken és fatuskokon terem (Révailex. 13, 721). Hasonloképpen a ’fatuské’
jelentésli *pone sz0bdl képz6dott a szlk. podpinki *valamilyen gomba’ (CzAM-
BEL, Re&. 573), podpriovka obyCajna ’Armillaria mellea’ (Vel’ky Rusko—slo-
vensky slovnik II, 803); ALBERT PiLAT, OT1TO USAK: Atlas hub; é. n. Praha,
[1970.] 65. kép); le. opierika 'ua.” (SHP); cseh R. opénka *Pholiota’ (MACHEK,
EtSICSI. 361); or. onénox *Agaricus fragilis’ (DAL’); blg. nenuyura *Armillaria

srer

EtWb. 11, 270; MAcHEK, EtSICSL., 361.
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Prisztas. — Tarnécon jegyeztem fel ‘mindenbe belesz616, kotekedd személy’
jelentésben. Forrdsa az ukrdn mpucmaw’: 1. ’ua.’ (HRICAK); 2. ’a felesége szii-
leinek hazahoz hazasodé v6’ (HRINCENKO). A Szlatinan feljegyzett prisztdjla
zullott, lump személy’ viszont az ukran mpucmaiizo *mindenbe belesz616, kote-
kedd, alkalmatlankod6 személy’ (HRICAK) atvétele. VO. még ukr. npucmaii ’az,
aki valamihez odadll, odaszegldik’ (HRINCENKO), npucmas’: 1. ’ua.’, 2. ’be-
ndsiilt v8’ (HRINCENKO). — Az ukrdn szok a prepozicios Osszetételli npu +
cmamu "hozzadall, odatapad, csatlakozik stb.’ szirmazékai. — Mindkét szo
etimologiailag Osszefiigg a mas atvételbSl szarmazd prisztdes-csal “bendsiilt
v§’, melynek forrasa a szlovak pristdé, pristas "ua.” (KNIEZSA, SzlJsz. I, 447).

Pusztinya—puszténya. — Sziik teriileten, harom maramarosi magyar
nyelvjarasszigeten é16 tajszé: pusztinya 'prédalod, pazarld’ (Visk, Técsd), pusz-
ténya ’1€hiit6, csavargd’ (Aknaszlatina). A sz6 ma is kdzhaszndlatu és minden
korosztaly ismeri. Nyelviinkbe az ukranbdl keriilt. VO.: ukr. Kdrp. nycmuna’:
1. ’1éha iiresfejii ember’; 2. ’lakatlan teriilet, pusztasag’; 3. 'ires, elhagyott hdz’
(HRICAK); ukr. nycmuna *pusztasag, semmiség’ (HRINCENKO). Megfelel§ sz6 a
tobbi szlav nyelvben is van, de mindeniitt csak ’pusztasag, sivatag’ stb. jelentés-
ben. VO.: or. nycmuina ’lakatlan teriilet, sivatag, pusztasig’ (DAL’); le. pusty-
nia ’ua.’ (SHP.), cseh pustina’ua.’ (PSIIC.); szik. pustina, pustatina ua.’ (SISJ.);
szb.-hv. pustinja va.” (HASz.); blg. nycmuns ’va.’ (BolgTslkRe€.?). Mindezek
eredetére vo.: BRUCKNER, SIEt. 448; MAcHEK, EtSICSI. 408; VASMER, Russ-
EtWb. II, 468.

A pusztinpdnak a MTsz. (II, 234) altal a Székelyfoldr6l kozolt pusztijd-
hoz val6 viszonya tovabbi kutatast igényel.

Riza. — A sz6 Visken és Técsén hasznalatos. Jelentése: ’gerendakbol
készitett valyuszer{i csatorna’, illetve *arokszerfi természetes bemélyedés a hegy-
oldalon, melyben a kidont6tt ronkoket cstisztatjak a hegyr6l az aljba; cstsz-
da’. — Vo.: ukr. Kérp. pusu, G. puz ’uva.” (HRINCENKO). — Eredete ismeretlen.
A magyar sz6 egy ukran *pusa atvételére vallana, de ilyen nem mutathaté ki.

Siska. — A szénak az ErtSz.-ban felsorolt jelentésein kiviil KNIEZSA
(SzlJsz. 476) a szot suska alakban és *fenyStoboz’ jelentésben is kozli Hétfalu-
bol. Véleménye szerint ebben a jelentésben kiilon atvétel a bolgarbol. Szlati-
nan is feljegyeztem a szot: siska *fenyGtoboz’. Ennek forrasa az ukran wuwxa
feny6toboz’; karacsonyi kalacs’; 'a pipa fedele’ (HRINCENKO), ’dudor, daga-
nat; toronygomb’ (VASMER III, 404). Megfelel6 sz6 a tobbi szldv nyelvben is
taldlhato (VASMER, RussEtWb. III, 404; BRUCKNER, SiEt. 562; KNIEZSA,
SzlJsz. 1, 476).

Verabazse, — Az Ungvar kornyéki Sziirtén jegyeztem fel a szot, jelentése:
*bizisten’. Kozelebbi forrasa nem allapithatd meg, annyi bizonyos, hogy vagy
ukran, vagy szlovak atvétel. Vo.: ukr. eepabosce *bizisten’ (DZENDZELIVSKL,
i. m. 150); szlk. veraboZe *va.’ (SISJ.). Az ukrdn sz6 ugyan a szlovakbél valo,
de az északnyugat-karpataljai ukran nyelvjardsokban elterjedten ismert, tehat
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a magyarba ukrdn kozvetitéssel is bekeriilhetett. — A szlovék nyelvjarasi vera
(irod. veru) *bizony’ (SISJ.) és a boZe ’istenem’ Osszetétele; vo.: szlk. veruboZe
*bizisten’ (i. m.). .

Zojas. — Az Ung-volgyi nyelvjardsok szava, jelentése ’vastag, durva
véaszonlepedd’ (melyet szapuldskor megtdltve hamuval a szapuldkddban leg-
folil tesznek, s rajta keresztiil szilirik a forré Idgot a szapuléra), hamvas’.
A sz6 -s képz8s szarmazéka egy nem adatolhatdé m. *zola hamu’-nak, ez vi-
szont az ukran sosa "hamu’ (HRINCENKO) atvétele. Megfelel$ sz6 még az orosz-
ban, lengyelben és bolgarban (VASMER, i. m.; RusskJaz. II, 103; MLADENOY,
EtR, 194).*

Fop6 SANDOR

CiaBsHCKHE 3aHMCTBOBAHHS B BEHT'€PCKAX JHAIEKTAX
3akapnaTckoii 06.1acTi

H3yuenne 3akapHaTCKUX BEHTCPCKUX THAJICKTOB, BCTPEYaIOIINXCS HA TEPPHTOPHH
Coserckoro Coro3a, SBIsAETCI HEXOCTATOYHO pa3paboTaHHOM 061aCThIO BEHTEPCKOM
JUANIEKTONIOTHA. [N BOCHOJIHEHHS 3TOr0 HEOOCTATKa B IOCTEIHEEe BpPeMs OUYCHBb
MHOIO OBUIO cIelaHO INpenogasaTeNsMu U crylneHtamu Kadenpbsl BeHrepckoro
SI3BIKA M JIMTEepaTyphl, CO3JaHHOH B 1963-0M romy B YXIOpOJCKOM YHHBEPCHTETE.
Ho cux mop yxe OBUIO HANMCAHO HECKOJNBLKO MOHOTpaduidl O BEHrepCKUX dJIEMEHTaX
MECTHBIX YKPaHHCKHX JUAJEKTOB M ObLI HAYAT yYeT YKPAUHCKUX 3JIEMEHTOB B MECT-
HbBIX BEH[CPCKHX IHAJICKTAaXx.

B BBeleHMH aBTOp rOBOPHT O TEPPHUTOPHAIBLHOM PACHOJOXCHAM 3OCUTHHX
BEHTPOB, 00 MX YHCJICHHOCTH ¥ AHAJIEKTHHIX OCOOEHHOCTAX HMX s3pika. Ilocie sToro
OH paccMaTpHBaeT STEMOJIOTHIO OOJIACTHBIX CJIOB, 3aIIHCAHHBIX Ha 3TOH TeppUTOPHH.
OH 3aHuMaeTca CleAyIOIUME ciioBami: balamuta ’ronosotan’, *BeTporon’, *6esxa’,
’HeNpUATHOCTE, brickdl *6peisrate’, cuhdl tackaty’, csujes *Yxpaunew’, *(ITpos-
Buie)’, drdcsol “mumuts nocku m3 kpsxa’, dubovesdk *ny6osux’, gemba *ToncThie
ry6sr’, holubinka ’cemipoexka’, hukdn ’mesexpa’, ‘ropmnonep’, hurbdba ’maBka’,
kandka *xonosxa’, kazup ’xo3y®’, kdzse 'xaxe’, keszelica *xucemuua’, kruconyika
’BBIBAPDEHHOE TECTO’, #ON! 'BBDKMMKH , 'BUHOTpaIHas Me3ra’ | T.J.

ABTOp paccMAaTpHBAaeT OTHCJBHBIC CJIOBA B PAMK4X CIOBAPHBIX CTaTeil
IIOMHAMO BEHTEPCKOM CIENMAILHOM JIUTEPATYPhl OH MCHOJb3YeT ¥ JAHHEIE MECTHBIX
YKPaWHCKUX ¥ CJIOBAlKMX PEerHOHANIBHEIX CIOBapeid.

. dono

* A TESz. I. és 11. kotetében alkalmazottakon kiviil a cikkben a kovetkezd roviditéseket hasz-
ndlom: HrRicAk: M. A. I'punak, ClOBHHK YKpaiHCHKAX HapOIHHX rOBOpi B 3aKapmaTchbkoi 06-
nacti YCCP (cédulaanyag), Ungvar.—OQZeGov: C. Y. Oxeros, ClioBaph pycckoro s3bka.t Mock-
Ba, 1970. — SISKJ.: Slovar Slovenskega Knjiznega Jezika. I. (A—H) —. Ljubljana, 1970—. —
SIUkrM: CnoBnux yxpaigcekoi Mos. I—III—(A—3). Kuis, 1970—1972—.
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