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A szenvedd igék a XVI. szdzadi Dunintil nyelvjirdsaban

Régobta vitatott, s6t napjainkig lezaratlan kérdése nyelvészeti irodalmunk-
nak, vajon a szenvedd igeragozds idegen hatasra keletkezett-e vagy természe-
tes Gton 1étrejott, természetes igényeket kielégité belsé magyar fejlemény.
E probléma tisztazdsahoz nem elméleti iton, hanem minél nagyobb nyelvtorté-
neti, illetéleg nyelvjarasi anyag feldolgczasaval juthatunk csak kozelebb. Ezt
kivanja szolgdlni a kovetkez8 dolgozat, amikor a XVI. szdzadi Dunantilra
lokalizdlhatd missiliseket, hivatalos iratokat, illetve Wathay Ferenc Onéletira-
sat, valamint Enekeit alapul véve olyan jellegli forrdsokat hasznal kiindulé-
pontul, melyek kiilonféle nyelvhasznalati, illetSleg stilusrétegeket képviselnek :
a missilisek tObbé-kevésbé a mindennapi beszélt nyelvnek, az iratok a hivata-
los stilusnak, az Onéletirds a beszélt nyelv igényesebb, magasabb szintjének,
végiil £z Enekek az irodalmi nyelvnek reprezentdnsai.l

A szenvedd ige képzésével kapesolatban el@szor az alapszdval foglalko-
zom, illetSleg a képzett ige strukturdjat mutatom be, majd a szdrmazékszo
jelentéstipusait vizsgalom. Elére kell bocsdtanom, hogy e tanulmdny a XVI.
szazadi Dundntdl nyelvjdrasanak képzGrendszerét feldolgoz6 késziil6 munkam
egy része, s minthogy ebben a képz8k felosztdsat jorészt KAROLY SANDOR
A magyar intranzitiv—tranzitiv igeképz6k (AItNyT. V, 189—218) cimii ta-
nulmanyaban bemutatott szempontok alapjan végeztem el, az igenemek elne-
vezésére a jelen dolgozat is KAROLY terminologidjat alkalmazza.

A szdzharminchdrom kiilonb6z6 alapszobdl képzett tobb mint hdrom-
szaz adatomban szinte mindig tranzitiv igéhez jarul a szenvedd képzd. Tl-
nyomdrészt tisztan tranzitiv ige az alapsz0, de gyakran részben eleven, részben

1 Sajat, tobb mint 300 missilist magdba foglald gyiijteményembdl az adatok bemutatdsakor
kiemelem azokat a levélirdkat, akikt6l szamottevGbb anyag maradt fenn. Igy elkiilonitem Akach
Istvan 23 és Bagodi Andras 100 levelét. De ezekre is, éppugy mint a tobbire az eredeti forrasjelzéssel
utalok. Ez rendszerint az Orszdgos Levéltar Batthyany hercegi csalad levéltara (OL. Batth. cs. 1t.),
olykor a Szombathelyl Allami Levéltar (SzAL ). A DM. jelzés a télem kozzétett Dundntidli missilisek
a XVI. szazadban cimii MNyTK. 121. szamu fiizetre vonatkozik. A SoprLev. rovidités HAZy JENG,
XVI. szizadi magyarnyelvu levelek Sopron sz. kir. varos levéltarabol. 1928. cimii kotetét jelzi.
Wathay Enekei (WE.) és Onéletirasa (WO.) az RMKT. XVIL sz. 1. kétetében taldlhatok.
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elhomélyosult kauzativ alakbdl indul ki a képzés. El6fordul az is, hogy tisz-
tan tranzitiv ige miiveltet képz8s valtozata veszi fel az amugy is miiveltetébdl
alakult passzivumi szuffixumot: 1562: ,,16lkdmeth ayanlom az en mennei
szenth attymnac kezeben, az honneth en belem adattatoth” (SoprLev. 17);
1585: ,,kynek akarattyabwl myndenek byrattatnak™ (SoprLev. 125) stb. Ezek-
ben a miivelteté képzdnek dltaldban semmi szerepe nincs. De kivétel is akad:
1575: ,,[az eziistmivet] Senkynek ky se adna, miglen. .. Anna azzonnak Pecze-
tes lewelet tedlle kwidettetet lattya” (DM. 66); 1605: ,,[a kirdly] szornien meg
haraguek, Mindgiartt es yll leuele irattatek” (WE. 198); ,,Hermon tiile [a ki-
ralyt6l]. . . giorson hiuattatek” (203). Ezekben a példakban az ige valodi miivel-
tetést is kifejez.

Néhdny kivételes esetben olyan, torténést kifejezd ige alakul passzivum-
md, amely mai nyelvérzékiink szerint nem vehetne fel szenvedd képzot. Négy
adatom van az indultatik, kettS az oszlatik s egy-egy a romlatik, oregbiiltetik
és az illetik igére.

Minthogy ezekben az esetekben sokkal természetesebb volna az egyszerii
medidlis alkalmazasa: indul, oszlik, romlik stb., érdemes ezeket a szovegkor-
nyezettel egyiitt idézni, mely — ugy tiinik fel — a passziv haszndlatra bizonyos
foku magyardzatot nydjt. Az elsG esetben a soproni varosbirénak tesznek
szemrehanyast Zrinyi jobbagyanak jogtalan elfogatdsa s pénzének elvétele mi-
att. Amennyiben a varosbiré nem kiildi el az elvett pénzt, er6szakhoz fognak
folyamodni: 1570: ,,ha peniglen kmed masthan megi nem adnaya [a pénzt]
byzon soha tdbwl nem Irok es nem kwlddk erthe de oli mogyath thalalom hogi
dwplawal Ide helembe fogyak hozny kynek kmed lezen oka effele haborwsag-
nak, hogi ha arra Indwltathyk az dolog karba nem marad az en kmes wram
Jobagija” (SoprLev. 39). A madsik helyen két csaldd egyenetlenkedésérél sza-
molnak be: 1594: ,,Az dologh penygh a’ mynt az ke¢tfel kewzewt Indwltatot”
,,aZ actor mynemew tandchbwl Indwitathwan mergszlewtte. . .”” (SoprLev. 183).
Az oszlatik egy végrendeletbdl vald: 1589: ,,az feletiel pedig az en leanyom
Poki Soffia oztozzek az Katha leanyomtul megh maradoth giermekekkel. keet
fele oszlassek™ ; ,,Ha pedigh mind az kettenek holta tértennejek tahat ket fele
oszlassek mind valahol my ennekem leszen” (SoprLev. 149). A romlik passzi-
vumat Wathay Enekeibdl idézhetjiik: 1605: ,,Az kett kiraly koszott sok Sido
romlatek” (WE. 177). S végiil egy adat az Jregbiiltetik-re: 1573: ,,Nagsagod
Commendalnaya, hogh Nagod vtan mehethne elew dolga, es zerenchaya ereg-
bewlthethethneyek” (OL. Batth. cs. It. 154). Mindezekben az esetekben az igék
medidlis alapjelentésiiek 1évén a torténést hangsulyozottan fejezik ki, de a szen-
vedd igealak segitségével egyszersmind arra is tudnak utalni, hogy a torténés
nem magatol megy végbe, hanem az udvariassigb6l meg nem nevezett vagy a
szovegkornyezetbdl tigyis kiderithet6 személy vagy személyek cselekvése, ha-
tdsa eredményeképpen.

De ha tovabb vizsgdlédunk, kindlkozik egy mdsik hipotézis is, amely egy-
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uttal a forrdsainkban €s nyelvjidrdsainkban mindmadig gyakori kelletik igealak
keletkezésére is megprobal fényt deriteni. Mivel azonban ez a magyarazat mar
egy masik igenem, a medidlisok problémakorébe vezet 4t, s bizonyitd anyagat
jorészt onnan meriti, ezt a passziv igékrol szol6 fejezetet nem terhelem tul szo-
rosan ide nem tartoz6 elmélkedésekkel, inkabb kiilon cikkben foglalkozom a
kérdéssel.

Az illetik egyetlen el6fordulasa: 1598: ,,az kiknek az my Illettyk” (Sopr
Lev. 208) a végrendelet szovegez8jének hivataloskodd stilusarol arulkodik.

S még egy ,,rendhagyé” igealakrél kell megemlékezniink : 1605: ,,Asiaban
Juhh, s Barom, Jar es legeltetik, ky szanth s- kaszalodik” (WE. 174). E vilto-
zat tobbféle feltevést enged meg. Meglehet, hogy az ige tulajdonképpen nem
is szenved6, hanem cselekvd, akkor a fogalmazast kell elmarasztalnunk, illet6-
leg pongyolanak itélniink. Lehetséges, hogy a legeltettetik roviditett valtozata-
ro) van sz6. Teljesen rendhagy6 akkor, ha az intranzitiv bennhat6 legel a szen-
vedd ige képzésének kiindulé pontja. S végiil esetleg feltehets, hogy a -tetik
ugyanazt a szerepet tolti be, mint a kaszdlodik -édik képzGje.

A szenved§ igeképzd sohasem siirit magdba gyakoritd vagy mozzanatos
jelentésarnyalatot, igy ezek kifejezése kiilon képzdkre harul. Hlyenkor durativ,
illetve momentan képzGs alapszé veszi fel az -atik, -tatik passzivumi szuffixu-
mot. Az alapszé gyakran denomindlis verbum. A hat6 ige képzlje az -at, -tat
utan és az -ik el6tt foglal helyet: ldttathatik, nyittathatik stb.

A szenvedd ige strukturaja tehdt adataim szerint a kovetkezO lehetett a
XVI. szdzadi Dundntilon:

puszta igetd +-atik, -tatik : 44 339, (ebbdl targyas ige 42, targyatlan 2)

kauzativ képz6+-atik, -tatik: 32 24%, (ebbll -t: 17; -it: 7; -szt: 5; -sztal: 2; -1: 1;

miiveltetd -at, -tat+-atik, -tatik: 9 7%,

medialis képzd +-atik, -tatik: 5 4% (ebbdl -ul:2;-1:2;-d: 1)

gyakorité képzd+-atik, -tatik: 16 12% (ebbdl -gat: 4; -1: 3; -doz: 2; -col: 1;-d: 1;
~dal: 1; -lal: 1)

mozzanatos képzé+-atik, -tatik: 2 1%, (ebbdl -n: 1;-¢: 1)

denominalis képz6+-atik, -tatik.: 25 19% (ebbdl -1: 12; -z: 8; -it: 4; -gat: 1)

A szarmazékszd jelentése. A passzivumi igealakot kilonféle funk-
cioban haszndljak forrdsaim.

A) A teljes szenved$ szerkezet, melyben a grammatikai alanyon kiviil ere-
dethatarozoként a tulajdonképpeni cselekvo is szerepel, jeloli, hogy a mastol
kiinduléd cselekvést az alany elszenvedi. Egyforma hangsily esik tehdt a cse-
lekvésre (torténésre) magdara, valamint az aktiv és a szenved§ alanyra egyarant.
Ezek jelentése igen kozel 4ll a tisztdn tranzitiv igével alkotott szerkezetekéhez,
s mindig 4t is alakithatok alannyal és targgyal rendelkez8 haromtagi igei
szintagmavd. Forrdscsoportjaim koziil nem taldltam ilyet Bagodi Andras szaz
levelében, s nem keriilt szemem elé a csak tallozva kicéduldzott vegyes 200
missilisben sem. A kiadott 71 dunantili missilis mindossze két, a Soproni Le-
velek kotete és Akach Istvan egy-egy adattal képviselteti magat. Wathay On-
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életirasdban csupdn hdrom van ebbdl a szerkezettipusbol, Enekeiben v1szont
csaknem Otvenszer talalkozunk vele.*

Dundntili missilisek: 1561: ,,az feiedelentul [!] valami Kegelmessegh
Raytd Megh Jelenteteth uolna’ (22); 1575: ,,miglen. .. Anna azzonnak Pecze-
tes lewelet tedlle kwlidettetet lattya (66).

Akéach Istvan leveleib6l: 1570: ,,wgh hyrdettetyk megh Zolga byrak altal
(OL. Batth. cs. It. 166).

Soproni levelek: 1589: | semi fele dologh eleé nem uitethetik az emberek-
tol” (150).

Wathay Onéletirdsa: ,,Baratitul mikor intetett uolna’ (539); ,.egi... T6-
réktill. .. meg ismertettem”; I’ retteretes... Probay altall azertt Istennek
.. .meg rostaltatam” (551).

Wathay Enekei: ,,azon Niomorusagh altall megh probaltassanak Hiuey
(141); ,,Nemetekbennis Portul sok haniatek” (148); ,,[a népség] Toroktill. . .
uagatek oletek” (157); ,,az Dido keserues Thdretiill en megh nem banttatam’
(172); ,,Malomkii darabtull mind ozud toretek”; , Kitill. . . Isten rutull czuful-
tatek” (176); ,,Isten ezektil... karomlatik” (182); ,kis artatlankak... edes
Annioktull ell hagiattatanak” (183); ,,S6tt magok egimastul ott uagdaltatanak™
(188); ,,Eross hartzok kettfeltiill kezdetenek’ (194); ,,Sidoktull Baluan nem tiz-
teltetek” (198); ,,meg tiltatank tiileok ez szandekban” (199); ,,Hermon tiile. . .
hiuattatek” (203); ,,Tarsa tiile lattatik” (212); ,,Az Butul. .. megh emeztetom”
(222); .,Istentedll. . . the megh utaltattall”’; ,,Haboktull hid el nem burettatoll”
(223); ,,Hogi megh Bolondult, tiilem Alettatek’ (236); ,,Az Farkasoktull, ne
hagy el szaggattassam” (240) s még 30 adat.

B) A szenvedd igék maéasodik jelentéscsoportja azokbdl a szerkezetekbdl
adddik, amelyekbdl hidnyzik a -tdl, -t4l ragos eredethatdrozé. A tulajdonkép-
peni cselekvore itt azért nem esik hangstly, mert a torténés a fontos, a cselek-
vést nem egy megnevezhetd hatarozott alany végzi, a szenved$ szerkezet az
altalanos alany kifejezését szolgalja. A Dunantuli missilisekben, Bagodi le-
veleiben s Wathay Onéletirdsiban nem talaltam rd példat, egyéb kéziratos
gylijteményembdl s a Soproni Levelekbdl is csupan 2—2, Wathay Enekelbol
viszont 16 dltalanos alanyra utald szenvedS képz8s ige gyilt dssze.

Kéziratos gytjtemény: 1559: ,,minden akar melj Newel Newezthessek Peor
pattwar le zallyon™ (SzAL. Szelestey cs. It. 2. cs.); 1578 ,,egieb fele Morhak
myndenek akar my newel Neweztessek™ (SzAL. Szentgyodrgyi Horvath cs. lt
11. cs. Fasc. X, No. 6).

Soproni Levelek: 1588: ,,a” mynt mondatyk, que culpare scles, ea tu ne
feceris ipse” (139); 1598: ,,Nem thwdatik michoda gonoz zandekbwl arra In-
dultattanak’ (207).

tEd

* Minthogy az -atik, -etik, -tatik, -tetik képz6 barmely igéhez jarulhat, nem volt értelme a
szdrmazékok abc rendjét kévetni, inkabb forrastipusok szerint mutatom be &ket, ugyanis — amint
késobb latni fogjuk — a szenvedd alak hasznalata a széveg miifajéra lehet Jellemzo
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Wathay Enekei; ,,Szenth uag’, es aldassall” (143); ,, Tholtestll kapu meg
sem nittathatek™ (157); ,,Ditzertessell 5rokon oroke” (164); ,,[a csecsemOk]
Boczoben, s uttfelen hagigaltatanak . .. Falukban s mezokon igi talaltatanak™
(183); ,,Kobedll kuttnall s Duna mellett ez lattatott uala” (185); ,,Hog’ Venek
kedztt megh koronaztassall” (216); ,,nem heaban hat hogi bocziiltetik™ (219),
még 8 példa.

C) A XVI. sz4zadi dundntili nyelvjdrasban a szenvedd igealakot legtobb-
szor akkor haszndljak, amikor az aktiv cselekvé alanyt nem akarjdk vagy nem
tudjak megnevezni, az igealak tehdt hatdrozatlan alanyt fejez ki. Igy az
alany érdektelen 1évén, a teljes hangsuly az ige jelolte cselekvésre, torténésre
esik. Erre a kategéridra minden forrastipusomban b&séges példatdram van.

Dunéntuali missilisek: 1591 ,,Adassek ez lewel” ; ,,azth remelytek hogh az
oztaly wthan talaltatoth wolna ez az Jozagh”; ,,az kywantatyk... hogh azth
megh byzonecham” (7); ,,wolth oll’ wegezes hog’ az lewelek Dobran tartassa-
nak . .. es mikor ziksegh kywannya egyenleo akaratbol eleo wetessenek™ (11);
1592: ,,az howa paranchyolthathyk . . . Indwllyak” (33), még 6 adat.

Akéch Istvan levelei: 1571: ,,ki Rekeztetet es megh foztatoth mynd Joza-
gabwl smynd morhayabwl” (OL. Batth. cs. it. 150); 1573: ,,Az locumtenen-
tian egyeb causak nem Iteltethnek” (OL. Batth. cs. It. 156); 1573: ,,Egyeb rend-
bely perek Nagod ellen Semmyk nem voltanak kyk beualtattanak volna™ (OL.
Batth. cs. 1t. 162). Még 3 adat.

Bagodi Andras levelei: 1573: ,,Akdach dolga... Bator meg’ lattassek”
(OL. Batth. cs. 1t. 1259); 1575: ,,waswarath terwyn Zek zolgaltatyk”, ,,Ez lewel
Adassek” (OL. Batth. cs. It. 1300).

Egyéb kéziratos gylijtemény: 1598: , Az lonak az szerszamais vy nem
talaltatot. . . most az fele szerszam vy né€ ftalaltatik” (OL. Batth. cs. It. 109);
1574: ,,Ez level adassek™ (OL. Batth. cs. It. 583); 1589: ,,ha te Nagodnak
illyen zeghen zolgayanak zolgalatya valamyben keuantatyk Te Nagod Paran-
chyollyo” (OL. Batth. cs. It. 8282); 1573:,,A thorwyn walakynek mytt mwtat
megh adattatyk neky” (OL. Batth. cs. 1t. 23 981). Még 7 adat.

Soproni Levelek: 1562: ,,Ez lewel Adaszek’ (14);1562: ,,16lkémeth ayan-
lom az en mennei szenth attymnac kezeben, az honneth en belem adattatoth,
Testementh (!)... ez foldnek melybwl theremteteth” (17); 1563: ,,menekeze-
yenek tyztessege szolgaltatyk™ (27); 1572: ,,ha idew Engettetik neki, meg By-
zonyeytom™ (45); 1589: ,,walami terweniwnk zolgaltatik ez Jowe zerdan”
(147); 1590: ,,az kegtek leweleblWys Informaltathd” (161); 1594: ,,az actor
taldltatoth bynesnek lenny” (182); 1594: ,,ez meltatlan keresetnek hel ne adas-
sek” (184); 1598: ,.el eghet hazak harom eztendeigh megh ne rotassandk. . .
azon falvban ne lakhassanak... onand oroke ky Izetteszenek™ (207). Még 21
példa.

Wathay Onéletirdsa: ,,themettetett az Babothy Zent Egihazban” (539);
.,az Isten es Fegiuerderek szerzam segettseg leuen, elethem meg tartatek™ (543);
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,,E1s8 kezfogasom iratik” (544); ,,Es mys szegin Marothiuall. .. egi hazban
tartattnank” (545); ,,Feieruarban nem kdéldetem’ (547); ,,koczikra rakattank™;
,,el arultatom” (549); ,,Vasban weretem”; ,,Nagi Andrasnak hiuatom” (550);
,,Meg ismertetem hogi Feieruari rab uagiok”; ,,Ismeg meg fogatom™; ,,Inde-
thatank Constantinapolj fele”;,,Th6md&suarban uitetem’; ,,megh nem uerette-
tem”; ,,nagi undok Vassall meg ayandekoztatam™ (551). Még 29 adat.

Wathay Enekei: ,,sokakat akara hog’ meg probaltassanak’ (141); , Kett-
feloll algiu hatt oda uoniatek™ ; ,,Begh felesege sok Bulia fogatek™ (148); ,,Her-
tzeg nepeis ott megh szamlaltatek™; ,,Jo harom eszer Puskas ualaztatek, Sto-
rombergh hada s maga ben hagiatek” (149); ,,Buday Bassa es ott megh dletek”
(151); ,,Alab az Neuek irua talaltattnak” (153); ,,Jantzar Agahoz Satorban
hozatanak” ; ,,Palota kapunall le uagattak uala (158); ,, Ky az Bilindsokertt
iduen boczattatall”; ,.eréttiink meg kinzatal” (164); ,,Christus eleiben Vite-
teoll” (169); ,,Az Vilagh uegere taland wuiteteém Hogy ill’ er6s Vasakban...
tetetedm, s Vttra kiildetheém. .. Tengerre uitetedm, s ott thaland megh emesz-
tetom’; ,,Ime mint foztatam es mint Chalattam™ (172); ,,megh tiltatott enne-
kem... minth akarnam ugy Jarny” (173); ,,Kett uad Boriustehen szekerben
fogatek, Kiknek Boriok tlileok othon rekeztetek” (176); ,,The orszagod ime
kette szakaztatik” (177); ,,hidgionk Istenben es meg segettetiink” (192); ,.Ig’
kezdetik . . . rendel Versekben™ (194); ,,Sok edletek sokan foglia esenek” (195);
,,Joseph. .. Tomlotzben. .. tartatot wala” (217); ,,Wy fold Teremptetik™;
,,Testunk. .. foll thamaztatik™ (225). S még 63 példa.

D) Elég egy pillantast vetni a fenti C) pont alatt targyalt példdkra, s
azonnal megallapithatjuk, hogy e passzivumok az alany hatdrozottsdgdnak
kilonboz6 fokozatait jelolik. Mig példaul az uj fold teremtetik, testiink foltd-
masztatik mondatokban pontosan tudjuk, hogy Isten a cselekvés végrehajtoja,
s az igy kezdetik renddel versekben sor magara a szerzGre utal, addig a sdtorba
hozatdnak, sok dleték tipus cselekv@je valoban hatdrozatlan. Mdasrészt az ige
kifejezte cselekvés aktivitdsa sem egyforma. A herceg népe megszdmlditaték
vagy ez levél adassék passziv igéi a szamlalast és a levélatadas folyamatat, ille-
téleg mozzanatat aktivabban fejezik ki, mint a megtiltatott énnekem vagy az
ime mint fosztatdm és csalatdm igéi, melyekben ugyan természetesen a tiltds,
fosztas, csalds cselekvését is érezziik, de fontosabbnak latszik ennél a cselek-
vés eredményeképp bekovetkezett dllapot kifejezése: ’tilos nekem’, ’kifosztott,
megcsalt ember vagyok’. Ilyenkor gyakran el6fordul, hogy a valddi cselekvo
(-tdl, -t6l ragos eredethatarozo) kitétele egyaltalaban nem sziikséges, s6t sok-
szor szinte lehetetlen. Az alabbiakban az ezekhez hasonl6 példdkat kiilon cso-
portba gy(ijtom, mert Ggy érzem, a cselekv hattérbe szoritdsaval és az dllapot
hangsilyozasaval ezek jelentéstani szempontb6l mar atmenetet képeznek a me-
dialis igék felé.

Dunantdli missilisek: 1568: ,,az My marha oth thalalthathyk az keth Zek-
rynbe. .. Menedekheth aggyo Rola” *van’ (31). Kerecsényi Kristofné férje ha-
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lalat beszélve el a kovetkezOket irja: 1572: ,,hanem masth az my Jegiek Rayttha
ky Thethethek” (65). Ebben az esetben alig lehetne kifejezni a ,,cselekvét” (mi
altal tétettek ki a jegyek ? mi tette ki a jegyeket?), a kitétettek igét helyettesit-
hetjiik a medialis mutatkoztak, elétiintek igével.

Soproni Levelek: 1553: ,,kyralnak ew felsegennek Jeles dolgayban foglal-
tatam” ’voltam elfoglalva’ (2). A cselekvd kitevése itt is erfszakolt, szinte le-
hetetlen. 1579: ,,prokatorth kellyene fogadnom... merth az tarnok zek el
kezdetyk™ (7718). Ebben az esetben kitehetd lenne a kit81? kérdésre feleld, cse-
lekvét jelz6 eredethatarozo, de a levélird csak a torténést magat tartja fontos-
nak, ebben a mondatban alkalmasabb volna az elkezdédik ige. 1586: ,,nem
sziiksegh ti kegnek, az miklos fogoly felol. .. Irnia. .. mert az dologh el uegez-
tetet” ’rendben van, el van intézve’ (127). 1588: ,,ha az szgghenyeknek nem
Engettetyk, byzony Inkab ez Illyen kazdagoknak” ’nincs megengedve, tilos’
(139). Ha 6sszevetjiik ezt a példat a C) tipusba tartozé két masikkal: ,,ha id6
engedtetik neki, megbizonyitom™ és ,,konyorgésem csak ez, hogy engedtetnék
itt egy kis hazacskdt megvennem”, nyilvanvald, hogy ez utébbiakban a meg-
engedés cselekedete a hangsilyos, mig az el6bbiekben a meg nem engedés
eredménye. 1594: ,,A mynt az lewrynczel walo Igyenetlensggh kezdetewt” *kez-
dédott’ (184); 1598: ,,6nekik terhesnek latatik Hog. ..” ’latszik’ (207). Még 6
példa.

Wathay Enekei: ,,az Niomorusagban... Bekesegh tiires kiuantatik”
’sziikséges’ (142); ,,Wilagon ualami Allath lattatthatik, Isteny hatalmad min-
denben tlindoklik™ ’latszik’ (144). Egy csata leirasakor fordul el6: ,,Negizaz
ha vala ki talaltatek Ep” ’akadt’ (156); ,,the hiueidnek megh haiok szalokis
nalad szaman tartatik’ (165). A ndlad a tdled helyett a cselekvé mell6zését
jelzi, az allapot a fontos: ’szdmon van tartva’. ,,Az Thermo6fak-. .. Thauaszal
...szep uiragokkuall 6ltézue lattattnak’™ (170); ,,Olympus Hegey magassan
kekkelny, tlilem tauull lattatiok” ’latszodnak, latszodtok® (173); ,,ebbedl. ..
Had sok thamaztatek” *tdmadt’ (177). Még 11 példa.

Erdemes tabldzatban 6sszegezni az eddigieket:

DM. Al BA. EGy. SL. woO. WE.
A) tipus: 2 1 — — 1 3 49
B) tipus: — — —_ 2 2 — 16
C) tipus: 12 7 3 12 32 44 93
D) tipus: 2 —_ — — 12 — 17

A tablazatbol, valamint a k6zolt és k6zzé nem tett adattarbol tobb kovet-
keztetés vonhat6 le. MindenekelStt megéllapithatjuk, hogy a teljes szenved6
szerkezet, mely -74l, -t4l ragos vagy dltal névutds eredethatdrozéval a tulaj-
donképpeni cselekvot is kifejezi [az A) tipus] elsGsorban az irodalmi nyelvben
haszndlatos. S ez érthetG is a XVI. szdzadban, amikor a k6zkézen forgd, nyom-
tatasban megjelent konyvek jorésze vagy latin nyelvi, vagy latinbdl val6 for-
ditds, benniik tehat szimos hasonlo jellegii szerkezet fordul el8. Igy nem vélet-
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len, hogy ez a fajta passzivum az ircdalmi alkotdsok jellegzetes stilusbeli saja-
tossdgava valt, s hogy Wathay, aki Enekeit nem csupdn a maga szdmara, ha-
nem azzal az igénnyel irta, hogy azokat masok is olvassak, oly gyakran ¢l ez-
zel a stiluselemmel. Ugyanez a Wathay Onéletirasaban, melynek nyelve sokkal
kozelebb all a mindennapi beszélt nyelvhez, mar joval ritkdbban haszndlja ezt
az A) tipusu szenvedSt. Az Enekek 6sszes passziv alakjanak 28 %-a, az Onélet-
irds Osszes szenvedd igéjének viszont csupan 6,4 9-a tartozik ide. — A latin-
bdl valé forditds ize érz6dik egyes levélzaro, levélkezdd formuldkban is. A ko-
vetkezd példak kiilondsen jol mutatjdk a latinos szenvedd és a magyaros mii-
veltetd szerkezet keveredését: 1592: ,,Sok Jokath Istentwl Egesseggel, es sze-
renchyes hozzw Elettel Megh Adathny kywanok™ (DM. 33); 1594: , kijwanok
az Istent6l Nagnak... mynden Jo szerenchyeketh hoszyw eleteth, Es nagy Jo
Egessegeth boldogul megh adatnij” (DM. 34).

Az altalanos alanyra utalé B) tipus hivatalos jelleget, illetve biblikus han-
gulatot kolcsondz a stilusnak, de viszonylag ritkdn talalkozunk vele.

A C) tipus, vagyis a hatdrozatlan alanynak szenvedd igével valo kifeje-
zése a XVI. szdzadi Dundntil irott nyelvében mindenféle forrastipusban egy-
formén népszerii. A tiblazat Gsszes passzivumainak tobb mint 65 %-4t teszi ki,
s6t egyes szovegekben haszndlata 90—1009, koriil mozog. A levelek f6képp
akkor élnek vele, ha hivatalos dologra utalnak, a testamentumok, birdosagi
végzések, menedéklevelek stilusahoz pedig szorosan hozzatartozik. Az irodalmi
igényli alkotdsok elsGsorban események, torténések leirdsakor alkalmazzik,
ezért taldlkozunk vele olyan nagy szdmban az Onéletirdsban, ahcl Wathay
eseményekben dus életérdl szdmol be. A passzivumnak ilyenfajta haszndlata
kozel sem tlinik olyan idegennek, latinosnak, mint az els6 tipusé. Azért nem,
mert mig az A) tipus esetében a XVI. szdzadi magyar szerzé is érezhette, hogy
a mondatok jobban hangzananak a megfelel$ targyas ige cselekvd valtozata-
val (Isten ezektdl kdromoltatik helyett Ezek Istent kdromoljdk stb.), a szenve-
d6 szerkezet nagyon is alkalmasnak latszik annak kifejezésére, hogy nem tu-
dom, vagy nem akarom a cselekvSt megnevezni. Az aktor taldltatott biindsnek
vagy a torvény szolgdltatik-féle mondatokban a torvényszéki jegyzkonyvek a
XVI. szdzad utdn még nagyon sokaig éltek e személytelenebb passziv véltozat-
tal az aktort biinosnek taldltuk, torvényt szolgdlunk személyesebb kifejezése he-
lyett. Wathay torténetleirdsaiban a passzivum teszi lehetdvé, hogy a cselek-
mény elevenebben jelenik meg elSttiink, mint az amigy sem lényeges cselekvd:
Stromberg hada bent hagyaték, Budai basa megoleték stb.

Ugyanilyen jol hasznalhaté a passzivum a D) tipusban, amikor a cse-
lekv6 annyira nem fontos mar, hogy az igealak maga sem elsGsorban a cselek-
vést, hanem a cselekvés eredményeként bekovetkezett allapotot kivdnja hang-
sulyozni. A dolog elkezdetett vagy elvégeztetett szinte teljesen személyteleniil
utal a torténésre, s nagyon sok olyan beszédhelyzet van, amikor éppen ennek
kifejezése sziikséges.
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Hogy a passzivum ilyen alkalmazédsa valéban nem merSben idegen a ma-
gyar nyelv szellemétdl, azt egyrészt azok a nyelvjdrdsok mutatjdk, melyekben
éppen ilyen haszndlatban ¢l mindmadig (pl. a csdngdkndl: Nyr. IX, 531).

Maisrészt példdul meég az 1910-es években is olvashatunk ilyet a Magyar
Nyelv hasabjain: ,,Amidta. .. a -fatik, -tetik nem hasznaltatik, azéta szemmel
lathaté nyelviink kiiszkodése, miképpen fejezze ki az olyan éllapotot, hol a
cselekvés a fontos. Probdlkozik altalanos alannyal, visszahatd igével, de csak
csikorogva megy” (MNy. X, 160).

Mégis meg kell allapitanunk, hogy a szenvedd igealak nem €It a XVI.
szazadi dunantili nyelvjarasban, nem haszndltdk a mindennapi beszélt nyelv-
ben. Ez a tény a tabldzatbol is kiolvashatd. Bagodi Andrés 100 terjedelmes le-
velében minddssze 3 passzivum van. Erdemes megnézni, hogy mind a harom
viszont C) tipusu, hivatalos jellegli ,,formula”. Akdch dolga (a térvényszéken)
megldttassek ; torvényszék szolgdltassék; ez levél adassék. Hasonloképpen hi-
vatalos, torvényszéki eljarasokra utalnak Akdch Istvdn passzivumai is. De a
Dunéntuli missilisekb6l megnevezhetiink néhdny olyan kis- és kdzépnemest,
akik leveleikben egyaltalaban nem hasznéljdk ezt a format. Igy, hogy csak
néhdnyat emlitsek, nincs a Csdnyi csaldd harom tagjdnak 4 levelében, nincs
Dersffy Farkas 4, Kavasy Job 13, Kerecsényi Ldszlé 5 s Kerecsényi Kristof
4 missilisében.

A szenvedd ige tehat az irodalmi és a hivatalos nyelvbdl csupan a miivel-
tebbek irott nyelvvaltozataba keriilt be, ott is elsGsorban hivatalos stilusjegy-
ként, de tilnyomé tobbségben olyan hasznalatban (tudniillik a hatdrozatlan
alany kifejezésére s a cselekvés, torténés hangstilyozdsara), melyre a szenvedd
szerkezet a magyar nyelv szempontjabol is alkalmasnak és természetesnek lat-
szott.

E. ABAFFY ERZSEBET

The Passive Voice
in the Dialect of 16th Century Transdanubia (Dunantil)

It has been long disputed in our linguistic literature whether the passive
voice came into being under foreign influence or it is an intrinsic Hungarian
development that emerged in a natural way, satisfying natural demands. The
clarification of this question can be approached not in a theoretical way but
through processing the greatest possible historical, dialectal material.

Therefore the author investigates three stylistic layers in the 16th cen-
tury: 1. about 300 missilis letters (spoken language), 2. official documents
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(official language), 3. the autobiography and songs of Ferenc Wathay (literary
language).

The four types of the usage of passive voice are: 4) the actual, acting
subject appears as an adverbial modifier of origin besides the grammatical
subject (Malomkii darabtull mind 6zud toretek); B) the adverbial modifier of
origin is missing, only the action or happening is emphasized, the passive
voice expresses a general subject ( Nem thwdatik) ; C) the passive voice expresses
an indefinite acting subject (Adassek ez lewel); D) the acting subject is
completely insignificant and the passive construction serves to express a state
brought about as the result of the action (az dologh el uegeztetet). The total
number of occurrances: A 57, B 20, C 203, D 31. The A and B types occur
mainly in the literary language, the D type in the literary and official language,
while the C type is almost general, though in correspondence it is fairly
rare.

Though the passive verb form, especially its type C, is very suitable for
the expression of the indefinite subject, in the case of which only the happening
is important, still we have to state that the passive voice did not live in the
16th century dialect of Transdanubia, it was not used in everyday spoken lan-
guage.

The passive verb forms spread from the literary and official language only
into the written language of the more educated.

E. E. ABAFFY
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