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Kálmán Béla köszöntése 

1973. február 28-án töltötte be 60. életévét Kálmán Béla, évkönyvünk fe
lelős szerkesztője. És bár tudjuk: semmi sem áll tőle távolabb, mint saját sze
mélyének ünneplése vagy űnnepeltetése, mégis úgy érezzük, nem mehetünk el 
szó nélkül e dátum mellett. 

Élete eddigi hat évtizedéből immár több mint húsz évet töltött körünk
ben, jelenlegi munkahelyén, a Finnugor Nyelvtudományi Tanszék vezetője
ként: 1952 szeptemberétől nyert kinevezést a Bárczi Géza akadémikus Buda
pestre távozásával megürülő intézetbe. Neve már akkor jól ismert volt: jelen
tős munkákat tett közzé mind az obi-ugor nyelvek, mind a magyar nyelv, kü
lönösen a nyelvjáráskutatás területéről, pedig a háború alatti és előtti nehéz 
évek nemigen kínálták tálcán a kutatási lehetőségeket. 

Debrecenbe kerülésével rohamosan bontakozott ki tudós pályája. A finn-
ugrisztika területén Munkácsi Bernát vogul népköltési gyűjtését közzétevő, 
magyarázó kötetei mellé felsorakoznak saját gyűjtésre épülő nyelvkönyvei, 
kresztomátiái és 1957-ben megvédett akadémiai doktori értekezése. Egykori 
középiskolai tanári gyakorlata gimnáziumi magyar nyelvtan megírásában ka
matozik. A nyelvjáráskutatással egy percre sem szakított: ő írta e tárgy egye
temi tankönyveit, s az országos magyar nyelvatlasz egyik legaktívabb gyűj
tőjeként 116 községben végezte el e munkát. Szinte játszi könnyedséggel lép a 
magyar és finnugor nyelvtudomány újabb és újabb területeire, mindenütt kitű
nő érzékkel ragadva meg a legérdekesebb problémákat. 

írásaiban nyomát sem találjuk a tudományos gőgnek, nagyképűségnek; 
nem húzódozik a „kis szerepektől", nem misztifikálja a tudományt: ideális 
ismeretterjesztő, tudománynépszerűsítő. A nevek világáról írt kis könyve a 
nagyközönség számára könyvsiker, a szakemberek számára kézikönyv lett. 

Emberi közvetlensége, derűs, nyugalmat árasztó egyénisége felbecsülhe
tetlen érték az oktató-nevelő munkában is. Kollégái, munkatársai, hallgatói 
számára mindig van ideje és hasznos tanácsa. A finnugor szak bevezetése óta 
számos jól képzett tanítványa működik eredményesen a legkülönbözőbb mun
kahelyeken. Méltán nyerte el 1971-ben A z Oktatásügy Kiváló Dolgozója ki-
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tüntetést. Társadalmi, közéleti, tudománypolitikai tevékenysége is kiterjedt: 
tucatnyi tudományos bizottságban, társaságban dolgozik; a debreceni nyári 
egyetemnek egy évtizede igazgatója. 

Eleven kapcsolatokat tart fenn mind a hazai, mind a külföldi szakmai kö
rökkel, s mindenütt szívesen látott vendég. Sokat utazik külföldre, kongresz-
szusokra, előadó vagy kutatóutakra. Nemrég töltött egy évet az Egyesült Ál
lamokban, két félévet tanított finnországi egyetemeken. A Finn Oroszlán Lo
vagrend I. fokozatának tulajdonosa. Műícrdításai jelennek meg finn és észt 
nyelvű művekből. A bel- és külföldi szakfolyóiratokban megjelent tudományos 
cikkeinek, közleményeinek száma mégha kaja a háromszázat. Tudományos 
munkásságának legmagasabb elismeréseként a Magyar Tudományos Akadé
mia ez év tavaszán beválasztotta levelező tagjainak sorába. 

Kálmán Béla munkásságának eddigi eredményei méltán keltenek bennünk 
elismerést és tiszteletet. Mint mai munkatársai — egyre nagyobb arányban 
korábbi hallgatói, tanítványai — nzpról napra tanulhatunk tőle: póztalan egy
szerűséget, emberséges megértést, sokszínű tudományos érdeklődést, minden 
új iránti fogékonyságot, rendszerességet és kitartást a munkában, s az idő min
den percének termékeny kihasználását. Neki s magunknak is azt kívánjuk: 
még sokáig legyen alkalmunk tanulni. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XIX, 5—16 1973. ÉVKÖNYVE 

Budenz József és a korabei: magyar nyelvtudomány* 

1. A magyar nyelv vizsgálata egyik legrégibb és legjelentősebb nemzeti 
tudományunk. SYLVESTER JÁNOStól—aki Közép- és Kelet-Európában elsőként, 
de Nyugat-Európát tekintve is az elsők között foglalkozott vulgáris nyelv gram
matikájával (Grammatica Hvngarolatina 1539.) — napjainkig, nyelvünk múlt
ját és mindenkori jelenét a nyelvtudósoknak, a nyelvtudomány kisebb-na
gyobb munkásainak hosszú sora kutatta, akik felmérve a hazai szükségleteket, 
tanulmányozva a külföldi módszereket, eredményeket, nemcsak itthon szerez
tek hírnevet a magyar nyelvészetnek, hanem elérték azt is, hogy — talán min
den szerénytelenség nélkül elmondhatjuk — nyelvtudományunk fejlődésének 
legtöbb szakaszában — éppen a legkiemelkedőbb magyar nyelvészek munkás
sága következtében — nemzetközi szintű volt, sőt nemegyszer innen kerültek 
ki egy-egy új kutatómódszer, irányzat stb. első képviselői. Legkiválóbb nyelv
tudósaink sorában is azonban mintegy á csúcsot — legalábbis az egyik csú
csot — BUDENZ JÓZSEF, egyetemünk Finnugor Tanszékének a megalapítója je
lenti. 

Vajon miért ? Milyen új eredményeket hozott BuDENZ a nyelvtudós, a ta
nár és nevelő, valamint a tudományszervező ? 

M a g a m ,,A magyar nyelvtudomány története" című vázlatos összefogla
lásban (The Hungárián Language. Edited by LORÁND BENKŐ and SAMU IMRE. 
Budapest, 1972. 349—77) a múlt század hetvenes éveitől az első világháborúig 
terjedő alkorszakot, illetőleg ezen belül BUDENZ munkásságát — nagyon rövi
den — így jellemeztem. Budenz József fellépésével elérkezünk nyelvtudomány
történetünknek ahhoz a szakaszához, amelyet méltán tekintünk a nagy alko
tók és a nagy alkotások korának, a magyar nyelvtudomány egyik legjelentő
sebb időszakának. Ez alatt a nem egészen fél évszázad alatt bontakozik ki, és 
emelkedik valóban tudományos rangra a hazai finnugrisztika, majd a magyar 
nyelv vizsgálata. Ekkor születnek meg — gyakran több vagy éppen sok munka
társ közreműködésével — azok az összefoglaló nagy munkák — mindenek-

* Előadásként elhangzott az Eötvös Loránd Tudományegyetem Finnugor Nyelvtudományi 
Tanszéke alapításának 100. évfordulója alkalmából tartott ünnepségen 1972. IX. 18-án. 
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előtt szótárak, de egyéb szintézisek, rendszerezések is —, amelyek szilárd bá
zist teremtettek a további eredményes és korszerű munkálatokhoz. E korszak 
első évtizedeinek legfőbb tette és egyben jellemzője az összehasonlító és törté
neti nyelvtudománynak a hazai meggyökereztetése és felvirágoztatása. Mindez 
elsősorban BuDENZ JÓZSEF nevéhez fűződik. Ő az első olyan nyelvész Magyar
országon, aki nem önképzéssel szerezte nyelvészeti iskolázottságát. Mint isme
retes, Göttingában, egyetemi évei alatt magáévá tette a már megbízható ered
ményeket felmutató indoeurópai nyelvtudomány eljárásmódját, az összeha-
sonlító-történeti módszert, és Magyarországra kerülve ennek megfelelően tűzte 
ki a feladatot: módszeresen tisztázni nyelvünk szókincsének és nyelvtani rend
szerének a többi finnugor nyelvekével egyező közös eredetű elemeit, sajátsá
gait. Két nagy munkája—a „Magyar—ugor összehasonlító szótár" és az „Ugor 
alaktan" — e feladat megvalósítását szolgálta, olyan szinten, hogy rájuk épült 
a — hazai és hazain túli — finnugrisztika egész további fejlődése, és hogy 
méltó mintát szolgáltatott a szintetikus feldolgozásmódra. BuDENZ a tekintet
ben is kimagaslik, hogy egyrészt az egyetemünkön 1872-ben létrehozott tan
széket a finnugrisztika, sőt a hazai nyelvtudomány központjává tette, maga 
körül valóságos iskolát teremtett: éppen tanítványai lettek az említett későbbi 
nagy alkotók, illetőleg nagy alkotások szerzői, másrészt a HuNFALVYtól megin
dított Nyelvtudományi Közlemények az ő szerkesztői munkássága következ
tében nőtt nemzetközi szinten is vezető finnugor folyóirattá. 

Hadd tegyem azonban mindjárt hozzá az eddig elmondottakhoz, hogy 
BuDENZ nemcsak a hazai finnugrisztikát emelte valóban tudományos rangra, 
hanem — közvetlenül és közvetve — igen hathatósan hozzájárult ahhoz is, 
hogy a magyar nyelv vizsgálatát középpontba állító, szorosabb értelemben 
vett m a g y a r nyelvtudomány szintén kibontakozhassak, és a századfordu
lóra addig soha nem tapasztalt virágzásnak induljon. Ez irányba BuDENZ köz
vetlenül saját munkássága, közvetve pedig tanítványainak (SiMONYi ZSIGMOND, 
SZINNYEI JÓZSEF, MUNKÁCSI BERNÁT, HALÁSZ IGNÁC, BALASSA JÓZSEF, VlKÁR 
BÉLA stb.) a rendkívül sokrétű tevékenysége révén hatott. 

Referátumomban arra szeretnék röviden rámutatni, hogy BuDENZ mely 
területeken vált elindítójává a mai értelemben vett magyar nyelvtudománynak. 
Feladatom nem könnyű. N e m könnyű, mert nagyon gazdag munkásságról 
van szó, amelyben nemegyszer problémát jelent a finnugor és magyar nyelvi 
vonatkozások szétválasztása is. D e nem könnyű azért sem, mert BuDENZről 
— minthogy valóban minden tekintetben szeretetre méltó egyéniség volt — a 
közelebbi és távolabbi tanítványok a legutóbbi időkig sokan és sokat megír
tak (LAKÓ professzor úr igazán alapos és szép, délelőtti előadásáról ezúttal 
nem is szólva), sőt HoRGER ANTAL 1908-ban a Budenz halála után szokásos 
József napi megemlékezésen — amelyet tanítványai Budán a „Márvány-meny
asszony" vendéglőben („hol olyan szívesen vacsorálgatott") egykori mesterük 
tiszteletére minden évben megrendeztek — „a szorosabb értelemben vett ma-
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gyár nyelvtörténet terén szerzett érdemeiről" is előadást tartott (MNy. IV, 
193—201). Mivel azonban ez utóbbi kivételével a megemlékezések és tudo
mánytörténeti tanulmányok BuDENZnek inkább a finnugrisztikában elért ered
ményeit méltatták, HoRGER értekezése pedig több mint hat évtizede látott nap
világot, és azóta a magyar nyelvészet módszerekben, elméleti és gyakorlati 
eredményekben nem kismértékben gazdagodott, sok diszciplínájú tudománnyá 
vált, talán mégsem lesz haszontalan, ha támaszkodva a korábbi kutatásokra, 
a m a szemszögéből tekintjük át mindazt, amit magyar nyelvtudományunk 
BUDENZ JózsEFnek köszönhet. 

2. Önkéntelen is felmerül bennünk a kérdés, mi indította a német BuDENZ 
JózsEFet arra, hogy éppen finnugor nyelvekkel, köztük a magyarral foglalkoz
zék. A kezdeti lépések megtételében minden bizonnyal része volt a véletlennek 
is. Arra gondolok, hogy Göttingában a sors a szintén ott tanuló Nagy Lajos 
unitárius teológussal hozza össze, és ha először csupán kíváncsiságból, nyelvé
szeti érdeklődésből is, de kérdezősködik tőle a magyar nyelv felől. Abban azon
ban, hogy összebarátkozik, szinte egy életre, nemcsak vele, hanem a kö
vetkező években Göttingába vetődött magyar egyetemi hallgatókkal; hogy a 
rá jellemző szívóssággal veti rá magát nyelvünk tanulására, és első olvasmányai 
között ott van Arany János Toldija; továbbá, hogy Scnorr és BoLLER nyom
dokain az altáji nyelvészetet akarja tanulmányozni, ennek érdekében anyanyel
vi szinten szeretné elsajátítani a magyart, s ezért mindenképpen el akar jutni 
Magyarországra — mindebben már — talán nem túlzok, ha azt m o n d o m — 
közrejátszhatott a magyar embereknek, a magyar nyelvnek a vonzó hatása is. 
Mindenesetre a már 1858 elején kiadott, egy görög suffixumot tárgyaló dok
tori értekezésében magyar szavakra, példákra bukkanunk (1. ZsiRAi MiKLÓs, 
Budenz József. M N y T K . 37. sz. Bp., 1936.4), és ugyanekkortájt kedves tanára, 
TH. BENFEY összehasonlító mesetanulmányához az ERDÉLYI JÁNOS gyűjtötte 
népmeséket olvasó BuNDENztől kér effajta magyar idézeteket (1. Budenz-
Album 2—3). 

A nyelvünk iránti vonzódását csak erősíthette, hogy olyan kiváló szerve
ző, sokoldalú tudós hívta hozzánk és fogadta barátságába — tulajdonképpen 
már Magyarországra jövetele előtt —, mint HuNFALVY PÁL. És vajon a Debre
cenben és az Érmeiléken LucossY JÓZSEF professzor vendégeként, mindjárt 
1858 nyarán nyelvtanulás céljából eltöltött két hónap, majd egy év múlva a 
háromhetes székelyföldi nyelvjárásgyűjtés és később, 1872-ben SZARVAS GÁ-
BORral a göcseji és őrségi kirándulás mit jelez? Minden bizonnyal azt, amit 
KÁLMÁN BÉLA így fogalmazott meg: „Itt (azaz Debrecenben) érlelődhetett meg 
benne az a gondolat, hogy megtelepszik Magyarországon." (Tanulmányok a 
magyar és finnugor nyelvtudomány történetéből. 1850—1920. Szerk.: SzATH-
MÁRi ISTVÁN. Bp., 1970.138). Továbbá azt, hogy már ekkor új hazát jelentett 
neki Magyarország. 

Ahhoz azonban, hogy BuDENZ valóban itt telepedett le, és hogy a hazai 

7 



finnugrisztika megalapítójává és az igazán tudományos alapokon álló magyar 
nyelvészet elindítójává vált, még két, nem lényegtelen tényező is hozzájárult: 
kitűnő felkészültsége és sajátos jelleme, egyénisége. 

A klasszika-filológiában és az indoeurópai összehasonlító nyelvtudomány
ban való jártassága, a Tn. BENFEYtől, CuRTiustóI és másoktól kapott jó iskola 
stb. mintegy sarkallhatta arra, hogy gazdag elméleti és módszertani ismereteit 
egy sokkal kevésbé feltárt területen: a finnugor nyelvek — köztűk a magyar — 
vizsgálatában gyümölcsöztesse. És ha mindehhez hozzávesszük, hogy BEDENZ 
JózSEFet az örökös tanulni vágyás ösztönözte (valóságos nyelvtehetség, egyete
mista korától rendszeresen tanulja a nyelveket; állandóan figyelemmel kíséri 
és bírálja az újabb külföldi nyelvészeti eredményeket: például az újgrammatikus 
iskola egyes tételeit, a nyelvek osztályozására vonatkozó megállapításokat 
[1. BALÁzs JÁNOS: Tanulmányok a magyar és finnugor nyelvtudomány történeté
ből 22—3] vagy például volt tanárának, CuRTiusnak„Grundzüge der griechi-
schen Etymologie I." című munkáját [MNyszet. IV, 354—68]; stb.); hogy min
den téren a rendkívüli ügybuzgalom és kitartás jellemzi; hogy páratlan tanári 
egyéniség, aki nemcsak oktatta, hanem nevelte és a tudományos munkába is 
bevezette tanítványait, felhasználva erre saját könyvtárát, a nekik tartott kü
lön nyelvi órákat és az általa alapított ,,kruzsok"-ban, a fehér asztal melletti 
beszélgetéseket, anekdotázásokat — ezeket a jellemvonásokat is figyelembe 
véve nem csodálkozhatunk azon, hogy BUDENZ olyannyira megszerette nyel
vünket, népünket, hazánkat, hogy többé nem tért vissza Németországba, egész 
életét nyelvtudományunknak szentelte, és néhány kivétellel magyarul írta meg 
műveit is. 

3. H a csak végigpillantunk BUDENZ kisebb-nagyobb dolgozatainak, köny
veinek a címjegyzékén, két dolog máris szemünkbe ötlik. Először az, hogy ez 
az egyáltalán nem magamutogató, rendkívül szerény, csak a tudománynak és 
tanítványainak élő ember mennyire kora valóságában élt. A magyar nyelv 
oktatása — az egyetemtől az elemi iskoláig bezárólag — mindig foglalkoztatta. 
Egyáltalán nem zárkózott el az új ortológia és a neológia hívei között, vala
mint a helyesírás körül kibontakozó, sokszor nagyon éles vitáktól. Amikor 
meg 1872-ben a Magyar Nyelvőr megindult, nemcsak lelkesen támogatta, ha
nem a finnugor összehasonlító nyelvész BUDENZ a Nyelvőr célkitűzéseinek meg
felelő, magyar nyelvi tárgyú, közérdekű dolgozatoknak egész sorát teszi közzé 
az új folyóirat hasábjain. A z utóbb mondottakból is egyenesen következik a 
másik meglepő tény: BuDENz a szűkebb értelemben vett magyar nyelvtudo
mánynak úgyszólván minden ágában maradandó módon hallatta hangját. 

Lássuk először a történeti diszciplínákat! 
A ) Szóösszehasonlítás, etimológia. — Érthető okokból BUDENZ leg

kedveltebb területe a szóösszehasonlítás. Amint maga írja, a M U S z . célja, 
„.. .hogy a magyar nyelv szókincséből mutassa ki az ugor eredetű tőszókat, 
a melyek ugyanis még a többi ugor nyelvekben is lényegesen azonos vagy al-
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kalmasan egyeztethető hangalakkal és jelentéssel találhatók meg." (I. m. IV.) 
Hangsúlyozza, hogy szótára nem etimológiai, hanem összehasonlító, vagyis 
,,Az etymologia benne nem czél, hanem esetleg eszköz, a melylyel él a nem tel
jes (azaz csak alaptőkre szorítkozó) szóegyezések kimutatására..." (no. V.); 
mindamellett éppen a szóhasonlítás helyességének a biztosítása céljából igen 
gyakran bocsátkozik szófejtésbe. A Nyelvőr első köteteiben található effajta 
dolgozatai pedig már bevallottan is szófejtések. 

A M U S z . csaknem ezer magyar szót vesz vizsgálat alá. A z egyes szócik
kek három főrészből épülnek fel: a magyar szó adatait, a vele egyeztetett ro
kon nyelvi megfelelőket és a fejtegető magyarázatokat — ahogy BuDENZ mond
ja: commentárokat — tartalmazó részből. Ez utóbbiban ,,az egybevetett szó
kon fönnmaradó hangalaki és jelentésbeli eltéréseket" (uo. IV.) elemzi, továb
bá a származékokkal foglalkozik, majd igyekszik kikövetkeztetni a finnugor 
alapalakot. — És mindehhez vegyük hozzá, hogy — amint Kiss LAJOS legutóbb 
rámutatott (Tanulmányok a magyar és finnugor nyelvtudomány történetéből 
49—50) — BuDENZ nevéhez fűződik török jövevényszavaink vizsgálatának 
megindítása és a szláv jövevényszavak kutatásának előmozdítása is. 

A z a kérdés most már, mivel hatott BuDENZ szófejtő munkássága a ko
rabeli — és későbbi — magyar nyelvtudományra. Elsősorban a források, 
az adatok minél teljesebb felkutatásával és felhasználásával, valamint a ponto
san meghatározott elvekkel és a szigorú módszerességgel. M a is meg
szívlelhető mindaz, amit BuDENZ a szófejtés helyes módjáról mondott, és meny
nyivel inkább az volt a CzF.-szótár megjelenése utáni időkben:,,.. .csak olyan 
szófejtésben lehet köszönet, a mely a maga míveleteiről számot is tud adni: 
hogy a bizonyos nyelvben csakugyan vannak ilyen meg ilyen alakú tagjai a 
szónak, s hogy e tagoknak ilyen meg ilyen a functiójuk; a mely e mellett az 
alapjelentések egyeztetésével nem űz hiú játékot, csak az etymologusnak me
rész képzeletére bízván a kapcsolatok eléállítását, hanem azokat más, főleg 
valamennyire hasonló természetű nyelvek észjárásaiban keresi s a talált ana
lógiákat óvatos tapintattal alkalmazza, megkülömböztetvén a természetesen 
egyszerűt a mesterségesen erőtetettől. Hiába való az erőszakos szófejtés, a 
mely nem is fejt, hanem vagdal, mindjárt az elején kezdvén a szónak tagokra 
bonczolását, keveset törődve ezek netaláni értékével...". (Uo. VI—VII.) 

Hatott továbbá azzal, hogy lényegében rendszerszerűén vizsgálta a 
finnugor eredetű — vagy annak vélt — magyar szavak előzményeit, és — mint 
már fentebb utaltam rá — olyan szintézist alkotott, amely indítást és pél
dát adott a későbbi, igen jelentős összefoglaló munkák megszerkesztésére. 

Hatott végül az elemzésbe bevont szavaknak eladdig nem tapasztalt 
mennyiségével és az elemzések példa nélkül álló minőségével, eredmé
nyességével. Ez utóbbival kapcsolatban csupán annyit hadd jegyezzek meg, hogy 
— KÁLMÁN BÉLA kimutatása szerint (i. h. 141—2) — „ A magyar szókincs finn
ugor elemei" című munka első kötetének ( A — G y ; főszerk.: LAKÓ GYÖRGY. 
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Bp., 1969) 204 etimológiájából 156 már megtalálható Budenznél, és ebből 88 
az ő alkotása. BuDENZ művének időálló voltát mi sem bizonyítja jobban, mint 
az, hogy az említett modern etimológiai szótár a 88-ból 53-at m a is elfogad! 

B) Hangtörténet. — BuDENZnek ilyen tárgyú terjedelmesebb munkája 
vagy akár nagyobb számú dolgozata nincs. Említettük azonban, hogy szó
egyeztetéseiben a hangtani sajátságoknak, megfeleléseknek fontos szerepet 
szán. Ilyenformán a MUSz.-ban például nemcsak számos — sok esetben m a 
is helytálló — finnugor és ősmagyar vagy ómagyar kori hangtörténeti vonat
kozású megállapítást találunk, hanem BuDENZ odáig is eljut, hogy — mint 
BALÁZS JÁNOS utalt rá (i. h. 22—3) — a hangtörvények kivételtelenségének és 
az analógia döntő szerepének az újgrammatikusok által hirdetett elvét — a m a 
felé mutatva — túlságosan merevnek nyilvánítja. (Egyébként hogy szándéká
ban volt összefoglaló hangtörténetet írni, azt jelzi a M U S z . előszavában: 
,,.. .az ugor nyelvek hangalaki jelleméről való nézeteimet majd egy külön dol
gozatban [„Ugor összehasonlító hangtan"] lesz alkalmam kifejteni." VIII). 
Több magyar hangtörténeti megjegyzést olvashatunk továbbá a RiEDL SZENDE 
„Magyar hangtan"-át ismertető-bíráló alapos dolgozatában (pl. hogy nyel
vűnkben volt veláris z; hogy milyen asszimilációk mentek végbe bizonyos né
metjövevényszavainkban; stb. — 1. MNyszet. V, 402—14). Említsük meg eze
ken kívül egyik, m a is helytálló következtetéseket tartalmazó, valóban magyar 
hangtörténeti célú tanulmányát a mai a hang kétféle eredetéről: a &ez, jeg tí
pusú, hosszú nyílt g-ből származó, illetőleg a W & , azgp típusú, monoftongizá-
lódással stb. keletkezett g-kről. 

C) Történeti jelentéstan. — A szemantika nem jelentett külön stú
diumot BuDENZ számára. D e — mint idéztük — szófejtéseiben illetőleg össze
hasonlító alaktanában — erről alább lesz szó — mindig kitér a jelentések, il
letve funkciók megváltozásának bemutatására. ALO R Á U N professzor „Budenz 
szemantikája" című szegedi kongresszusi előadásában nemrég arról beszélt, 
hogy BuDENZ érdekes módon a szemantikát illetően nem BENFEYt, hanem CuR-
Tiust követte. Véleménye szerint föltétlen érdeme, hogy a konkrét—absztrakt 
stb. jelentésmódosulásokat vizsgálta, hogy jelentéspárhuzamokat állapított 
meg stb., de —jogosan — azt is megjegyezi, hogy kritikusabb lehetett volna a 
gyökökkel szemben. Hogy azonban BuDENZnek ezen a téren is megvolt a po
zitív hatása, azt világosan mutatja egyik tanítványának, HALÁSZ iGNÁcnak 1899-
ben a kolozsvári egyetemen a magyar etimológiai vizsgálatok történetéről tar
tott előadása, amelyben az etimológussal szemben három fontos követelményt 
támaszt: „Az egyik, hogy a történetileg megállapítható, rendszeres hangválto
zásokat, szabályos hangmegfeleléseket szigorúan vegyük számba; 2. hogy szá
moljunk a szóképzés szabályaival; 3. hogy pontosan ügyeljünk a fölmerülő 
jelentésváltozásokra." (NyK. XXXIII, 149; idézi Kiss LAJOS: Tanulmányok a 
magyar és finnugor nyelvtudomány történetéből 50). 

D) Összehasonlító alaktan. — Talán nem járok messze az igazság-
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tói, ha azt mondom, hogy BuDENzet a szóösszehasonlítás, a szófejtés vitte az 
alaktani, elsősorban a szóképzésre irányuló vizsgálatok felé. Mindenesetre erre 
engednek következtetni a M U S z . előszavának a következő részletei:,,.. .csak
hamar arról is meggyőződtem, hogy a hasonlító nyelvész az egyes ugor nyel
vekben igen sok szónak ismerheti föl képzett (származott) voltát, holott az 
egyes nyelvnek adatai, a szónak igen megfogyatkozott hangteste mellett, azt 
távolról sem engedik sejteni. Ez indított azután arra, hogy az ugor szóegyezés
nek esetleg mélyebben rejtező alapját is fölkutassam..." (V.); ,,., .e szótá
ramban, a hol kellett, a szófejtést azon nézetek alapján alkalmaztam, a melye
ket eddig az ugor nyelvek szóképzéséről magamnak alkottam. Ezekből itt-ott 
érintettem is részleteket vagy épen fejtegettem is, rendszeresen pedig majd egy 
külön munkában szándékozom eléadni." (VII.) Sajnos azonban ennek a szin
tén nagyon kedvelt témakörének a kidolgozását már nem tudta befejezni. 
Eredményeit — az erre legalkalmasabb helyen — az egyetemen adta elő (vö. 
Budenz-Album 10), majd 1884-ben „Az ugor nyelvek összehasonlító alaktana" 
címen megjelentette az első fűzetet. Életében csak az ige- és névszóképzéssel 
foglalkozó részek láttak napvilágot, a számnévképzés és a szóragozás töredé
kesen, befejezetlenül maradt íróasztalán (vö. ZsiRAi i. m. 15—6). E nagy mun
kának is természetesen számtalan magyar nyelvi vonatkozása van — az egyes 
képzők tárgyalásmódja, mutatis mutandis, lényegében azonos a MUSz.-beli 
szócikkekével — , ezúttal mégis inkább arra mutatok rá, hogy BUDENZ, ez a 
zseniális gondolkodó és kiváló nyelvész milyen előrelátó volt, mennyi mindent 
észrevett a nyelv, nyelvünk sajátságaiból. M á r ekkor hangsúlyozza az alaktan 
rendszerjellegét:,,Minden egyes ugor nyelvnek van a maga, több-kevesebb bő
séggel kifejlődött grammatikai alakrendszere, — rész szerint: szó képzése kü
lön névszói és igeszói nemekre (mely némelyikben, pl. a magyarban is igen 
gazdagnak mondható), névragozása és határozóképzése, igeragozása..." 
(UA. 1); majd célját így határozza meg:,,.. .az ugor alapnyelv megközelítő re-
constructióját (újra előteremtését) elérni megkísértse, tüzetesen nyomozván és 
kifejtvén az ugor nyelveknek valamint szókincsbeli egyezését, úgy alakrend
szerbeli közösségét is..."(uo. 2). A továbbiakban itt az előszóban kiemeli 
a nyelvjárások tanulságainak fontosságát, és hadd jegyzem meg: szinte min
den szava helytálló, amit a szótőről, a képzőről, a kötőhangról, a képzőbo
korról (ez a terminus technicus meg talán éppen a BuDENz alkotása?) stb. 
mond (1. uo. 2, 4—5, 8). 

És meg ne feledkezzünk BuDENznek eredetileg is magyar nyelvi tárgyú, 
tartalmában és formájában egyaránt mintaszerű hárem dolgozatáról, amelyek
ben szinte egyszer s mindenkorra tisztázza a magyar igekötőrendszer kialaku
lását és néhány gyakoribb igekötőnknek, a meg-nek és az e/-nek a jelentésár
nyalatait (NyK. II, 161—88; III, 72—96; V, 1—18). Ezeket olvasva nem tud
juk, mit csodáljunk jobban, BuDENZ nyelvészeti jártasságát, biztonságát, amely
nek segítségével megrajzolja a magyar igekötők útját a konkrét irányt jelölő 
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határozószóktól a m a már absztrakt funkciókat is hordozó nyelvi elemekig, 
vagy annyira kifinomult nyelvérzékét, amellyel el tud igazodni igekötőink mai 
bonyolult jelentésárnyalatai között (vö. HoRGER i. m. 196—7). 

E) Történeti mondattan. — HORGER megállapítása szerint „legke
vésbé vonzotta BuDEwzet a nyelvtudomány összes ágai közül a mondattan" 
(i. h. 197). Én inkább úgy mondanám, hogy sajnálatosan rövid életében nem 
tudott eljutni a mondattanig, hiszen mind az UA.-ban, mind egyéb dolgoza
taiban többször érint a szintaxisba tartozó jelenségeket is. A „Szintén valami 
az a &%, a /m-ről" című közleményében azonban — amelyben a vonatkozó név
más egybe- vagy különírásához szólt hozzá — kifejti a vonatkozó mellékmon
datnak a kérdő mondatból való származását, továbbá azt, hogy a vonatkozó 
névmások hangsúlyukat vesztett kérdő névmások (az o elem téves magyaráza
táról 1. HoRGER megjegyzését: i. h. 197). 

4. És most következzenek a leíró és alkalmazott nyel veszeti jellegű 
diszciplínák! Talán furcsállható az együtt szerepeltetésük, de valójában alig 
választhatók el egymástól. Persze ennek főként az az oka, hogy a szinkrón jel
legű kutatások — különösen nálunk — ekkor még nagyon gyerekcipőben jár
tak, sőt meg sem igen indultak. De hogy BuDENZ sejtette, tudta a leíró nyelv
tan fontosságát, azt a képzők iskolai tanításával kapcsolatos, következő meg
jegyzése igazolja — ha mindjárt érezhető is, hogy a nyelvtörténet felől jutott el 
idáig: ,,A magyar leíró tudományos grammatika... mindenek előtt egyet tar
tozik a jelen népivadékra örökölt szókincsen teendő tüzetes nyomozás által ki
mutatni : azt, hogy mit lehet a magyar nép nyelvtudata szerint még folyamat
ban levő szóképzésnek s mit kell ugyan a szerint már befejezett szóképzésnek 
tekinteni." (Nyr. I, 7—8). 

A ) Fonetika. — BuDENZ RiEDL SZENDE „Magyar hangtan"-ának már 
említett bírálatában a magyar magán- és mássalhangzókra és a beszéd foneti
kai sajátságaira vonatkozólag több hasznos észrevételt tesz. Ezenkívül talán 
nem lényegtelen, hogy a bíráló helyeslésével találkozik RiEDL eljárása, amely 
szerint,,.. .R. úr a' mai köznyelv hangjait veszi hangtanának tárgyául: azom-
ban tekintettel van a* dialectusbeli és régibb magyarságbeli hangokra is." 
(MNyszet. V, 405). HoRGER megemlíti még, hogy a gy kétféle eredetéről szóló, 
már szintén érintett tanulmányában BuDENZ — igen korán — felismeri és jelzi 
a/ hangnak a &o#/, &%' stb. szóalakokban ejtett variánsát (%; i. h. 194). (L. 
még a nyelvjárásokkal foglalkozó részt is.) 

B) Nyelvjárás tanulmányok. — BuDENZ — csak helyeselhetően — 
nemegyszer utal a régi nyelv és a nyelvjárások megismerésének, továbbá fel
használásának fontosságára. Mint említettem, több ízben maga is járt kint a 
terepen, e kirándulások közül az 1859-i székelyföldi útnak és gyűjtésnek a gyü
mölcsét, az „Adalékok a székely beszéd ismertetéséhez" című szép tanulmányt 
mondhatjuk a magunkénak (MNyszet. IV, 348—63). Ezt is ugyanaz jellemzi, 
mint a MUSz.-t és az UA.-t: határozott célkitűzés, a nyelvi tények tisztelete, 
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a nyelvjárási beszéd reális szemlélete és szigorú módszeresség a feldolgozásban. 
Milyen bölcs meglátás — már 1859-ben! —-, hogy nem a nyelvjárási különös
ségeket kell gyűjteni és a feldolgozás középpontjába állítani, hanem a szabály
szerű jelenségeket, későbbi terminussal a tendenciákat: „Leginkább azok (a 
nyelvjárási sajátságok) érdekelnek, melyek nagyobb hatásúak, 's mintegy sza
bályként tűnnek föl, míg egyebek éppen csak egyes szavakban mutatkoznak." 
(I. h. 350; idézi HoRGER i. m. 198). Megpróbálkozik — ha nem is elegendő 
kritérium alapján — a székely nyelvjárások felosztásával (vö. RusiNYi MÓZES 
i. m. 53—4; HoRGER i. m. 199) stb. Végűi hadd iktatom ide — BuDENZ józan 
ítélőképességének, egész magatartásának az illusztrálására — azt a néhány sort, 
amelyben az elbeszélő múlt használatával kapcsolatos véleményét mondja el: 
„Csak az sajnálni való, hogy már a' székelyeknél is erősen, a' hol nem kellene 
is, a' perfectumi alakkal összezavarodik; legalább, úgy látszik, a' két alak 
f m o W a m és moWoffa/Mj tapintatos megkülönböztetése, melly a' régi magyar 
irodalomban olly annyira határozottan és következetesen adja magát élőnkbe, 
a' székelység nyelvészetébül is veszni kezd, 's az újabb irodalom hatása, vala
mint a' magyarországiakkal való szorosabb érintkezés alatt, mind inkább el 
fog veszni: talán száz év múlva a' Hargita tövén 's a' Maros kies völgyében 
szintolly hallhatatlan szólás lesz a' »em /%%%zm meg off/zo«, az zmá%f fMáze 
e/, mint most a' magyar Duna vagy Tisza mentiben az." (MNyszet. V, 354—5). 

C) Nyelvművelés. — B u D E N Z JÓZSEF esetében kétségtelenül a tágabb 
értelemben vett nyelvművelésről van szó: az új ortológia és a neológia közötti, 
valamint a helyesírás körüli harcok, a Nyelvőr teremtette mozgalmas kulturá
lis élet, a fellendülő és megszilárduló magyar nyelvtudomány, mind, mind azt 
követelte, hogy a kora valóságában élő nyelvész ne csak bizonyos szavak, 
nyelvi jelenségek helyességének a megállapításával foglalkozzék, hanem aktív 
részese legyen az egész mozgalomnak, mindenekelőtt hogy közreműködjék a 
nyelvi (elsősorban anyanyelvi) műveltség terjesztésében. BuDENZ valóban ott 
van a Nyelvőr születésénél: HuNFALVYval és GYULAival együtt vetik fel az Aka
démián egy nyelvművelő folyóirat megindításának eszméjét (vö. BALASSA, 
AMagyarNyelvőr története 1872—1940. Bp., 1941. 10). SZARVAS GÁBOR híve 
volt, ellenezte a nyelvújítás szertelenségeit, az akkoriban elterjedt idegenszerű
ségeket, modorosságokat. Amikor 1862-ben egy műszótár megbírálásával bíz
ták meg — írja HoRGER (i. h. 200) — kimondatta az Akadémia nyelvtudomá
nyi bizottságával, hogy: „Űj szók bírálatában köteles a bizottság a legszoro
sabban arra tekinteni, hogy az új szók a nyelv szó-alkotó szabályainak megfe
leljenek, ha mindjárt összeütközésbe jő is a szokással, mely helytelent is kap 
fel. Rosszul alkotott szó ne takarózhassák a nyelvosztály! bizottság tekintélyé
vel." (NyK. I, 144). D e e tekintetben is a józanság vezérelte: az országosan 
elterjedt, az élő nyelv akkori elemévé vált, egyébként hibás képzésű nyelvújí
tási szavakat (pl. az e W & szót) már elfogadja. Sok nyelvművelő cikket írt, kü
lönösen érdekesek a N y K . -ben „Vegyes apróságok, ismertetések, észrevételek, 
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fejtegetések" címen megjelentetett írásai, de természetesen hallatta szavát he
lyesírási kérdésekben is (1. pl. BALASSA i. m. 56). A z egyszerre tudós és gyakor
lati szakember szólal meg benne, amikor az Akadémia nyelvtudományi bizott
sága nevében a Nyelvőrben (X, 97) a nyelvújítási adatok gyűjtésére szólítja fel 
a nagyközönséget, ezzel mintegy felvetve a magyar nyelvújítási szótár gondo
latát (vö. HoRGER: i. h. 200—1). 

Talán nem vétek a szokásos kategóriák ellen, ha a ,,nyelvművelés" cím
szó alatt emlékezem meg BuDENZnek az iskolai magyarnyelvtan-oktatás 
megjavítása érdekében kifejtett tevékenységéről. BAKOS JÓZSEF helyesen álla
pítja meg, hogy: „ A Magyar Nyelvőr munkatársai (SZARVAS, VOLF, SziLÁDi, 
BuDENz) szintén rajta tartották szeműket az iskolai nyelvtankönyveken, s a 
magyar nyelv védelmét célzó munkájukat kiterjesztették az iskolára is." (Ta
nulmányok a magyar és finnugor nyelvtudomány történetéből 113). Tudomány 
és iskola tehát nem elválaszthatatlan, hanem nagyon is összefüggő fogalmak 
voltak BuDENZ számára. 1866-ban „Szótaglalások és valami a magyar szókép
zés iskolai tárgyalásáról" címen tart előadást az Akadémia ülésén (NyK. VI, 
16—29), miután a Nyelvőr első kötetében már korábban kifejtette a jelzett 
kérdéskörrel kapcsolatos nyelvészeti elgondolásait. Meghatározza itt az iskolai 
szóelemzés célját, és kimondja, hogy a tudomány képviselőinek igenis törőd
niük kell az iskolai tanítással: ,,.. .úgy hiszem, a m. akadémiai nyelvtudomá
nyi akár osztály, akár bizottság, ha már a nagy áramlású irodalmi nyelv fejlő
dését nem szabályozhatja is, legalább bírálólag őrködhetnék az iskolai magyar 
nyelvtanítás felett, hogy az ne szentesítsen oly hibákat és ferdeségeket, melye
ket sajnálva látunk az irodalomban elterjedni, s hogy másrészt a nyelvtudomá
nyunk haladásából is már valami kevés az iskolai tanításba átszivárogjon." 
(NyK. VI, 16—7.) Majd megbírálva több közkézen forgó nyelvtankönyvet, 
példákkal illusztrálva — helyesen — azt a következtetést szűri le, hogy iskolai 
nyelvtanokban csak az élő képzőket szabad tárgyalni. íme a leíró és a történeti 
szempont helyes felfogása! 

D ) Egyéb. — Végül „egyéb" címen hadd utaljak BuDENZnek néhány, az 
eddigi kategóriákba be nem sorolható kezdeményezésére, tevékenységére. Bu
DENZ amikor kimutatja, hogy minden egyes finnugor nyelvnek megvan az alak
rendszere, és hogy ha ezeket egybevetjük, „bennük sok közös részletet veszünk 
észre" (UA. 1), akkor lépéseket tesz a nyelvtipológia felé. Ugyanakkor 
azonban határozottan visszautasítja MiSTELinek azt a megállapítását, amely sze
rint a finnugor nyelvek alaktanilag fejletlenebbek az indoeurópai nyelveknél 
(1. BALÁzs JÁNOS i. m. 22—3). — BuDENZnek szerepe volt továbbá a magyar 
n é v t u d o m á n y kezdeti lépéseinek a megtételében is. PAP? LÁSZLÓ „Személy
név-vizsgálat a Magyar Nyelv megindulása előtt" című tanulmányában mutat 
rá, hogy BuDENZ a MNyszet. IV. kötetében megjelent dolgozatában kiemeli, 
milyen fontos szerepe van az összehasonlító nyelvészetnek a nevek megfejtésé
ben. (Tanulmányok a magyar és finnugor nyelvtudomány történetéből 62). — 
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És végül említsük meg, hogy közvetve BuDENZ, a Nyelvtudományi Közlemé
nyek szerkesztője is föltétlen pozitív irányban hatott, nem utolsósorban 
azzal, hogy — mint LAKÓ utalt rá (NyK. L, 6) — szorosabbra vonta a folyó
irat tárgykörét, a finnugor nyelvek vizsgálatát állítva a középpontba. 

5. Befejezésül és összegezésként azt hadd emelem ki, hogy BuDENZ, a múlt 
század második felének ez a nagyon rokonszenves tudósa, mit nyújt a mának, 
a m a magyar, illetőleg finnugor nyelvészének. Mindenekelőtt — mint ez ün
nepség keretében elhangzott és elhangzó előadásokban láttuk, illetve látni fog
juk — nem kevés m a is felhasználható konkrét eredményt. D e talán mégis 
többet jelent az, hogy lényeges elemeiben érvényes és részleteiben is sok tekin
tetben alkalmazható módszert kínál. A legtöbbet, a legmaradandóbbat azon
ban az ember, az egyéniség jelenti. Ügyszeretetével, kitartásával, szerénységé
vel, emberségével. így legyen példa BuDENZ JÓZSEF mindannyiunk előtt! 

SZATHMÁRI ISTVÁN 

József Budenz et la linguistique hongroise de l'époque 

L'auteur se penche tout d'abord sur la période de Thistoire de la linguis
tique hongroise qui allait a partir des années 70 du siécle dernier jusqu'á la 
premiere guerre mondiale et sur Tacüvité de József Budenz. II souligne que 
c'était l'époque des grands savants et des grands ouvrages en Hongrie. Et Tun 
des grands savants de l'époque était József Budenz qui s'eSbrcait, a Taide de 
la méthode historique comparative alors toute récente, d'éclaircir les éléments 
et les propriétés du vocabulaire et du systeme grammatical de notre langue 
qui sönt d'origine commune et identiques avec les autres langues flnno-ougri-
ennes, et c'est lui qui avait rendű la chaire créée á TUniversité en 1872 le 
centre des études flnno-ougriennes et aussi de la linguistique hongroise en for
mánt une véritable école autour de lui. 

József Budenz était le fbndateur aussi de la linguistique hongroise prise 
au sens moderné du terme. Aprés avoir découvert ce qui avait ámené Talle-
mand Budenz a s'occuper des langues flnno-ougriennes dönt le hongrois (la 
connaissance des théologiens hongrois faisant leurs études a Goettingue, Tami-
tié de Hunfalvy, sa fbrmation excellente et sa personnalité particuliére), Tau-
teur passe en revue les disciplines d'ordre historique, descriptif et de linguis
tique appliquée a Tévolution desquelles Budenz avait activement contribué 
(1. disciplines historiques: étymologie, histoire phonétique, sémantique histo
rique, morphologie comparée, syntaxe historique; — 2. sujets de linguistique 
descriptive et appliquée: phonétique, dialectologie, culture de langue; — 
3. autres: typologie linguistique, onomastique, rédaction de revue). 
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Finalement Tauteur conclut que Budenz avait produit das valeurs durables 
dans presque toutes les branches de la linguistique hongroise et qu'on peut 
profiter beaucoup des résultats de Budenz, qu'il o8re une méthode valable 
dans ses éléments essentiels et applicable a plusieurs égards aussi dans ses dé-
tails; c'est pourtant T h o m m e , la personnalité qui signifie le plus avec son assi 
duité, son dévoüment, sa modestie et son humanité. 

I. SZATHMÁRI 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XIX, 17—26 1973. 
ÉVKÖNYVE 

A szenvedő igék a XVI. századi Dunántúl nyelvjárásában 

Régóta vitatott, sőt napjainkig lezáratlan kérdése nyelvészeti irodalmunk
nak, vajon a szenvedő igeragozás idegen hatásra keletkezett-e vagy természe
tes úton létrejött, természetes igényeket kielégítő belső magyar fejlemény. 
E probléma tisztázásához nem elméleti úton, hanem minél nagyobb nyelvtörté
neti, illetőleg nyelvjárási anyag feldolgozásával juthatunk csak közelebb. Ezt 
kívánja szolgálni a következő dolgozat, amikor a XVI. századi Dunántúlra 
lokalizálható missiliseket, hivatalos iratokat, illetve Wathay Ferenc Önéletírá
sát, valamint Énekeit alapul véve olyan jellegű forrásokat használ kiinduló
pontul, melyek különféle nyelvhasználati, illetőleg stílusrétegeket képviselnek: 
a missilisek többé-kevésbé a mindennapi beszélt nyelvnek, az iratok a hivata
los stílusnak, az Önéletírás a beszélt nyelv igényesebb, magasabb szintjének, 
végül ez Énekek az irodalmi nyelvnek reprezentánsai.* 

A szenvedő ige képzésével kapcsolatban először az alapszóval foglalko
zom, illetőleg a képzett ige struktúráját mutatom be, majd a származékszó 
jelentéstípusait vizsgálom. Előre kell bocsátanom, hogy e tanulmány a XVI. 
századi Dunántúl nyelvjárásának képzőrendszerét feldolgozó készülő m u n k á m 
egy része, s minthogy ebben a képzők felosztását jórészt KÁROLY SÁNDOR 
A magyar intranzitív—tranzitív igeképzők (ÁltNyT. V, 189—218) című ta
nulmányában bemutatott szempontok alapján végeztem el, az igenemek elne
vezésére a jelen dolgozat is KÁROLY terminológiáját alkalmazza. 

A százharminchárom különböző alapszóból képzett több mint három
száz adatomban szinte mindig tranzitív igéhez járul a szenvedő képző. Túl
nyomórészt tisztán tranzitív ige az alapszó, de gyakran részben eleven, részben 

^ Saját, több mint 300 missilist magába foglaló gyűjteményemből az adatok bemutatásakor 
kiemelem azokat a levélírókat, akiktől számottevőbb anyag maradt fenn. így elkülönítem Akách 
István 23 és Bagodi András 100 levelét. D e ezekre is, éppúgy mint a többire az eredeti forrásjelzéssel 
utalok. Ez rendszerint az Országos Levéltár Batthyány hercegi család levéltára (OL. Batth. cs. lt.), 
olykor a Szombathelyi Állami Levéltár (SzÁL.). A D M . jelzés a tőlem közzétett Dunántúli missilisek 
a XVI. században című M N y T K . 121. számú füzetre vonatkozik. A SoprLev. rövidítés HÁZY JENŐ, 
XVI. századi magyarnyelvű levelek Sopron sz. kir. város levéltárából. 1928. című kötetét jelzi. 
Wathay Énekei (WÉ.) és Önéletírása (WÖ.) az R M K T . XVII. sz. 1. kötetében találhatók. 
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elhomályosult kauzatív alakból indul ki a képzés. Előfordul az is, hogy tisz
tán tranzitív ige műveltető képzős változata veszi fel az amúgy is műveltetőből 
alakult passzívumi szuffixumot: 1562: ,,lólkómeth ayanlom az en mennei 
szenth attymnac kezeben, az honneth en belem adbffafof/z" (SoprLev. 17); 
1585: „kynek akarattyabwl myndenek byrattatnak" (SoprLev. 125) stb. Ezek
ben a műveltető képzőnek általában semmi szerepe nincs. D e kivétel is akad: 
1575: ,,[az ezüstmívet] Senkynek ky se adna, míglen... Anna azzonnak Pecze-
tes lewelet teólle &W<Wefef lattya" (DM. 66); 1605: „ [a király] szömien meg 
haraguek, Mindgíartt es yll leuele iroffa^" (WÉ. 198); „Hermon tűle [a ki
rálytól]. .. giorson/wwaffafeAr" (203). Ezekben a példákban az ige valódi művel-
tetést is kifejez. 

Néhány kivételes esetben olyan, történést kifejező ige alakul passzívum
má, amely mai nyelvérzékünk szerint nem vehetne fel szenvedő képzőt. Négy 
adatom van az f/zdw/foff&, kettő az ojz&m% s egy-egy a fw?z&zff&, oreg6w/fef/& 
és az z/W& igére. 

Minthogy ezekben az esetekben sokkal természetesebb volna az egyszerű 
mediális alkalmazása: Ww/, ojz/f&, mm/f& stb., érdemes ezeket a szövegkör
nyezettel együtt idézni, mely — úgy tűnik fel — a passzív használatra bizonyos 
fokú magyarázatot nyújt. A z első esetben a soproni városbírónak tesznek 
szemrehányást Zrínyi jobbágyának jogtalan elfogatása s pénzének elvétele mi
att. Amennyiben a városbíró nem küldi el az elvett pénzt, erőszakhoz fognak 
folyamodni: 1570: „ha peniglen kmed masthan megi nem adnaya [a pénzt] 
byzon soha íöbwl nem írok es nem kwldök erthe de oli mogyath thalalom hogi 
dwplawal Ide helembe fogyak hozny kynek kmed lezen oka efféle haborwsag-
nak, hogi ha arra ̂ WWfarAj/Ar az db&# karba nem marad az en kmes wram 
Jobagija" (SoprLev. 39). A másik helyen két család egyenetlenkedéséről szá
molnak be: 1594: „Az dologh penygh a'mynt az kgtfel kewzewt TwAv/farof"; 
„azactor mynemew tanáchbwl 7M(/Wfaf/zwaM mereszlewtte..." (SoprLev. 183). 
A z ojz/a^ egy végrendeletből való: 1589: „az feleüel pedig az en leányom 
Pöki Soffia oztozzek az Katha leanyomtul megh maradoth giermekekkel. /:eer 
/g/g o^z/a^eA:"; „Ha pedigh mind az kettenek holta tőrtennejek tahat W/e/e 
ojz/ű^eA: mind valahol m y énnekem leszen" (SoprLev. 149). A rom/f& passzí
vumát Wathay Énekeiből idézhetjük: 1605: „Az kett király köszött sok Sido 
7WM&zfe&" (WÉ. 177). S végül egy adat az őregWfeff&-re: 1573: „Nagsagod 
Commendalnaya, hogh Nagod vtan mehethne elew dolga, es zerenchaya ereg-
6eW//%er/;g/AMe_y^" (OL. Batth. cs. It. 154). Mindezekben az esetekben az igék 
mediális alapjelentésűek lévén a történést hangsúlyozottan fejezik ki, de a szen
vedő igealak segítségével egyszersmind arra is tudnak utalni, hogy a történés 
nem magától megy végbe, hanem az udvariasságból meg nem nevezett vagy a 
szövegkörnyezetből úgyis kideríthető személy vagy személyek cselekvése, ha
tása eredményeképpen. 

De ha tovább vizsgálódunk, kínálkozik egy másik hipotézis is, amely egy-
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úttal a forrásainkban és nyelvjárásainkban mindmáig gyakori W W & igealak 
keletkezésére is megpróbál fényt deríteni. Mivel azonban ez a magyarázat már 
egy másik igenem, a mediálisok problémakörébe vezet át, s bizonyító anyagát 
jórészt onnan meríti, ezt a passzív igékről szóló fejezetet nem terhelem túl szo
rosan ide nem tartozó elmélkedésekkel, inkább külön cikkben foglalkozom a 
kérdéssel. 

A z //Wz% egyetlen előfordulása: 1598: „az kiknek az m y 77/effy&" (Sopr 
Lev. 208) a végrendelet szövegezőjének hivataloskodó stílusáról árulkodik. 

S még egy „rendhagyó" igealakról kell megemlékeznünk: 1605: „Asiaban 
Juhh, s Barom, Jar es A # f W % ky szanth s- kászálódik" (WÉ. 174). E válto
zat többfelé feltevést enged meg. Meglehet, hogy az ige tulajdonképpen nem 
is szenvedő, hanem cselekvő, akkor a fogalmazást kell elmarasztalnunk, illető
leg pongyolának ítélnünk. Lehetséges, hogy a /e#e/fgffe%% rövidített változatá
ról van szó. Teljesen rendhagyó akkor, ha az intranzitív bennható /ege/ a szen
vedő ige képzésének kiinduló pontja. S végül esetleg feltehető, hogy a -fgf/& 
ugyanazt a szerepet tölti be, mint a A%Mzd&%#& -<%#& képzője. 

A szenvedő igeképző sohasem sűrít magába gyakorító vagy mozzanatos 
jelentésárnyalatot, így ezek kifejezése külön képzőkre hárul. Ilyenkor duratív, 
illetve momentán képzős alapszó veszi fel az -affk, -&zff& passzívum! szuffixu-
mot. A z alapszó gyakran denominális verbum. A ható ige képzője az -of, -faf 
után és az -f& előtt foglal helyet: &fffafW#, MyfffafWf& stb. 

A szenvedő ige struktúrája tehát adataim szerint a következő lehetett a 
XVI. századi Dunántúlon: 

puszta igető+-aüt, -fadt; 44 3 3 % (ebből tárgyas ige 42, tárgyatlan 2) 
kauzatív képző+-af#, -faök: 32 2 4 % (ebből -f.- 17; -%.- 7; -jzf; 5; -azfa/.- 2; V; 1; 
műveltető -af, -faf+-affk, -faf/t.- 9 7 % 
mediális képző+-af/t, -fafft; 5 4 % (ebből -w/; 2: -7; 2; -a"; 1) 
gyakorító képző+-af/t, -faf/Ar; 16 1 2 % (ebből -gaf; 4; -Z; 3; -abz; 2; -co/. 1; -a". 1; 

-aW. 1;-W. 1) 
mozzanatos képző+-afft, -faf/t; 2 1 % (ebből -». 1; -f; 1) 
denominális képző+-af/Á:, -faf/t; 25 1 9 % (ebből -A- 12; -z.- 8; -%; 4; -gaf; 1) 

A származékszó jelentése. A passzívum! igealakot különféle funk
cióban használják forrásaim. 

v4J A teljes szenvedő szerkezet, melyben a grammatikai alanyon kívül ere
dethatározóként a tulajdonképpeni cselekvő is szerepel, jelöli, hogy a mástól 
kiinduló cselekvést az alany elszenvedi. Egyforma hangsúly esik tehát a cse
lekvésre (történésre) magára, valamint az aktív és a szenvedő alanyra egyaránt. 
Ezek jelentése igen közel áll a tisztán tranzitív igével alkotott szerkezetekéhez, 
s mindig át is alakíthatók alannyal és tárggyal rendelkező háromtagú igei 
szintagmává. Forráscsoportjaim közül nem találtam ilyet Bagodi András száz 
levelében, s nem került szemem elé a csak tallózva kicédulázott vegyes 200 
missilisben sem. A kiadott 71 dunántúli missilis mindössze két, a Soproni Le
velek kötete és Akách István egy-egy adattal képviselteti magát. Wathay Ön-
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életírásában csupán három van ebből a szerkezettípusból, Énekeiben viszont 
csaknem ötvenszer találkozunk vele. * 

Dunántúli missilisek: 1561: „ ű z ^ W g / e ^ W [!] valami Kegelmessegh 
Raytá Meg/% Je/eMfefef/z w/»a" (22); 1575: „míglen... Anna azzonnak Pecze-
tes /ewe/ez" feo//e AW^^efef lattya" (66). 

Akách István leveleiből: 1570: „wgh /z}T6/e^e^A: megA Zo^ga 6̂ 7-o/r ű/W 
(OL. Batth. cs. It. 166). 

Soproni levelek: 1589: „sémi fele (/o/og/z e/eő /zem w/fê efz'Â  jz e/M^ere^-
W " (150). 

Wathay Önéletírása: „jBamfzW mikor z/zfefeff w o W (539); „egf... Tlő-
m^rw//... meg HTMgrfeffem",' „Iir rettenetes... fro6oy o/W/ azertt Istennek 
.. .meg rasfo/Wam" (551). 

Wathay Énekei: „azon MomorwjűgA a/W/ meg/z /?/-o6a/̂ jJűMűA: J7me_y" 
(141); „Nemetekbennis form/ JoAr AoMzoreA:" (148); „[a népség] 7o/"ó'A:fM//... 
wagafeA; ó/efeA:" (157); „az Didó keserues TWrefz?// en megh nem Wzffafa/M" 
(172); „ M a / o m M düro^rw// mind ozwö foreẑ eA:"; ,,̂ Tzfz7//... Isten rutull czw/w/-
/afeA;" (176); „Isten eze^w/... Arorom/ű^" (182); „kis artatlankak... édes 
yáMMmÁrW/ e// Aűgza^az'űMoA;" (183); „Sött magok egf/MasW ott wog(&z/^faMoÁ:" 
(188); „Eröss hartzok A:ez'(/e/fw//̂ ez(/ê 7%eÁ:" (194); „^/^ArW/Baluan »e/M f/z-
fe/fefeA;" (198); „meg ^ofayzÁ: fz?/eö& ez szándékban" (199); „Hermon fw/e... 
Azw^ofeA:" (203); „Társa fz% /â ar/A;" (212); ,,/4z iMw/... meg/z emezreM/M" 
(222); „ZyfeMfeJ//... the meg/z wfo/fa^a//"; „f^z6oA;W/ hid e/ nem W e f f a W / " 
(223); „Hogi megh Bolondult, fw/em /̂eẑ ofeA;" (236); „y4z fürAawo&fw//, ne 
hagy e/ ̂ zagga^a^am" (240) s még 30 adat. 

_Bj A szenvedő igék második jelentéscsoportja azokból a szerkezetekből 
adódik, amelyekből hiányzik a -fo/, -fő/ ragos eredethatározó. A tulajdonkép
peni cselekvőre itt azért nem esik hangsúly, mert a történés a fontos, a cselek
vést nem egy megnevezhető határozott alany végzi, a szenvedő szerkezet az 
általános alany kifejezését szolgálja. A Dunántúli missilisekben, Bagodi le
veleiben s Wathay Önéletírásában nem találtam rá példát, egyéb kéziratos 
gyűjteményemből s a Soproni Levelekből is csupán 2—2, Wathay Énekeiből 
viszont 16 általános alanyra utaló szenvedő képzős ige gyűlt össze. 

Kéziratos gyűjtemény: 1559: „minden a A w me// JVewW JVewezf/ze&se& Peor 
pattwar le zallyon" (SzÁL. Szelestey cs. It. 2. cs.); 1578: „egieb fele Morhak 
myndenek aAar m y n e W AWezfe&yeA:" (SzAL. Szentgyörgyi Horváth cs. It. 
ll.cs. Fasc. X, No. 6). 

Soproni Levelek: 1588: ,,a' mynt f%oWa(y&, que culpare soles, ea tu ne 
feceris ipse" (139); 1598: „ N e m f/zWafz'A: michoda gonoz zandekbwl arra In-
dultattanak" (207). 

* Minthogy az -af/%, -g//A, -fg//Ar, -feffÁ; képző bármely igéhez járulhat, nem volt értelme a 
származékok abc rendjét követni, inkább forrástípusok szerint mutatom be őket, ugyanis — amint 
később látni fogjuk — a szenvedő alak használata a szöveg műfajára lehet jellemző. 
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Wathay Énekei: „Szenth uag% es a/d&yW/" (143); „Thöltestűll kapu meg 
sem M#fafWe&" (157); „D/Yzerre^e// örökön öröke" (164); ,,[a csecsemők] 
Böczöben, s uttíelen /zűgfga/rűfoMűA:... Falukban s mezőkön igi fa/a/fűfafzak" 
(183); „Köbeöli kuttnall s Duna mellett ez /a^a^/r W a " (185); „Hog' Yenek 
keöztt AMggA /romMűz^fW/" (216); „nem heaban hat hogi 6öcz#/fef/&" (219), 
még 8 példa. 

CJ A XVI. századi dunántúli nyelvjárásban a szenvedő igealakot legtöbb
ször akkor használják, amikor az aktív cselekvő alanyt nem akarják vagy nem 
tudják megnevezni, az igealak tehát határozatlan alanyt fejez ki. így az 
alany érdektelen lévén, a teljes hangsúly az ige jelölte cselekvésre, történésre 
esik. Erre a kategóriára minden forrástípusomban bőséges példatáram van. 

Dunántúli missilisek: 1591: ,,/WaMek ez lewel"; „azth remelytek hogh az 
oztaly wthan Wa/fafof/z }yoW ez az Jozagh"; „az ÁrywaM^ryAr... hogh azth 
megh byzonecham" (7); „wolth oll' wegezes hog' az lewelek Dobran ̂ /-ro^o-
MűAr... es mikor ziksegh kywannya egyenleo akaratból e/eo yyefê eMgA:" (11); 
1592: „az howa ̂ araMcA^o/^arA^... Indwllyak" (33), még 6 adat. 

Akách István levelei: 1571: „Arz jRê ezfgfê  es megA/bz^^o^ mynd Joza-
gabwl smynd morhayabwl" (OL. Batth. cs. It. 150); 1573: „Az locumtenen-
tian egyéb causak nem 7Wfef/7Me&" (OL. Batth. cs. It. 156); 1573: „Egyéb rend-
bely perek Nagod ellen Semmyk nem voltának kyk 6eWfűffűMa& vo/»o" (OL. 
Batth. cs. It. 162). Még 3 adat. 

Bagodi András levelei: 1573: „Akach dolga... Bátor meg' W & M 2 & " 
(OL. Batth. cs. It. 1259); 1575: „waswarath terwyn Zek zo^a/rű(y^% „Ez lewel 
,4<&7.Mf&" (OL. Batth. cs. It. 1300). 

Egyéb kéziratos gyűjtemény: 1598: „Az lónak az szerszamais vy nem 
W a W o f . . . most az fele szerszám vy ne fa/aWz%" (OL. Batth. cs. It. 109); 
1574: „Ez levél <%&%%%&" (OL. Batth. cs. It. 583); 1589: „ha te Magodnak 
illyen zeghen zolgayanak zolgalatya valámyben ^ewa/z^^A: Te Nagod Paran-
chyollyö" (OL. Batth. cs. It. 8282); 1573: „ A thörwyn walakynek mytt mwtat 
meg/z ű6&z^a# neky" (OL. Batth. cs. It. 23 981). Még 7 adat. 

Soproni Levelek: 1562: „Ez lewel /Wa?ze&"(14); 1562: „lólkómeth ayan-
lom az en mennei szenth attymnac kezeben, az honneth en belem awWafof/z, 
Testementh (!)... ez főidnek melybwl fWemfefefA" (17); 1563: „menekeze-
yenek tyztessege ̂ zo/gű/ra^" (27); 1572: „ha idew E»gg^erfÁ: neki, meg By-
zonyeytom" (45); 1589: „walami terweniwnk zo^a/ra^A: ez Jowe zerdan" 
(147); 1590: „az kegtek leweleblwys TM/br/Mű/rafAö" (161); 1594: „az actor 
fű/d/fafofA bynesnek lenny" (182); 1594: „ez méltatlan keresetnek hel ne oaa^-
f # " (184); 1598: „el éghet hazak három eztendeigh megh ne mfa.%%ma/c... 
azon falvban ne lakhassanak... onand oroke 6y TzeffejzeMeA:" (207). Még 21 
példa. 

Wathay Önéletírása: „f/zemeffefeff az Babothy Zent Egihazban" (539); 
,,az Isten es Fegiuerderek szerzam segettseg leuen, elethem meg forfa?e&" (543); 
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„Első kézfogásom mzf/&" (544); „Es mys szegin Marothiuall... egi házban 
rarfa^MűMÁ:" (545); „Feieruarban nem &<%/efem" (547); „koczikra raA;a^a»A:"; 
„e/ arw/rafom" (549); „Vasban were^m"; „Nagi Andrásnak A/warow" (550); 
„Meg /jmerfefem hogi Feieruari rab uagiok"; „Ismeg meg ybga/om"; „TMae-
fAafaMÁ; Constantinapolj fele";„Thőmősuarban wYerem"; „wegA nem wereffe-
/em"; „nagi undok Vassall meg ayaWe&ozfafam" (551). M é g 29 adat. 

Wathay Énekei: „sokakat akara hog' meg^roWrafjaMa/c" (141); „Kett-
felöll algiu hatt oda MOM/afe/:"; „Begh felesege sok Bulia^areA:" (148); „Her-
tzeg nepeis ott megh ^zam/a/ra^eA:"; „Jo három eszer Puskás wa/az/a^, Sto-
rombergh hada s maga ben Aag/afe&" (149); „Buday Bassa es ott meg/z ő/e(ek" 
(151); „Alab az Neuek irua Wű//ű^/7o/r" (153); „Jantzar Agahoz Sátorban 
Aoza^Ma^"; „Palota kapunall /e waga^a/r W a " (158); „ K y az Bűnösökertt 
iöuen 6ocza^űW/"; „eröttunk meg Á r w z a W (164); „Christus eleiben Fffe-
feő//" (169); „Az Vilagh uegere taland w/^e/eöm Hogy ÜT erős Vasakban... 
fefefeöm, s Vttra Aw/a^e^eöm... Tengerre wfefeöm, s ott thaland meg/z emefz-
fefőm"; „íme mintybz/afa/M es mint C/za/a^om" (172); „meg/z ff/fafoM énne
kem. .. minth akarnám ugy Jarny" (173); „Kett uad Boriustehen szekérben 
/agafeA:, Kiknek Boriok tűleök othon re&ezfefe&" (176); „The országod íme 
ketté jzG&azfaf;%" (177); „hidgiönk Istenben es meg jegefre/zW:" (192); „lg* 
Aez(/efz'A... rendel Versekben" (194); „Sok eo/efe& sokan fogba esenek" (195); 
„Joseph... Tömlötzben... f a r m ^ W a " (217); „ W y föld 7%re/Mpfefz%"; 
„Testünk..../%'// ̂ aAMazfaf/A:" (225). S még 63 példa. 

Z>y) Elég egy pillantást vetni a fenti Cj pont alatt tárgyalt példákra, s 
azonnal megállapíthatjuk, hogy e passzívumok az alany határozottságának 
különböző fokozatait jelölik. Míg például az w//o/W fer#Mfefz%, fa?fw»&/űW-
MKZfzfaffX: mondatokban pontosan tudjuk, hogy Isten a cselekvés végrehajtója, 
s az zgy Areza'ez'/A: re/zal&/ ve/-̂ ê 6e/z sor magára a szerzőre utal, addig a Mffor&z 
AozafaMa/r, JoA: o/ef^ típus cselekvője valóban határozatlan. Másrészt az ige 
kifejezte cselekvés aktivitása sem egyforma. A herceg fze]pe 7Meg,?zaVM/a7fafe% 
vagy ez /eve/ aaaj^éXr passzív igéi a számlálást és a levélátadás folyamatát, ille
tőleg mozzanatát aktívabban fejezik ki, mint a fMegfz'/fafoff ###&#» vagy az 
zme m/fzf/aszfafam á? c W a M m igéi, melyekben ugyan természetesen a tiltás, 
fosztás, csalás cselekvését is érezzük, de fontosabbnak látszik ennél a cselek
vés eredményeképp bekövetkezett állapot kifejezése: 'tilos nekem', 'kifosztott, 
megcsalt ember vagyok'. Ilyenkor gyakran előfordul, hogy a valódi cselekvő 
(-fo/, -fa/ ragos eredethatározó) kitétele egyáltalában nem szükséges, sőt sok
szor szinte lehetetlen. A z alábbiakban az ezekhez hasonló példákat külön cso
portba gyűjtöm, mert úgy érzem, a cselekvő háttérbe szorításával és az állapot 
hangsúlyozásával ezek jelentéstani szempontból már átmenetet képeznek a me-
diális igék felé. 

Dunántúli missilisek: 1568: „az M y marha oth fWa/fW/zy& az keth Zek-
rynbe... Menedekheth aggyö Róla" 'van' (31). Kerecsényi Kristófné férje ha-
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lálát beszélve el a következőket írja: 1572: „hanem masth az m y Jegiek Rayttha 
^ 7%efAefAeA:" (65). Ebben az esetben alig lehetne kifejezni a ,,cselekvőt" (mi 
által tétettek ki a jegyek? mi tette ki a jegyeket?), a M#efff& igét helyettesít
hetjük a mediális #zwf8f&ozfa&, e/e%Wf& igével. 

Soproni Levelek: 1553: „kyralnak ew felsegennek Jeles dolgayban foglal-
tatam" 'voltam elfoglalva' (2). A cselekvő kitevése itt is erőszakolt, szinte le
hetetlen. 1579: „prokatorth kellyene fogadnom... merth az tárnok zek e/ 
A:gz6k(yA;" (78). Ebben az esetben kitehető lenne a kitől? kérdésre felelő, cse
lekvőtjelző eredethatározó, de a levélíró csak a történést magát tartja fontos
nak, ebben a mondatban alkalmasabb volna az e/&ez<&%#& ige. 1586: ,,nem 
szüksegh ti kegnek, az miklos fogoly felöl... írnia... mert az dologh e/ %e#fz-
fefff" 'rendben van, el van intézve' (127). 1588: „ha az szgghenyeknek Mem 
jE?#efff(y&, byzony Inkab ez Hlyen kazdagoknak" 'nincs megengedve, tilos' 
(139). H a összeverjük ezt a példát a Cj típusba tartozó két másikkal: „ha idő 
engedtetik neki, megbizonyítom" és „könyörgésem csak ez, hogy engedtetnék 
itt egy kis házacskát megvennem", nyilvánvaló, hogy ez utóbbiakban a meg
engedés cselekedete a hangsúlyos, míg az előbbiekben a meg nem engedés 
eredménye. 1594: „ A mynt az lewrynczel walo Igyenetlensggh &ezdefewf" 'kez
dődött' (184); 1598: „őnekik terhesnek / ^ a ^ Hog..." 'látszik' (207). M é g 6 
példa. 

Wathay Énekei: „az Niomorusagban... Bekesegh tűrés &zwwzfaf/6" 
'szükséges' (142); „Wilagon ualami Allath W a f f W / k , Isteny hatalmad min
denben tündöklik" 'látszik' (144). Egy csata leírásakor fordul elő: „Negizaz 
ha uala ki W a / W f & Ep" 'akadt' (156); „the hiueidnek megh haiok szalokis 
nálad szamán tárta tik" (165). A w f W a f ő W helyett a cselekvő mellőzését 
jelzi, az állapot a fontos: 'számon van tartva'. „Az Thermöfak-... Thauaszal 
...szép uiragokkuall öltözue /afWf%aÁr" (170); „Olympus Hegey magassan 
kekkelny, tűlem tauull /a^affoÁ:" 'látszódnak, látszódtok' (173); „ebbeöl... 
Had sok ̂ / M ^ z / a ^ " 'támadt' (177). M é g 11 példa. 

Érdemes táblázatban összegezni az eddigieket: 

/*; típus: 
# ) típus: 
C ; típus: 
D j típus: 

DM. 
2 
— 
12 
2 

AI. 
1 

— 
7 
— 

BA. 
— 
— 
3 
— 

EGy. 
— 
2 
12 
— 

SL. 
1 
2 
32 
12 

wö. 3 
— 
44 
— 

WE. 
49 
16 
93 
17 

A táblázatból, valamint a közölt és közzé nem tett adattárból több követ
keztetés vonható le. Mindenekelőtt megállapíthatjuk, hogy a teljes szenvedő 
szerkezet, mely -fó/, -fő/ ragos vagy ű/W névutós eredethatározóval a tulaj
donképpeni cselekvőt is kifejezi [az ̂  típus] elsősorban az irodalmi nyelvben 
használatos. S ez érthető is a XVI. században, amikor a közkézen forgó, nyom
tatásban megjelent könyvek jórésze vagy latin nyelvű, vagy latinból való for
dítás, bennük tehát számos hasonló jellegű szerkezet fordul elő. így nem vélet-
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len, hogy ez a fajta passzívum az ircdalmi alkotások jellegzetes stílusbeli sajá
tosságává vált, s hogy Wathay, aki Énekeit nem csupán a maga számára, ha
nem azzal az igénnyel írta, hogy azokat mások is olvassák, oly gyakran él ez
zel a stíluselemmel. Ugyanez a Wathay Önéletírásában, melynek nyelve sokkal 
közelebb áll a mindennapi beszélt nyelvhez, már jóval ritkábban használja ezt 
az ̂  típusú szenvedőt. A z Énekek összes passzív alakjának 28 %-a, az Önélet
írás összes szenvedő igéjének viszont csupán 6,4 %-a tartozik ide. — A latin
ból való fordítás íze érződik egyes levélzáró, levélkezdő formulákban is. A kö
vetkező példák különösen jól mutatják a latinos szenvedő és a magyaros mű
veltető szerkezet keveredését: 1592: „Sok Jokath Istentwl Egesseggel, es sze-
renchyes hozzw Élettel Megh Adathny kywanok" ( D M . 33); 1594: „kijwanok 
az Istentől Nagnak... mynden Jo szerenchyeketh hoszw eleteth, Es nagy Jo 
Egessegeth boldogul megh adatnij" ( D M . 34). 

A z általános alanyra utaló #j típus hivatalos jelleget, illetve biblikus han
gulatot kölcsönöz a stílusnak, de viszonylag ritkán találkozunk vele. 

A CJ típus, vagyis a határozatlan alanynak szenvedő igével való kifeje
zése a XVI. századi Dunántúl írott nyelvében mindenféle forrástípusban egy
formán népszerű. A táblázat összes passzívumainak több mint 65 %-át teszi ki, 
sőt egyes szövegekben használata 9 0 — 1 0 0 % körül mozog. A levelek főképp 
akkor élnek vele, ha hivatalos dologra utalnak, a testamentumok, bírósági 
végzések, menedéklevelek stílusához pedig szorosan hozzátartozik. A z irodalmi 
igényű alkotások elsősorban események, történések leírásakor alkalmazzák, 
ezért találkozunk vele olyan nagy számban az Önéletírásban, ahol Wathay 
eseményekben dús életéről számol be. A passzívumnak ilyenfajta használata 
közel sem tűnik olyan idegennek, latinosnak, mint az első típusé. Azért nem, 
mert míg az ̂  típus esetében a XVI. századi magyar szerző is érezhette, hogy 
a mondatok jobban hangzanának a megfelelő tárgyas ige cselekvő változatá
val (Zffe/z eze&fő/ Wmmo/faf/Á: helyett Eze& /ffemf Á%frofMo/#& stb.), a szenve
dő szerkezet nagyon is alkalmasnak látszik annak kifejezésére, hogy nem tu
dom, vagy nem akarom a cselekvőt megnevezni. ̂ 4z a&for Wo/faWf MMÖmeA: 
vagy a fo/Tá%y jzo^d/faf/Wele mondatokban a törvényszéki jegyzőkönyvek a 
XVI. század után még nagyon sokáig éltek e személytelenebb passzív változat
tal az a&forf 6%MűÜMg& Wa/fwÁ;, förványf azo(gd/wM& személyesebb kifejezése he
lyett. Wathay történetleírásaiban a passzívum teszi lehetővé, hogy a cselek
mény elevenebben jelenik meg előttünk, mint az amúgy sem lényeges cselekvő: 
5'f/'om6e/'g &<%&% 6#%f Ao&yaf^&, JWbf 6awz megő/eZek stb. 

Ugyanilyen jól használható a passzívum a Z)J típusban, amikor a cse
lekvő annyira nem fontos már, hogy az igealak maga sem elsősorban a cselek
vést, hanem a cselekvés eredményeként bekövetkezett állapotot kívánja hang
súlyozni. ,4 (Wog e&ezűWeff vagy eWgezfefeff szinte teljesen személytelenül 
utal a történésre, s nagyon sok olyan beszédhelyzet van, amikor éppen ennek 
kifejezése szükséges. 
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Hogy a passzívum ilyen alkalmazása valóban nem merőben idegen a ma
gyar nyelv szellemétől, azt egyrészt azok a nyelvjárások mutatják, melyekben 
éppen ilyen használatban él mindmáig (pl. a csángóknál: Nyr. IX, 531). 

Másrészt például még az 1910-es években is olvashatunk ilyet a Magyar 
Nyelv hasábjain: ,,Amióta... a - W % -feffA: nem használtatik, azóta szemmel 
látható nyelvünk küszködése, miképpen fejezze ki az olyan állapotot, hol a 
cselekvés a fontos. Próbálkozik általános alannyal, visszaható igével, de csak 
csikorogva megy" (MNy. X, 160). 

Mégis meg kell állapítanunk, hogy a szenvedő igealak nem élt a XVI. 
századi dunántúli nyelvjárásban, nem használták a mindennapi beszélt nyelv
ben. Ez a tény a táblázatból is kiolvasható. Bagodi András 100 terjedelmes le
velében mindössze 3 passzívum van. Érdemes megnézni, hogy mind a három 
viszont CJ típusú, hivatalos jellegű „formula". WWc/z (fo/̂ z (a törvényszéken) 
fMeg/dffa.&se&; forvá%y.sze& jzo(go/faMe&; ez W # adaüseA;. Hasonlóképpen hi
vatalos, törvényszéki eljárásokra utalnak Akách István passzívumai is. D e a 
Dunántúli missilisekből megnevezhetünk néhány olyan kis- és középnemest, 
akik leveleikben egyáltalában nem használják ezt a formát. így, hogy csak 
néhányat említsek, nincs a Csányi család három tagjának 4 levelében, nincs 
Dersffy Farkas 4, Kávásy Jób 13, Kerecsényi László 5 s Kerecsényi Kristóf 
4 missilisében. 

A szenvedő ige tehát az irodalmi és a hivatalos nyelvből csupán a művel
tebbek írott nyelvváltozatába került be, ott is elsősorban hivatalos stílusjegy
ként, de túlnyomó többségben olyan használatban (tudniillik a határozatlan 
alany kifejezésére s a cselekvés, történés hangsúlyozására), melyre a szenvedő 
szerkezet a magyar nyelv szempontjából is alkalmasnak és természetesnek lát
szott. 

E. ABAFFY ERZSÉBET 

The Passive Voice 
in theDialect of 16th Century Transdanubia (Dunántúl) 

It has been long disputed in our linguistic literature whether the passive 
voice came intő being under fbreign inűuence or it is an intrinsic Hungárián 
development that emerged in a natural way, satisfying natural demands. The 
clarihcation of this question can be approached not in a theoretical way but 
through processing the greatest possible historical, dialectal matériái. 

Therefore the author investigates three stylistic layers in the 16th cen
tury: 1. about 300 missilis letters (spoken language), 2. ofűcial documents 
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(offlcial language), 3. the autobiography and songs of Ferenc Wathay (literary 
language). 

The four types of the usage of passive voice are: ̂ 4^ the actual, acting 
subject appears as an adverbial modifler of origin besides the grammatical 
subject (Mű/o/MM gkra^W/ mind özwö rore^); ̂  the adverbial modifler of 
origin is missing, only the action or happening is emphasized, the passive 
voice expresses a generál subject (JVe/M fAwdüf&y) / CJ the passive voice expresses 
an indefinite acting subject (/4düjjĝ  ez W e Z ) ; DJ the acting subject is 
completely insigniflcant and the passive construction serves to express a state 
brought about as the result of the action (az do/og/z g/ wegezferef). The totál 
number of occurrances: A 57, B 20, C 203, D 31. The A and B types occur 
mainly in the literary language, the D type in the literary and official language, 
while the C type is almost generál, though in correspondence it is fairly 
rare. 

Though the passive verb form, especially its type C, is very suitable for 
the expression of the indefinite subject, in the case of which only the happening 
is important, still we have to state that the passive voice did not live in the 
16th century dialect of Transdanubia, it was not used in everyday spoken lan
guage. 

The passive verb forms spread from the literary and official language only 
intő the written language of the more educated. 

E. E. ABAFFY 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XIX, 27—38 1973. ÉVKÖNYVE 

Tájszómagyarázatok I. 

1. A magyar nyelv történeti-etimológiai szótárának a megjelenésével fon
tos szakasz zárul le a magyar szófejtés történetében: korszerű, a szófejtés mai 
színvonalán álló etimológiai összefoglalást kap köznyelvi szókincsünk. A TESz. 
modern módszerekkel, jelentős új forrásanyag bevonásával, a szótár egységes
ségét biztosító szerkesztői-lektori eljárással, valamint józan célkitűzésével pél
dás rendet teremt a köznyelvi szókincs etimológiai szempontból irdatlan ren
getegében. A TESz. korszakalkotó jelentőségének fölmérése, kritikai elemzése 
csak a nagy m ű megjelenése után végezhető el természetesen. Ehelyütt csupán 
a következőkre utalok: a TESz. bizonyos értelemben — túlzással szólva — 
közép-európai etimológiai szótár is: utal általában arra, mely szavak kerültek 
át a környező nyelvekbe; európai perspektívájú: a nemzetközi és vándorsza
vaknak kiinduló nyelvig visszamenő, a szó vándorútját bemutató elemzését 
adja; a magyar nyelv vízválasztó több szempontból is: különböző nyelvek 
(germán, szláv, újlatin, török) és kultúrák (török és balkáni, keleti szláv, vala
mint nyugat-európai keresztény) ütközőpontjában állt és részint áll. Ez a tény 
a magyar szókincset etimológiai szempontból különösen is értékes, sőt kivált
ságos helyzetű forrássá teszi; a szótár szlavisztikai részét KNiEZSA(SzlJSz.), 
finnugor részét a MSzFgrE. garantálja; érdekes eredményeket ígér a részlete
sebben elsőként itt elemzett, onomatopoetikus eredetűnek magyarázott szavak 
csoportja; a TESz. nemcsak etimológiai, hanem — részint — szótörténeti szó
tár is stb. 

2. Mit jelent, illetőleg jelenthet a TESz. a nyelvjárási szavak etimológiai 
kutatásában? 

Mint tudjuk, a TESz. köznyelvi szókincsünk etimológiai szintézise. Eti-
mológus körökben közhelynek számít az is, hogy a köznyelvi szavak eredet
vizsgálatában nem várhatunk már nagy, látványos eredményeket, korszakal
kotó fölfedezéseket. Bár ismeretlen eredetű szavaink száma nem kevés, sok re
ményünk nincs arra, hogy ezek számát lényegesen csökkenthetnénk. N e m eti
mológiai módszereink fogyatékossága, hanem — mindenekelőtt — forrásaink 
viszonylag kései, gyér és esetleges volta miatt. A m i jövevényszavainkat illeti, 
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az összkép bizonyára itt sem módosul lényegesen (vö. KIRÁLY PÉTER: Thesen. 
Tallinn, 1970. I, 141). Ahol a legtöbb új eredmény vár bennünket, az megíté
lésem szerint az onomatopcetikus szavak csoportja. Mindez azt jelenti, hogy 
a köznyelvi szókincs etimológiai szempontból a jelenlegi lehetőségek szerint 
nagyjából-egészéből feldolgozottnak tekinthető. Megállás azonban az etimo
lógiában sincs, nem lehet. Tenni- és tisztáznivaló bőven akad így is. A tudo
mányok fejlődésében természetes módon a szintézist újra részletkutatásoknak 
kell követniük. A szófejtő kutatásokban a köznyelvi szókincs területén a mik-
rofilológiai módszerű vizsgálatokon a sor. Új eredmények elsősorban új for
rásanyag vizsgálatától várhatók. Űj forrásanyagot pedig két irányból remél
hetünk mindenekelőtt: 1. az eddig még feldolgozatlan nyomtatványokból és 
kéziratokból, beleértve az ezután fölfedezendő minden rendű és rangú nyelv
emléket, valamint 2. a nyelvjárásokból (Kiss LAJOS: NytudÉrt. 71. sz. 6). N e m 
kétséges, hogy a nyelvjárások m a m é g jóval több új, a köznyelvi szavak eti
mológiai vizsgálata szempontjából is hasznosítható anyagot kínálnak (részlet
kérdésekre ezúttal nem térünk ki, vö. mégis Kiss JENŐ: C(DY. VIII, 75). 
A TESz. szócikkírói leginkább a megmondhatói annak, milyen hathatós, sok 
esetben nélkülözhetetlen segítséget jelentenek a tájszavak köznyelvi szavak ere
detének a bizonyításában, illetőleg egy-egy etimológiai ötlet valószínűsítésében 
(1. PAPP LÁSZLÓ: NytudÉrt. 58. sz. 167; itt is említetlenül hagyunk fontos rész
letkérdéseket). Ennek fölismerése régi keletű egyébként; vö. nálunk például 
KASSAI szavait:,,ezekből [ti. a tájszavakból] sok köz-divatbann lévő szónak is 
eredetét ki tanúlhatnók" (I, 107). A TESz. egyik követelése a jövő etimológiai 
kutatásaival szemben tehát az, hogy hangsúlyozza a nyelvjárási szó
kincs etimológiai vizsgálatának a köznyelvi szavak szófejtése 
tekintetében is nagy fontosságát és szükségességét. 

A z etimológiának célja és feladata minden rendű és rangú szó eredetének 
a földerítése. Több okból is a köznyelvi szavakat illeti meg az elsőség. A köz
nyelvi szókincs etimológiai feldolgozása után sorrendben a tájszavak eredet
vizsgálata következik (ez így persze általánosítás, amely alól nem kevés kivé
tel van, illetőleg lehetséges), majd a szaknyelvi, rétegnyelvi szavaké. A magyar 
nyelvtudományban rendszeres és módszeres etimológiai kutatás nemigen volt 
s m a sincs a tájszavak területén. Szabályt erősítő kivételek azonban vannak; 
vö. például: EtSz.; BEKÉ: Régi és ritka szavak Dunántúl. Dunántúli Szemle 
Könyvei. 186. sz. Szombathely, 1942; IMRE SAMU: M N N y . IV, 183—95; 
NytudÉrt. 72. sz. 81—90; KNIEZSA: SzlJSz. passim; MÁRTON: NytudÉrt. 66. 
sz. stb.). A rövid, alkalomszerű vizsgálatoktól (például KÁLMÁN BÉLA: Pais-
Eml. 318—24; NytudÉrt. 40. sz. 158—65; Kiss LAios: M N y j . V, 147—51; 
NytudÉrt. 71. sz. passim stb.), valamint az egy-egy tájszó eredetét vizsgáló 
közleményektől és adalékoktól — számuk egyébként nagy — itt eltekinthe
tünk. A TESz. megjelenésével ezen a területen is módszeresebbé és intenzíveb
bé válhat — kellene válnia — az etimológiai kutatásnak. Mert: 1. a TESz. 
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mint etimológiai útmutató, példa és mérce kötelező érvénnyel emeli és bizo
nyos értelemben meg is szabja az etimológia-írással szemben támasztandó mód
szertani és gyakorlati követelményeket; 2. a TESz. sok fontos tájszó eredet
magyarázatát adja, s rengeteg azoknak a nyelvjárási szavaknak a száma is, 
amelyek a szócikkek etimológiai részében is valamely okból szóba kerülnek; 
3. a szótár megjelenése után fölszabadulnak a TESz. szócikkírásban megedzett 
gyakorló etimológusai. — Itt jegyzem meg, hogy föltétlenül kívánatos a táj
szavak eredetvizsgálatával foglalkozók számára a GoMBOCz—MELiCH-fele eti
mológiai szótár (EtSz.) és KNIEZSA monográfiája táj szómagyarázatainak, álta
lában pedig jó etimológiai cikkeknek a tüzetes tanulmányozása is. A TESz. 
azzal, hogy a köznyelvi szókincs etimológiai feldolgozását adja, megteremti 
a tájszavak m a g a s színvonalú eredetvizsgálatához nélkülözhetet
len kiinduló és viszonyító bázist. 

A tájszavak sikeres etimológiai vizsgálatának föltétele, hogy a vizsgálan
dó anyag minél teljesebben felgyűjtessék. S mivel a nyelv valamennyi ele
m e közül éppen a szókincs a legváltozékonyabb, s a kommunikációs eszközök 
tökéletesedésével és térhódításával a nyelvjárási szókincs amúgy is fokozott 
gyorsasággal pusztul, nem árt — tudományunk érdekében — a nyelvjárási 
szókincsgyűjtés nagy fontosságát és sürgősségét ehelyütt is hangsúlyoznunk. 

3. Közleményem kettős célú és műfajú: részint tájszóközlés, részint — és 
elsősorban — szófejtések gyűjteménye. A z etimológiailag tárgyalandó szavak 
egy része nyomtatásban itt jelenik meg tudomásom szerint először (magam 
gyűjtöttem őket a rábaközi Mihályiban az elmúlt tíz év folyamán). E szavak 
közül jónéhány m a már kihalóban van: az életforma szükségszerű változásá
nak, a nyelvjárási szókincs velejáró köznyelviesülésének természetes következ
ménye, hogy bizonyos fcgalmak és az őket jelölő szavak egyre inkább perifé
riára szorulva elvesztik szociális érvényüket, s mindig kisebb használati körre 
szűkülnek, majd az őket használó idős emberek elmúlásával menthetetlenül 
kihalnak. Százával tűnnek el így nyelvjárási szavak, s vesznek el velük a nyelv
tudomány számára értékes információk. (Legjobb adatközlőim közül néhá
nyan: Rabi János, Kovács Jenő, Horváth Imre, akiktől e szavak egy részét 
először hallottam, sajnos, már nem élnek. Pedig a valóban eredményes nyelv-
járásgyűjtő-munka egyik legfőbb föltétele a jó adatközlő.) A fejlődést termé
szetesnek és kívánatosnak is tartjuk, mint nyelvünk búvárai szeretnénk azon
ban a kihaló nyelvi jelenségekből, szavakból minél többet megmenteni. A z 
alábbiakban éppen ezért elsősorban a közelmúltban kihalt és m a már vissza
szorulóban levő tájszavak eredetét vizsgálom. 

Etimológiai magyarázataimban azt az elvet követtem, hogy lehetőség sze
rint a bizonyító anyag is ugyanabból a nyelvjárásból származzék, 
mint a magyarázandó szó vagy kifejezés. A legnagyobb bizonyító ereje ugyan
is az azonos nyelvváltozatból származó adatnak van. 
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A címszóul írt szavak mind mihályiak (illetőleg mihályiak is). A saját 
gyűjtésű mihályi adatokat mindenütt hely- és forrásjelzés nélkül közlöm. 

Atyamentom. — A ^zaÁrmmewfow „változata", illetőleg szépítő, enyhítő 
kifejezése fvö. „Fegyí^ / » ^ e^z^ a ĉ V/arr/ — 4̂ za(ya7Mg»ro7M, M(f w/a'goM-
(fwjz fg, mdj/-o Mgm w W/a/wz/"^. A szó állítólag néhai Nagy Lajos mihályi 
asztalostól származik, m a már csak az idősebbek használják. Magyarázatára 
két lehetőség kínálkozik: 1. szóvegyüléssel keletkezett fafjwjfe»XJZ4&ra7M#f-
ro7M>a(ya7M#yffo/My), vagy 2. képzéssel: az o(ya 'Isten' szóhoz a nyelvjárás la
tin eredetű szavainak [aza&rafMefzfo/M, /wM&fmgMYom, /irmameMfom, abA:wme»-
/OTM, r^^awe»Yom, M/ra/weM/o/M 'holmi; káromkodásfele' (a zwf/WM#zfow%% 
(/ze^wej/)] szóvége alapján helyesen kikövetkeztetett -mmfom képzőt (vö. 1. 
e%per&? > axpenmeMf wm, abcea > alocwmeMYwm, ffwírwo > m ^ ^ w m m ^ m stb. H. ZiM-
MERMANN, Lateinische Wortkunde.^ Stuttgart, 1953. 2) kapcsolták. A -/Mg»-
rom képzőnek képzőként való felfogását a gyakorta használt jza&fYz-mmfom: 
jze&re-TMgMfo/M 'ua.': fza^ra-y^e/" 'a szakramentom szépítő kifejezése', illető
leg ezek világos tő :képző szembenállása segíthette elő. 

Borsatu. — így nevezik a W o - t (1. ÉrtSz.) Mihályiban, összetett szó, 
előtagja a 6or 'vinum;Wein'főnév, utótagja egy francia szóösszetétel magyar 
népetimológiás változata; vö. fr. cAaWeow 'sodó' (tkp. 'meleg víz') (1. MÁR-
TONFFY: Német jövevényszavak a magyar konyhaművészetben. Bp., 1944. 40). 
A francia ételfajta s vele együtt a név is minden bizonnyal német közvetítéssel 
került hozzánk; vö. ir. ném. C&dwdeaw 'Weinschaum als SoBe oder Getránk' 
(Wörterbuch der deutschen Gegenwartssprache. Berlin, 1964. I, 718; 1. még 
MACKENSEN: Deutsches Wörterbuch^ 179; DudenFremdwb. 104). Mind az 
ételfajta, mind a név újabb eredetű s korlátozott elterjedésű Közép-Európá
ban: német nyelvterületen is kiszorulóban van már. Alakváltozatai: 6or.Kzfo 
(Mikesy Sándor szóbeli közlése), W w a a (Budapesten hallottam). Származéka: 
jof%? 'sodóval leöntött' (Nyr. IV, 419: Sopron m.). A Waafw utótagja a aafw 
hatására jött létre népetimológiás elferdítéssel. 

Böketint. — Módhatározószó, jelentése: 'szembe, hegyével fölfelé; 
veszélyesen, támadóan, sértően, bántóan'. Ilyen típusú mondatokban fordul 
elő: „ M W m f a"// a vg/̂ a, dg, 6or, reA'e» szarva"; »6oWfMr Á? /wc TMOMaaMX" 
(1. Nyr. L X X X I X , 220). A szó a 6 # igéből - ^ ^ m f raggal keletkezett. Eredeti
leg csupán az -f»f ̂ -^hfj szolgált a módhatározó ragjául (BERRÁn: TörtM. 35). 
A z -armr/-e/zMr rag részleges adaptációval keletkezett: az -wzf rag -ar/-er végű 
szavakhoz is járult (például: cfaparwr<cjapaf 'csapás'+-M; CzF.; EtSz. 
1:852 cfgp a.; F.G.:Nyr. X C V , 383), s a nyelvérzék a szóvég -af/-ef elemét 
— tévesen — a raghoz tartozónak érezve elvonta s az új, bővült hangtestű ra
got más, önállóan élő alapszóhoz | alapszavakhoz is hozzákapcsolta (F. G.: 
i. h.). Korántsem véletlen, hogy éppen az -af/-ef jutott erre a sorsra: a dev. 
-af/-ef képző csak a XVI. századig volt igazán produktív (D. BARTHA, Szó-
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képz. 78). Funkciója elhomályosulása után pedig minden nyelvi elem köny-
nyebbenjut a metamorfózis sorsára. BERRÁR szerint az -mf rag is ,,Már a XVI. 
században szórványos, lassanként teljesen kihal" (i. h.). Szórványos nyelvjá
rási adataink és nyelvföldrajzi vallomásuk — zömmel dunántúliak — azt sej
teti, hogy bizonyos nyelvjárásokban — talán éppen ̂ zfmf|-efmf változatában — 
ez a rag is tovább volt termékeny, mint föltesszük. A FERENCzi GÉzÁtól kö
zölt &%%%zf//zf 'csapófával leütve (a mérőben a gabonát)' például és Mihályiban 
is, miként — bár visszaszorulóban — a ZsiRAi közölte/%/fmf 'fültövön' (MNy. 
IX, 427). A za6/afM-nak 'zabiánál fogva' viszont nem bukkantam nyomára. 
N e m kétséges azonban, tüzetes nyomozással több idevágó nyelvjárási szót ta
lálhatnánk még. 

DekkuL — J: 'felreül; olyan helyen tartózkodik, ahol nem lehet rábukkan
ni'. Bajor-osztrák eredetű, a monarchia katonai nyelvéből került hozzánk; 
vö. baj.-osztr. </gc&e» (a katonai nyelvben:) 'fedezni' (ScHMELLER: BayerWb.% 
I, 487). A második szótagbeli veláris magánhangzóra vö. re/W, are/W. Átvet
tük az e szóból képzett Z>ec&w»g 'fedezék' szót is; vö. űKgArwwg 'ua.'. A német 
szavak eredetét 1. KLUGE: EtWb.^ 

Devej. — J: 'ide vele'. A nyelvjárásban ugyancsak járatos orosz eredetű 
dbva/ 'ua.' (< orosz áogow 'adj, add (ide); indulj, gyerünk; nosza': ERDŐDi: 
Nyr. LXXVIII, 75—7; SzegSz.; Kiss LAJOS: NytudÉrt. 71. sz. 48) szóból ala
kult, minden bizonnyal játszi szóferdítéssel; vö. Jza&raTMgMfom^jze&rgfMgM-
^om. Mind a ^va/% mind a deve/ szót továbbképezték a nyelvjárásban; vö. 
dova/oz 'ellop, elcsen', deve/ez 'ua.'. Megemlítem, hogy az orosz áagjw más 
finnugor nyelvekbe is átkerült; vö. finn faWkehotuksissa: 'anna!, annas kun!; 
ala!, alapas! heti paikalla'; karjalai (aunuszi) düvof; lűd düvaf/ vepsze (&%W; 
'ua.' (SKES). 

Devolka. — J: 'bakfis, süldőlány'. A 20-as években ugyanolyan funkciójú 
volt, mint m a a csw/. Délszláv eredetű; vö. szb.-hv. devq/A%z, szín. d^vq/^a; 
'puella, virgo; ancilla; Mádchen' (EtSz. I, 1288 ̂ 6q/Ára a.; KNiEZSA: SzlJsz. 
149). Eddig mindössze Sümegről és Bakonyaljáról közölték e szót (KNiEZSA: 
i. h.; Ú M T s z : nincs adat). A mihályi alakváltozat a rábaközi nyelvjárásnak 
megfelelően /-ező (vö. erre M N y . LXIV, 99kk.; IMRE: A mai magyar nyelvjá
rások rendszere 334). Használják azonban a <#vq/&a alakváltozatot is, amely 
./-je miatt „köznyelvi"-nek (=nem nyelvjárásinak) számít. Kérdés, honnan ke
rült a délszláv szó a Rábaközbe. Délről, nyelvjárások közvetítésével ? Éppen
séggel nem lehetetlen, bár a rendelkezésre álló magyar nyelvjárási adatok mind 
hangalak f<##q/&aj, mind jelentésük ('szajha') tekintetében eltérnek a mihályi 
szótól. Éppen ezért tartom sokkal valószínűbbnek azt a magyarázatot, amely 
szerint a vizsgált szó a történeti Sopron megyei horvátoktól való közvetlen át
vétel a Rábaközben. Sopron megyében a múlt század első negyedében 27 ezer 
horvát élt (1. FÉNYES: Magyar Országnak... mostani allapotja. Pesten, 1836. 
I, 250), a II. világháború előtti Sopron megyében pedig 4618 (1. SOPRONI ELEK: 
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A Kultursarok gondjai. Bp., 1940. 173). A horvátok — AvaW-oknak is mond
ják őket (ez az alakváltozat nincs meg a TESz.-ben, 1. AraWf a.) — j ó fuvaro
sok és tyúkászok hírében álltak sokáig (1. FÉNYES: i. m. 251). Foglalkozásuk
ból következik, hogy sokat és sokfelé jártak s így a címül írt szó átadására
átvételére kétségtelenül megvolt a lehetőség. 

Granatérmars. — J: 'krumplistészta'. KÁLMÁN BÉLA aTESz. I. kötetéről 
írott ismertetésében hiányolja, hogy a grefWf/'mw.y 'ua.' kimaradt történeti
etimológiai szótárunkból (NyK. L X X , 453). A mihályi szó magyarázatával 
— úgy is mint a TESz.-nek munkatársa — kívánom pótolni a hiányt. A fenti 
szavak az osztrák katonai nyelvből kerültek hozzánk; vö. stájer GyffW/f/"-
mzarjc/z '(in der Soldatensprache) N a m e einer Speise aus Teig, Erdápfeln und 
Paprika' (UngKh. 306). A mihályi gmMű^ermw^ az első szótagbeli magán
hangzó hasonulása révén bizonyos fokig ,,magyarított" alak. A gre/Wór/Ma/s 
eredetéről 1. MÁRTONFFY: Német jövevényszavak a magyar konyhaművészet
ben. Bp., 1944. 23. 

Grejfül. — f/ igekötővel. J: 'elcsen, ellop, jogtalanul elvesz vmit'. Bajor
osztrák eredetű; vö. baj.-osztr. gre^/en 'greifen; megragad, elkap, elfog' 
(ScHMELLER: i. m. I, 989); 1. még ir. ném. gz-fz/̂ M 'ua.'. A szóvégi -/ igésííő 
képző, amelynek funkciója a jövevényige beillesztése a magyar nyelv igei alak
tani rendszerébe. A z -w- előhangzó, amelynek a köznyelvben e és ö, a regioná
lis köznyelvben pedig e és o felel meg, a követő -7 képző hatására zártabbá 
válással és labializálódással korábbi zárt &ből jött létre (1. M N y . LXIV, 363). 

Hákli.—J: 'kisfejsze' (ZsiRAi: M N y . IX. 428). Ausztriai német eredetű; 
vö. tir. AaA:Á:/ 'Hacke, Axt' (ScHATz: WbTirM. 273). A tiroli szó -/ kicsinyítő 
képzős alakulat; vö. tir. /zg&r&e, AqA: (i. h.), ir. ném. #ac&e 'ua.'. 

Hattalia.—J: 'dióhéjból készített sípfele fúvószerszám'. ZsiRAi közölte 
a szót 1913-ban (MNy. IX, 428: a W W / ott sajtóhiba). M a már csak az idő
sebbek emlékeznek rá. A század elején, gyermekkorukban ők maguk is csi
náltak diószüretelés idején hattaliákat: két lyukat fúrtak a dióhéjba, kipiszkáí-
ták a belét s kész volt a síp. A z egyik lyukat fújták, a másikat egy ujjukkal 
be-befogták (mint a furulyánál) s így ,,furulyáztak". A z iparilag előállított sí
poknak a falusi vásárokén való megjelenése szorította ki a hattaliát. A szó 
hangutánzó eredetű, a különös síp sajátos hangját, hangsorának dallamát utá
nozza. (Adatközlőim szerint azért /%zffa/%7 a síp neve, mert úgy szól. A sípból 
éppenséggel másfele hangokat is elő lehet csalni, igazinak, jónak, tökéletes
nek azonban a „hattalia"-féle hangsor, illetőleg dallam számított csupán. Ért
hető, hogy minden gyerek ezt fújta. A síp hangja és elnevezése közt levő ösz-
szefüggésről m a g a m is meggyőződhettem: apám készített gyermekkori emlékei 
alapján egy hattaliát s be is mutatta működését.) Elvileg nem lehetetlen, hogy 
e játék nevével együtt jövevény. Erre azonban semmi sem mutat. 

Hejdermenkü. — Káromkodásszerű kifejezés. Összetett szó, utótagja 
az ugyancsak összetétel /Me/my&ő nyelvjárási változata, előtagja bajor-osztrák 
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jövevény; vö. baj.-osztr. Wfa' 'veráchtliche Benennung einer Person' (ScHMEL-
LER: i. m. I, 263, 1188). Ez az ir. nem. J&?/"e/zMwfer 'naplopó' szóból alakult 
(ScHMELLER: i. h.). Vö. még tir. /zaw^r 'ua.' (LuMTZER—MELiCH: D O L w . 200). 
A német szó már korábban átkerült a magyarba; vö. ̂e/Tza/za/fer 'nugator, 
possenreisser' (NySz.), ̂ arMű/za/War (MTSz.; LuMTZER—MELiCH: i. h.). Mihá
lyiban is él /?gf7za/%d/<#r alakváltozatban. ZsiRAi 1913-ban j7fmz7za/(fgr alakban 
jegyezte föl (MNy. IX, 428 &wffyűwyz% ^ ) -

Helberk. — J: 'olyan hely, helyiség, ahol esténként össze lehetett jönni 
beszélgetni (cipészműhely többnyire, de nagy istálló is például)'. Kihalóban 
levő szó. Iparosok ismerték, ismergetik a szó másik, eredeti jelentését is: 'fo
gadó, szálláshely'. Bajor-osztrák eredetű; vö. baj.-osztr. TferWg Diele, Láger, 
Gasthaus, Mietwohnung' (SCHMELLER: i. m. I, 1149); vö. még ir. ném. #er-
6ergg 'szállás, fogadó' (eredetére 1. KLUGE: EtWb.^). E szót megtaláljuk a mi-
hályi iparoscéh 1827-ben keltezett céhszabályzat-gyűjteményében is: „ A Ván
dorló-Legény, mihelyest valahová elérkezik, azonnal a szálló helyre ^ e r W g J 
mennyen" (12. §); „a Legények... a Fogadóban (#e/"Wgj... betsűletesen, 
csendesen, és hiven viselyék magokat" (20. §). A W6er& népetimológiás ala
kítással jött létre: az első szótagot a /W 'hely' szóval azonosították. A W6er-
/rw/ '(hosszú téli) estét a helberkben tölt el' -/képzős igei származék. 

Hemmes. — J: '(gyerekek ijesztgetésére emlegetett) képzeletbeli rém'; vö. 
„#o Mem /íyzyd, gvzZyz a /%%%m&y/" Magyar fejlemény; a hangutánzó eredetű 
/zamm 'elnyeléssel fenyegető, bekapást jelentő szó' (1. CzF. Aam a.; SzamSz. 
A ű w m a.; SzegSz. /%7mm~/zamm a.; TESz. Aamm a.) hangrendi átcsapással 
létrejött, de nem adatolható */?fm?M párjából alakult -J névszóképzővel. 
A*Aemm föltevésének jogosságát a Rábaközből közölt Aem/Mgj'mumus'(MTsz: 
egy adat, Ü M T s z : egy adat) és a Győr vidékéről közölt Aemmág 'száját táto
gatja' (MTsz.) is bizonyítja. 

Huzmín. — J: 'sok fizetséget, pénzt kérő, „zsebmetsző" (ember)'. Kihalt 
szó, úgy emlegetik idősebb emberek is már csak, hogy az öregektől lehetett 
hallani. Képzéstani szempontból különös szó. A. KövESi M A G D A helyes ma
gyarázata szerint a r & m m (Mihályiban r'gzmm) 'ruhaszaggató' analógiájára 
keletkezett (MNyj. II, 103). A r ^ m m (rezWM, rgzmmj tulajdonnév! eredetű 
(<Emj/MMj; vö. m. JtezműM; 1. ToLNAi: Nyr. XXVIII, 1; SzENDREY: M N y . 
XXXII, 253), s bár végződése nem képző, a -W7%y/-meMy nyelvjárási változa
taival való alaki egybeesése miatt mégis képzőnek fogták föl, s a rázmm szó 
jelentése alapján új funkciót tulajdonítottak neki, s ezzel az új, különös funk
ciójú képzővel a jelentéstanilag szinte magamagát kínáló M z (Mihályiban: 
Awz) alapszóból új szót képeztek. A Awzm&% az egyetlen ilyen képzős szárma
zék eddig a nyelvjárásban. 

Kaszni, kászli. — J: 'szekrény; almárium'. Mindkét szó bajor-osztrák 
eredetű. A &a?z?» a baj.-osztr. jK&?f#z 'szekrény, láda, doboz' (ScHMELLER: 
i.m. I,1305), a /%&sz# pedig e bajor-osztrák szó kicsinyítő képzős változatának 
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az átvétele; vö. baj.-osztr. W^f/ 'abwechselnd quer über einander gelegte 
Scheiter an den beiden. Enden eines HolzstoBes' (ScHMELLER: i. h.) (1. még 
LuMTZER—MELicH: D O L w . 148). 

Kiszli, kiszni. — J: 'kisebb ládikó'. Ausztriai német eredetű mindkét szó; 
vö. tir. & W és &;'jf»: 'Kiste' (ScHATz: WbTirM. 335). Mindkét osztrák nyelv
járási szó az ír. ném. Afj^f 'láda' kicsinyítő képzős származéka. A &«Y/ átke
rült a felsőőri nyelvjárásba is; vö. felsőőri küzf/f'^&Mz/f 'gazdasági célokra 
használt íáda' (IMRE SAMU: NytudÉrt. 72. sz. 87). 

Klejg. — J: 'egyforma, azonos; döntetlen'. Amikor a gyerekek pénzzel 
vonalhoz dobtak, s a dobás után a pénzdaraboknak a vonaltól való távolsága 
egyforma volt, akkor mondták, illetőleg mondtuk: &/e/g, &/g/g6& wzgyw?z& (Mi
hályiban egyébként „vonásho dobnak"). Bajor-osztrák eredetű; vö.baj.-osztr. 
g/gfcA ̂ g/erj 'gleich; egyforma, ugyanolyan, azonos' (ScHMELLER: BayerWb.% 
I, 1423). A szókezdő mássalhangzókra vö. baj.-osztr. gM^/ 'pohárka, üvegpo
hár'>R. Mihályi A:̂ z/f, W^/z/; 'kis pohár, kupica' (1. TESz. W z # a.; ZsiRAi: 
M N y . IX, 428). 

Kopláció. — J: 'koplalás, böjtölés'. A szót följegyeztem szülőfalumon kívül 
a közeli Veszkényben is. A A#p/dc# a Arop/a/ igéből alakult a magyar nyelv la
tin jövevényszavaiból elvont -dc/o képzővel (erre 1. IMPLOM: M N y . LXVII, 
65—8). A Á%%?Mc/o a várható &op/o&&%<? helyett minden bizonnyal egyszerejtés-
sel, haplológiával keletkezett, amelyet elősegíthetett a koplal -/ kieséses, rago
zott formáinak a hatása is (&%%)/#%)% 'koplalni', &op/áf 'koplalt', A;op/araf 'kop
laltat', Á:op/ögof 'koplalgat' stb.). A A:opMczo-t IMPLOM nem közli idézett tanul
mányában, ezek szerint e szó csak szűk területen élő nyelvjárási alakulat. Meg
van azonban IMPLOM cikkében — 1715-ből idézve — a szabályos alakulásmó
dú Aop/aMno 'ua.' (i. h. 65, 68). 

Nájnáj. — Gyerekeknek szokták mondani, ha azok olyan valakit keresnek, 
aki nincs elérhető közelségben. Például: „%%%&? #f fd&MM)%W, #Mg»f Md/Md/6o'% 
„»o/Ma/6o vűM JregaMy&f" stb. (hasonló mondatokat gyakran hallottam én is). 
Német nyelvjárási eredetű szó, az ir. ném. Tiewz 'nem' nyomatékos tagadásban 
kettőzött nyelvjárási változatának az átvétele; vö. például sváb #gf"7#f" 'nem
nem' (FiscHER: SchwábWb. IV, 1990). 

Nyaggat. — J: 'szorongat, ölelget, csókolgat (kisgyereket)'. A TESz. szerint 
valószínűleg hangrendi átcsapással keletkezett a 'nyaggat, zaklat' jelentésű 
fzyeggef igéből. A palatális -* veláris irányú átcsapás azonban szokatlan. ,,A szó
nak a »j;aA; származékaként való magyarázata kevéssé valószínű" (TESz.). 
Legyen szabad ,,eretnek" módon ellenkező véleményt nyilvánítanom. A szó
nak a ?%ya& főnév -gef képzős származékaként való magyarázatát a követke
zők valószínűsítik: 1. talán kivétel nélkül mindegyik testrészünkből képezünk 
valamilyen módon igét (vö. például: z#zz, 6oWz, &dpa/, fe/YW,/e»eW, ̂ agge/, 
N. Wogdyz, Aayj/, N. /z^mdWfAr, N. 7Me//a?zf, N. 7Mg//eggf, W//a/, /e/e/, /e/ez, 
/ceza/, /cezez, /w/e/, jz#Mez, o/ro/, jzó/a/, reM^ere/, Arfogya/, ybgaz stb.), természe-
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tesen a Myak-ból is; 1. Mya&az, M_yaAra/, M^á/rmr 'bólint, biccent' (TESz. M_yaA: 
a.); 2. a %}w&+gaf>M}%zggaf típusú hasonulás korántsem példátlan; vö. pél
dául: a/r-ojẑ .' oggof, /ü&-oazf ;/gg#of, /ywA:-^z^; /y^^af, JzaAr-ír; ̂ zag^o^; 3. je-
lentéstanilag a konkrét 'nyakát átfogva ölelget, szorongat' jelentésből való ki
indulás természetes, az elvont jelentés(ek) ebből könnyűszerrel magyarázha
tó^) — fordítva kevésbé; 4. hasonló jelentésű, «nyak+valamilyen igeképző» 
struktúrájú szavak más nyelvekben is vannak; vö. például német w m W j m 
'átölel' ( < # & & 'nyak'), finn Áraw/ara 'kietoa kátensá jkn kaulaan, halata, sy-
leillá; nyakába borul vkinek, átölel vkit' (Nykysuomen sanakirja II, 261; 
1. A:Wara a.; < A : W o 'nyak'),észt &<#/%?&%/?%%'átölel (nyakán)' (PAUL KoKLA 
szóbeli közlése, < / r W 'nyak'); vö. még: svéd W w z 'átölel' (<Aa/y 'nyak'), a. 
wecA:: 1. 'nyak', 2. 'átölel'. 

Pekkül. — J: 'haragos vkire'. Ausztriai német eredetű; vö. tir. /#&&# 
'mit einem spitzen Gerát hacken, die Erde lockem, und dem Schnabel Kor
ner',/?g^M, aw/peA;Á7z 'trocken hüsteln; klopfen, schlagen; einen fortwáhrend 
reizen, sticheln' (ScHATz: WbTirM. 59), nem. N. ;?ec&g» 'ua.' (IMRE: i. m. 89), 
baj.-osztr. 6ecA:g» f6ec&a~ ̂  'picken; csipked, csipeget (madár)' (ScHMELLER: 
i. m. I, 202). 

Porhelt. — J: 'tűzhely'. Bajor-osztrák eredetű; vö. baj.-osztr. jparAW 
'Sparherd; tűzhely' (LuMTZER—MELicn: i. m. 241). A régiesebb, szóeleji más
salhangzótorlódást feloldó ̂ orAe/f mellett él a aporAe/^ is. 

Rejbul~rejbül. — J: 'váj, kikapar'. Mihályiban nem tekinthető szociális 
érvényűnek, elsősorban cipész-szakszóként használják. Bajor-osztrák eredetű; 
vö. baj.-osztr. /?##% ("re/Wj 'fricare, terére' (ScHMELLER: i. m. II, 7; 1. még ir. 
ném. re#gM 'dörzsöl'; GRIMM: DtWb. X, 563kk., ahol a szó számos jelentése 
csoportosítva található). A szóvég palatális^veláris ingadozására vö. w g / W 
f̂/-e/6w/. A Rozsnyóból közölt ro/6o/ 'mos (ruhát)' (MTSz.) is minden bizony

nyal a fenti német szónak, illetőleg valamely nyelvjárási változatának az átvé
tele (1. LuMTZER—MELiCH: i. m. 215). A ra/6o/ és a re/W egymástól független 
átvételek. Etimológiailag ide tartozik a N. n W 'wiederholt reiben' is, amely 
a baj.-osztr. nW/z igére megy vissza (LuMTZER—MELicn: i. m. 222). Ez a ba
jor-osztrák ige az ir. ném. re##z családjába tartozó -7 gyakorító képzős alaku
lat. A német szó átkerült a szerb-horvátba és a szlovénba is; vö. szb.-hv. rf-
W f , szín. n6a^: 'reiben' (LuMTZER—MELicn: i. h.; KNmzsA: SzlJsz. 465), 
a szerb-horvát ige pedig bizonyos magyar nyelvjárásokba; vö. n W / 'tép, szag
gat, tépáz, cibál' (KNIEZSA uo.), r # W 'súrol' (PENAvm: Nyr. L X X X V i n , 456). 

Rejcsoroz. — J: 1. 'a ló tánc-, illetőleg díszlépésben megy', 2. 'állatot 
(lovat) körbe járat', 3. 'megy, halad'. Kihalóban levő szó. A ném. .ReffjeWe 
'lovaglóiskola' főnévből alakult a -z igeképzővel. A szóbelsejében is gyakori 
/>r változást a nyelvjárásban számos német eredetű, -eroz végű igék analó
giás hatása segíthette elő. A z alapszó a magyarba a monarchia katonai nyelvé
ből került át: a k. u. k. hadseregben a magyar katonák egy részét lovaglóisko-

3* 35 



Iákban képezték ki, ők terjesztették el a szót. Más, a német szóhoz közelebb 
álló nyelvjárási alakváltozatokra 1. ra/crd/oz 'futkos, szaladgál' (MTsz.), rdcjw-
/oz (HoRGER: M N y v . VI, 19: jelentés nincs megadva). Megegyező alakulásmó
dú, magyar igeképzővel megtoldott német jövevényszó a N. jz/zcwmz 'korcso
lyázik' (MTsz.), amely a ném. 6Wz#ff.srM 'korcsolya' szóból jött létre. A /?/-
croroz köznyelvi szintre emelkedett változata a sajátos stilisztikumú rq/cwroz, 
amelyből elvonással jött létre az ugyancsak expresszív ra/cjwr főnév (ÉrtSz.). 
— OLÁH GÁBOR naiv és téves magyarázata szerint a debreceni ro/cM/r 'lovagló
iskola' éppoly valószínűséggel lehet magyar szóösszetétel is: ,,ra/+&?#/-, olyan 
csűr, ahol egy raj (csapat) lovas gyakorlatokat tart" (NyF. 26. sz. 45). Ebben 
a magyarázatban annyi igazság azonban mégis van, hogy a ra/ĉ wr népetimc-
lógiás alakulat lévén csakugyan összefügg a m/ és a cm/r szavakkal is, csak
hogy nem az OLÁH elképzelte módon. 

R'éfül. — J: 'megver, elver, kipofoz'. Bajor-osztrák jövevényszó; vö. 
baj.-osztr. re0g» R. 'mit Schlágen cder Wcrten strafen, züchtigen, tadeln, 
schelten' (ScHMELLER: i. m. II, 66). A z első szótagbeli e a szótag hangsúlycs-
ságával magyarázható, a szóvég magyarázatára 1. gn#7/ a. 

RiM. — J: '(ruhát, cipőt) erősen, kíméletlenül visel, szaggat'. Bajor
osztrák eredetű; vö. baj.-osztr. /%##% 'den Flachs durch die Riffel ziehen' 
(ScHMELLER: i. m. II, 67; 1. még BÁRCZi: M N y . XLIV, 90). A Mihályiban is
meretlen n/b/ 'radere' MELicn szerint az újfelnémet rfg/e/» 'den Flachs durch-
ziehen' átvétele, de: „die entlehnung konnte... auch aus dem nhd. n0g/»... 
stattfinden" (LuMTZER—MELICH: D O L w . 222; a jelentésekre 1. GRIMM: D t W b . 
VIII, 956). Az, hogy a mihályi szó r(/b/ > rz/w/ rövidüléssel jött volna létre, nem 
valószínű. A n/w/ és a n/b/ egymástól független átvételek tehát. 

Srejbul - srejbül. — J: 'ír'. Bajor-osztrák jövevényszó; vö. baj.-osztr. 
jc/zrg#'7M 'schreiben; ír' (ScHMELLER: i. m. II, 595); 1. még ir. ném. 3 c W z 6 m 
'ua.'. A j/e/W veláris magánhangzójára vö. ̂ Ár^// rf/6^7; vö. még /záW 
(TESz.). 

Vartapiszli. — Ez a szó leggyakrabban egy tréfás kifejezésben fordul elő, 
amelyet általában gyerekeknek mondanak, hogy türelemre intsék őket: „iw-
fopWf, W & a fö//" (hallottam a közeli Veszkényben is). Annyit jelent: 'várj, 
várj egy kicsit!'. Bajor-osztrák eredetű kifejezés, melynek első tagja a w w f m 
'várni' ige egyes szám 2. személyű, felszólító módú alakjára, második része 
pedig az ir. ném. ein BiGlein 'egy kicsit' ugyancsak nyelvjárási változatára megy 
vissza; vö. baj.-osztr. .8W, J&'&W 'BiBlein', kifejezésekben: JV# a ~ 2 ? W 
( = nicht ein BiBlein), A r ^ G ^ ^ W (=kein BiBlein): 'nicht das Mindeste, nicht 
im Geringsten' (ScHMELLER: i. m.) 1,292; hallottam az ewz ̂ /jW kifejezést Göt-
tingában is egy sziléziai származású kollégától). A vorfopüz/f tehát a baj.-osztr. 
w w f a ~ B W 'várj egy kicsit' kifejezés átvétele, amelyet ugyan nem tudunk ada
tolni, de nemhogy meglétében, nagyon gyakori előfordulásában sem lehet ké
telkednünk. A vorfapWf szó végére vö. Mrz#, cef/;', &f/%, /rrwmp// (TESz.). 
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A szókezdő baj.-osztr. 6 ~ magyar (mihályi)/? megfelelésre vö. baj.-osztr.^aW; 
^d»f (LuMTZER—MELiCH: D O L w . 191), W»f/fz.Y%Ww/Wf% 'kötődik, veszek
szik' (i. m. 192), 6árf/#/-^ (i. m. 201), Wj/.?rYz# (i. m. 211), stb. A z ugyan
csak mihályi varfaspíc/f 'ua.' a varfapüz/f-ből alakult tréfas-népetimológiás ala
kítással, amelyet a /%zgYf~j%%zg'ef 'spárga', /?g&wAf/^jpg^w&f/ 'gondolkodik, 
fejét töri'-féle szópárok is elősegíthettek. — A va/VapÁsz/f eredetéről nyilvání
tott véleményt nem kis meglepetésemre JESPERSENnél találtam, aki ezt írta: ,,in 
Ungarn werden deutsche besucher v;^& geheiBen (von W e #e/zf'j?) und zoll-
beamte varrap^z/f (von worf' a 6 W ) (Die sprache. Heidelberg, 1925. 386). 
Mivel megadott forrásai között a magyarral csak SiMONYi könyve (Die unga-
rische Sprache. StraBburg, 1907) foglalkozik, föltehető, hogy JESPERSEN tőle 
vette át a fenti etimológiát. SiMONYi könyvében azonban nem leltem meg a 
wzrfqpwz/f-t. 

Kiss JENŐ 

Über die Etymologie von Dialekrwörtem I. 

lm ersten Teil der Arbeit bringt der Verfasser zum Ausdruck, welche Be-
deutung das neue ungarische etymologische Wörterbuch im allgemeinen und 
speziell v o m Standpunkt der Etymologie der Dialektwörter hat. Im zweiten 
Teil der Arbeit untersucht der Verfasser die Herkunft von Dialektwörtern aus 
seimr eigenen Sammlung. Dabei schöpft er seinen Beweisstoff immer aus dem-
selben Dialekt (Mihály'er Dialekt des Zwischengebietes der Rab, nordwestli-
ches Transdanubien; es handelt sich hier u m den Mutterdialekt des Verfas-
sers). In 27 Stichwörtem untersucht er den Ursprung von 29 Wörtern. V o n 
dicsen Wörtern sind die folgenden deutschen (bayerisch-österreichischen) Ur-
sprungs: ae^Arw/ 'abseits sitzen; sich an einem versteckten Platz auf haltén'< 
bayer.-öster. d̂ cAieM 'decken'; graMafermarj 'Kartofielteig'<vgl. steierisch 
<7/'eMô ff/'fMű/'jcA '(in der Soldatensprache) N a m e einer Speise aus Teig, Erd-
ápfeln und Paprika'; gref/w/ 'stibitzen, stehlen' < bayer.-öster. gre%%M 'greifen'; 
/za/:// 'kleine Axt'<vgl. tirolerisch AoA:&/ 'Hacke, Axt'; Ae/WermgM&w 'eine Art 
Fluch': in Bezúg auf die Vorsilbe vgl. bayer.-öster. W f a ' 'veráchtliche Benen-
nung einer Person'; Ae/WA: 'eine Örtlichkeit, w o m a n zusammenkommen 
kann, u m sich zu unterhalten (meistens Schuhmacherwerkstatt, aber auch 
z. B. ein grosser Stall) < bayer.-öster. TferAerg Diele, Gasthaus'; &%wz%z 'schrank' 
< bayer.-öster. Aajre» 'id.'; W^z// 'id.'< bayer.-öster. ArdJf/ 'abwechselnd quer 
über einander gelegte Scheiter an den beiden Enden eines HolzstoBes'; A%?z/f 
^kleinere Kiste'<vgl. tirolerisch / r W 'Kiste'; ̂ zMf 'id.'<vgl. tirolerisch A:üm 
'Kiste'; & % 'von gleicher Gestalt, identisch, unentschieden'< bayer.-öster. 
g/ezcA 'gleich'; Ma/Md/ (zu Kindern, wenn diese etwas suchen, was nicht in 
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Reichweite ist)<vgl. schwábisch Mef"Mer 'nein-nein'; ̂ e/rA;w/ 'bőse sein auf 
jmd'<vgl. tirolerisch ^ g ^ » 'einen fortwáhrend reizen, sticheln'; j?o/-Ae/f 
'Herd'<bayer.-öster. jparAár^ 'Sparherd'; /"g/6w/—re/6w/ 'wühlen, auskrazten' 
<bayer.-öster. rg/6m 'reiben'; re/c^oroz; 1. 'das Pferd geht im Tanzschritt 
bzw. im Paradeschritt', 2. 'Tiere (Pferde) im Kreis gehen lassen', 3. 'gehen, 
vorwártsschreiten': von dem deutschen Wort J(ef^cAw/g mit dem Verbalsuffix 
-z; r'g/w/ 'schlagen, verprügeln, ohrfeigen'<bayer.-öster. re0gy% R. 'mit Schla
gen oder Worten strafen, züchtigen, tadeln, schelten'; ri/w/ '(Kleid oder Schuhe) 
dauemd, schonungslos tragen, herunterfetzen'<bayer.-öster. n0#z 'den Flachs 
durch die Riífel ziehen'. ̂ g/6wZ^f/-e/W 'schreiben'<bayer.-öster. jcArefAm 
'id.'; vorfapüz/f 'warte, warte ein biBchen'<bayer.-öster. w w ^ ^ ^ W 'warte 
ein biBchen'. Französischen Ursprungs—mit deutscher Vermittlung—ist'sodó', 
die durch Volksetymologie gebildete Nachsilbe von 6o/"fafw. Von onomatopoe-
tischen Ursprung (d. h. lautnachahmend) ist Aa^a/w 'aus einer NuBschale her-
gestelltes pfeifenartiges Blasinstrument'. Südslawischen Ursprungs ist dlgvo/Xra 
'Backfisch'. Ungarische Entwicklungen sind (mit Bildung, mit Umschlagen der 
Tonfblge und mit spielerischer Wortbildung) die folgenden:a/j;ameM^m 'eine 
Art Fluch', 6ö^e^'Mf 'entgegen, mit der Spitze nach oben; gefáhrlich angreifend, 
verletzend', deve/ 'her damit', Ae/M/Mgj 'Schrecken, Popanz', Awzmm 'jemand der 
u m viel Geld, Lohn bittet', „Taschendieb", AropMczo 'Hungerleiden, Fasten', 
M^og^ar 'drücken, umsrmen, küssen (ein Kind)'. 

J. Kiss 

Megjegyzések néhány dunántúli tájszóhoz 

M a g a m is a nyugati végeken születtem és nevelkedtem, így Kiss Jenő mi-
hályi eredetű tájszavai közül többet ismerek, ha némelyiket valamennyire el
térő hangalakban is. Sajnos, én nem tudom pontosan helyhez kötni adataimat, 
mert fiatalkori lakóhelyeim közül Kabold (Kobersdorf) és Léka (Lockenhaus) 
falvak (az előbbi 1920 előtt Sopron, az utóbbi Vas megyéhez tartozott) német 
nyelvűek, és csak néhány család beszélt otthon magyarul. Laktam Kőszegen 
is, és Szombathelyen jártam középiskolába (1922—30). Osztálytársaim több
sége Vas megyei falvakból származott, és velem együtt elég nyelvjárásiasan be
szélt. Közlésem azonban talán így is némileg hozzájárul a közölt tájszavak el
terjedésének megállapításához. Címszóul Kiss Jenő címszavait veszem föl. 

Borsatu. — M a g a m Zwaofo vagy még gyakrabban egyszerűen wzfo néven 
ismerem, és nálunk a piskóta tésztához szokták adni. 

Dekkul. — Azonos hangalakban és jelentésben ismerem. A z iskolában arra 
a gyerekre mondtuk, aki feleltetés közben igyekezett megbújni az előtte ülő 
fiú háta mögött (tehát 'lapít' jelentésben). 
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Granat érmars. — Azonos hangalakban és jelentésben volt használatos 
a húszas években Kőszeg és Szombathely vidékén. 

Hejdérmenkü. — Én /z^ávTMm&zv alakban hallottam leginkább ebben 
a kifejezésben: cswpfyofM W f g o A^gr/MgyzArM. 

Akaszni, kászli (- kaszli), kiszli, kiszni alakokra ugyancsak jól emlékszem. 
Használatosak önmagukban és összetételekben is: pl. ./ZMiszm, jze/z&s&Mzw. 
A z éjjeliszekrény legismertebb neve a Ma&&%Mz# volt (<baj.-osztr. Mzc/zf&ajf/). 
Ez utóbbi természetesen a magyarban nem számít összetett szónak. 

Nyaggat. — Kiss Jenő szófejtését elfogadom. Alaktani párhuzamai közül 
a /ywggaf a legmegfelelőbb, mert ennek a myaggaf-hoz (vö. Mya&) hasonlóan 
ugyancsak főnévi /̂ywA;j az alapszava. A többi felhozott példa is teljesen ide
vág hangtani szempontból, de alapszavuk igei faggaf, ./#g#afj. 

Pékkül. — Azonos az alacsonyabb nyelvréteghez tartozó köznyelvi / % & W 
igével (ÉrtSz.). M i az iskolában /%&&#/ alakban használtuk a szót. 

Porhelt. — Különböző alakváltozatokban az egész országban elterjedt. 
A M N y A . II. kötetének (234. takaréktűzhely) egy térképlapján tömegével ta
lálhatók a szó alakváltozatai, és a szó izoglosszái is szépen kirajzolódnak. M a 
gam legtöbbször a .pparWf alakot hallottam ifjúkoromban. 

Rejcsoroz. — Én a köznyelvihez közelebb álló re/cj%roz~/#/c.Mw-oz alakban 
ismerem. Főleg kisgyerekek ide-oda való zajos rohangálását neveztük így. 

Vartapiszli. — A szót gyerekkoromból ismerem, de sem a Jespersen-íele 
jelentésben ('vámtisztviselő'), sem pedig a Kiss Jenőtől idézett szólásban, ha
nem a némethez legközelebb álló jelentésben: ne türelmetlenkedj! várj egy pil
lanatig! Ilyesféle párbeszédekben szokott előfordulni: Gyere már! — Farfa-
j»jz#, mindjárt megyek. Vagy: Add vissza a labdámat — Farfapwz/f, még né
hányat dobok vele stb. Kaboldon a német ajkúaktól is többször hallottam né
met beszélgetésben hasonló összefüggésben w%%# a j?W (hehezetlen ̂ -vel) hang
alakban. 

KÁLMÁN BÉLA 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK ÉVKÖNYVE XIX, 41—52 DEBRECEN 1973. 

Szláv jövevényszók a kárpátaljai magyar nyelvjárásokban 

Kárpátalja magyar lakossága többé-kevésbé egységes, kompakt tömbben 
él: az Ungvár, Munkács, Beregszász és Szőllős vonaltól délre a cseh, magyar, 
illetve román határig, néhány beékelődött ukrán lakosságú községtől eltekint
ve, színmagyar a vidék. Ettől a vonaltól északra már csak néhány magyar falu 
esik, ukrán lakosságú községtől övezve. Szőllőstől keletre, a máramarosi ré
szen már csak nyelvszigeteken (Visk, Técső, Aknaszlatina), illetve szórványok
ban él a magyarság. 

Hivatalos adatok szerint Kárpátalján 1967. január 1-én 163 100 (1959-
ben 146 247) személy vallotta magát magyarnak. A magyarság tényleges szá
m a ennél valamivel magasabb. N e m hivatalos becslések szerint a magyar aj
kúak száma eléri a 200—250 ezer főt. (A területen összesen 96 magyar tan
nyelvű iskola, köztük 20 középiskola működik). 

A kárpátaljai magyar nyelvjárások az észak-keleti nyelvjárástípushoz tar
toznak, de ezen belül elég élesen elhatárolható három tájszólásra oszthatók, 
ezek határai nagyjából egybeesnek a régi megyehatárokkal (Ung, Bereg és 
Ugocsa megye). Néhány más típushoz tartozó nyelvjárássziget is található a 
vidéken, pl. palócos jellegű a nagydobronyi nyelvjárás, melyet az illabiális 
á és a labiális hosszú ö élesen elkülönít a környező magyar nyelvjárásoktól, a 
viski nyelv- és nyelvjárásszigetet pedig az erős a-zás és e-zés a mezőségi nyelv
járástípussal rokoni tja. 

Sajnos, a kárpátaljai magyar nyelvjárások majdnem egészen kiestek a ma
gyar nyelvjáráskutatás látószögéből. A z e vidékről megjelent csekély számú 
közleménye szinte még tájékozódásul sem szolgál. A helyi magyar nyelvjárás
kutatás viszont még csak az első lépéseket teszi, és hosszú évekre lesz szüksé
ge, hogy behozza a lemaradást. 

A kárpátaljai magyarság évszázadok óta él különböző szláv népek (első
sorban ukránok) közvetlen szomszédságában. Ennek a több évszázados együtt-

iLŐRiNCZE—BENKŐ, Magyar nyelvjárási bibliográfia 1817—1949. Bp., 1951. Megfelelő 
helyein. 
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élésnek és kölcsönhatásnak mind nyelvi, mind néprajzi, kultúrtörténeti stb. 
vonatkozásai mindmáig nincsenek kellőképpen tisztázva. Ez alól kivételt leg
feljebb csak a kárpátukrán nyelvjárásokat ért magyar hatás problémaköre ké
pez, melynek már gazdag irodalma van. Itt elég megemlítenem M O K Á N Y SÁN
DOR kandidátusa és PETRO LiZANEC doktori ̂ értekezését, valamint e két szerző 
tucatnyi cikkét/ 

A kárpátaljai magyar nyelvjárásokat ért szláv hatás majdnem teljes egé
szében feltáratlan. KNIEZSA a magyar nyelv szláv jövevényszavainak szentelt 
hatalmas művében csak kis mértékben ölelte fel a nyelvjárások s annál is ke
vésbé a kárpátaljai magyar nyelvjárások gazdag anyagát. E téren nem is töre
kedett teljességre (vö. SzlJsz. I, 5, 7; Pais-Emlékkönyv 329—30; 1. még Kiss, 
M N y j . V, 147). 

A z utóbbi években azonban mutatkozik némi előrehaladás. Nyelvjárása
ink szláv jövevényszavainak problémáját is érinti A. RoT (A magyar nyelv 
fejlődése. A magyar—keleti szláv nyelvi kapcsolatok. Kijev—Uzshorod, 1968) 
és LiZANEC (Magyar—ukrán nyelvi kapcsolatok. A kárpátontúli ukrán nyelv
járások alapján. Uzshorod, 1970), de mindketten csak egy általuk ukrán ere
detieknek minősített szavakból álló szójegyzéket közölnek minden magyará
zat és etimologizálás nélkül (Ror, 255—6; LiZANEC 38—9). Igaz ugyan, hogy 
sem RoT, sem LiZANEC könyvének nem elsődleges célja a kárpátaljai magyar 
nyelvjárások ukrán jövevényszavainak a kutatása, mégis csak sajnálni lehet, 
hogy a szerzők lemondtak a felsorolt szavak tudományos tárgyalásáról, a vé
lemények és az idevágó irodalom idézéséről. Ezért sok esetben érthetetlen, 
milyen meggondolások alapján sorol a két szerző egy-egy szót ukrán eredetű 
szavaink közé a korábbi, részletesen kifejtett és tudományosan megalapozott 
szófejtések ellenére. Például: 

A magyar nyelvjárási aMof 'kocsikenőcs', amit RoT az ukránból származ
tat (i. m. 255), román közvetítéssel került nyelvjárásainkba (KNIEZSA, SzlJsz. 
I, 624; TESz. I, 603; MÁRTON: NylrK. VI, 281). A magyar W w & z sem ukrán 
eredetű, mint ahogy ROT (uo.) és LiZANEC (i. m. 38) véli, hanem mint a jogi 
terminológiába tartozó szó (tehát nem építkezési szakszó!), déli szláv, esetleg 
szlovák eredetű (KNIEZSA, i. m.246; TESz. II, 329). LiZANEC (i. m. 34) a ma
gyar 6ozfwózMf-t az ukrán &MK%#yjK%z-b61 származtatja, ennek viszont épp a 
fordítottja az igaz: az ukrán szó származik a magyarból, ez pedig összetett 
szó, melynek előtagja, a &zz,%z- déli szláv eredetű (KNIEZSA, i. m. 85; TESz. I, 
263). N e m lehet ukrán eredetű rag 'szarufa' szavunk sem, mint azt LiZANEC 

% A. A. MoKaHb, BeHrepcKne saHMCTBOBaima s MapoMopomcxoM yxpanHCKOM aiiajieKTe 
3axapnaTCKOH oőjiacra. A # K , Tapry, 1966. 

3 II. H . Jlasaneii, VicpaHHCKO—BeHrepcKMeaswKOB&ie KOHTaKTti. A / m , JlbBos, 1972. — 
Ennek rövid változata megjelent magyarul is: Magyar—ukrán nyelvi kapcsolatok (A kárpáton-
túli ukrán nyelvjárások anyaga alapján). Uzshorod, 1970. 
""" " Ezek rövid bibliográfiáját 1.: LiZANEC, i. m. 236—8. 
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gondolja (i. m. 35), először a #-je miatt, másodszor azért, mert déldunántúli 
elterjedésű szó (KNiEZSA szerint déli szláv eredetű; i. m. 454). 77/d szavunknak 
sincs—minden valószínűség szerint—semmi köze az ukrán /Mepv«#/.8~ #%&&/»#/.%-
hoz 'ua.' (LiZANEC, i. m. 36), mivel ez hangtanilag sem fogadható el, és más
különben is kifogástalan török etimológiája van (SzófSz. 310). M é g egy közös 
fogyatékossága van a két tanulmány idevonatkozó részének: a közölt anyag 
forrásának pontatlan jelzése fjfofj, illetve annak teljes hiánya f_Lfza%ecJ, ami 
lehetetlenné teszi az ellenőrzést. 

A z utóbbi években megindult a kárpátaljai magyar nyelvjárások szlaviz-
musainak rendszeres kutatása is. KÓTYUK ISTVÁN kandidátusi értekezésének 
témájául választotta az Ung-völgyi magyar nyelvjárásokat ért ukrán hatás ku
tatását. A tárgykörből megjelent néhány kisebb közleménye is (tudományos 
előadások tézisei)/ s türelmetlenül várjuk munkája eredményeinek részletes is
mertetését. 

Jómagam nyelvészeti érdeklődése is főképpen nyelvjárásaink szláv jöve
vényszavainak kutatására irányul/ A z alábbiakban is szlavizmusaink adattá
rának bővítéséhez szeretnék hozzájárulni. A közölt szavak Kárpátalja külön
böző vidékeiről valók, mindegyik saját gyűjtésű, illetve feljegyzésű szó. 

*** 

Balamuta. — A z MTsz. 1875-ből tartja nyilván Zemplén megyéből 'baj, 
galiba, kellemetlenség' jelentéssel. Eredetéről KNiEZSA (SzlJSz. I, 73) a követ
kezőket állapítja meg: „<szlovák W a m w f a 'hebehurgyaság, zavar, baj, vesződ
ség' Hv,KÁLAL, — másutt 'hebehurgya, szószátyár' JANCS; morva 'Schwind-
ler' BÁRT. SÍ; cseh 'Schwátzer'... stb. B E W I , 251." 

A kárpátaljai magyar nyelvjárásokban a következő jelentéseit jegyeztem 

5 C. M. KosTioK, CjiaBKHCKae saaMCTBOBaHHü B ŐBiTosoA Jiexcmce BenrepcKoro rosopa 
yacropoacKoro paAoHa. — Team aonosiaeB %a nosiaoMJieHna ao XIX HayxoBoi KOH^epenníí 
npo4)ecopcBKO-BHiuiaaam,Koro cxjiaay- PoMaHO-repManctKa %a yropcBxa $ijiojioria. yxropoa, 
1965. 73—7; uő.:] CjiaBannsMbi B BenrepcKOM rosope c. PaTOBnti yxropoacxoro paAona. Arecowa-
HO^ KOMgŐgpgH^W^ MO SŐMHHO-JxapOggágHMW (T63HCBI ^OKJiaaOB M COOŐmeHHa) M3M—HK)HB 1969. 
Monncap—Ojia, 1969. 40—2; uő.: yicpaHaasMBi s senrepcKOM rosope nnsoBBa pe«M y % 3axapnaT-
CKOM o6nacTH (jieKcmca, csasaHHaa c nassaHHaMH 4)H3HHecKHx M ncHXHHecKMx ocoGeimocTeB ?e;io-
seKa). BonpocbicoseTCKoro 4)HHHO—yrpoBeaeHHg. J?3WK03MaMWf. Capancx, 1972. 115—6. 

G A témakörrel kapcsolatban néhány cikkem is megjelent: in. O o g o : CjiaBMHcxne sanMcr-
BOBaHH* B reorpa4)M?ecKoA TepMHHOJiorgH BenrepcKHX rosopos paMona BepxneH TncBi. y%«wg 
aanwcKW 7hp/MycK02o aocyáapcmggHHoao j/«M@epc«/Mf7MO. BkmycK 275. Tpygw no pyccxoH H cjiasan-
cKoű 4>HJiojiorHH. T. XIX, cepaa jmnrBHCTHyecKaa. Tapyy, 1971. 84—96; uő.: HexoTophie aansbie 
o cnaBaHCKMx saHMCTBOBaHHax B ^ayx BenrepcKHx rosopax 3axapnaTBa (paAon Bepxneő Tgcti). 
Áap/zaAMCKO^ áfAMgKmOjfoafw « OHOjwacfMWKa. MocKsa, 1972. 258—76; uő.: IIpHJiaraTeji&H&iecjiaB-
«HCKoro npoHCXoacaeHHH B BenrepcKMX roBopax na BepxneH Tace. Cbee/MCKoe o$w«HO—jyapoggőgwwg 
VIII (1972), 131—5. 
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fel: 'hebehurgya' (Beregsom) 'csavargó, kószáló' (Feketeardó), 'baj, zavar, 
kellemetlenség' (Tarnóc). 

Ügy gondolom, hogy két külön átvétellel van dolgunk. A 'hebehurgya, 
csavargó, kószáló' jelentésű 6a/űmwm forrása az ukrán &%/M&wy/Ma 'lázító, csá
bító (férfi, ill. nő); nehézség, nehéz helyzet, zavar, fejetlenség, zűrzavar' 
(HRiNCENKO I, 24). Habár hasonló jelentése a szlovák szónak is van (1. fen
tebb), a szó földrajzi elterjedése az ukrán származtatás mellett szól. A 'baj, 
zavar, kellemetlenség, hebehurgyaság' jelentésű Wa/mwfa viszont valószínűleg 
a szlovákból való, e mellett szól az is, hogy ez a jelentése a szónak csak a szlo
vákkal érintkező nyelvjárásokból adatolható (Tarnóc szintén közvetlenül a 
szlovák államhatár mellett és a magyar—szlovák nyelvhatár közelében fek
szik). — A szláv szó eredete vitatott (vö. BERNEKER, SlEtWb. I, 251; BRÜCKNER 
12; MACHER, EtSICSl. 23; SLAWSKi I, 26; VASMER, EtSIRusskJaz. I, 113; RuD-
NYCKYJ, EtDictUkr. I, 68). 

Brickál. — Kárpátalja-szerte ismert tájszó, jelentése 'fröcsköl'. Alakválto
zatai: M c W (Visk, Técső, Beregszász), Wzga/ (Bátyú, Tarnóc), /?/7cW (Új
lak), W ^ g ^ / (Karácsfalva). 

Valószínűleg két külön átvétellel van dolgunk: a W c W / az ukrán őpwa-
Kö/Mw 'fröcsköl' (HRINCENKO), a &/zgá/ viszont a szlovák 6ryzgaf 'ua.' (S1SJ.) 
átvétele. Ezt látszik alátámasztani az alakváltozatok földrajzi elterjedése is. 
N e m lehet azonban kizárni azt sem, hogy a változatok hangváltozás eredmé
nyeképpen jöttek létre, ami magyar, illetve szláv alapon is magyarázható. 
Megfelelő szó a többi szláv nyelvben is található; vö. or. őpwaaamb (DAL'); le. 
6/yzgac (SUP.); cseh 6ryzgaö (MACHEK, EtSiCSl. 46); szín. Wzga^f (S1SKJ.); 
szb.-h. dpwjaamw (SKNJ.); blg. őpBsaoA* (BtlgTtlkRec.); 1. még: VASMER, 
EtSIRusskJaz. I, 222; MACHEK, i. m. 46—7;SLAWSKi, SlEt. I, 45). A magyar 
6rfzgd/ 'turkál az ételben, belepiszkál valamibe' külön átvétel a szlovákból. 
A jelentéskülönbség a Mrfzgd/ szavunkkal való keveredés eredménye (TESz. I, 
304). 

Cuhál. — A máramarosi Visken és Técsőn jegyeztem fel a szót 'cipel, 
hurcol' jelentésben. Forrása a szlovák c w c W 'von, húz, hurcol, vonszol' 
(MACHEK, EtSICSl. 62); vö. még cseh cwcWf 'összekuszál; összeborzol, szét
zilál, elnyű' (TRÁVNÍCEK). — Bizonytalan eredetű szó, a többi szláv nyelvből 
nem mutatható ki (MACHEK, i. m.). 

Csujes. — A kárpátaljai ukránok gúnyneveként használatos a szó Técsőn. 
Forrása az ukrán wĵ zw, ez pedig a yymw 'hall' (HRINCENKO) ige jelen idejű, 
egyes szám második személyű alakja. A megfelelő szó minden szláv nyelvben 
megtalálható (VASMER, RussEtWb. III, 361; BRÜCKNER, SlEt. 81; SLAWSKi, 
SlEt. I, 127; MACHEK, EtSICSl. 75; PREOBRAZENSKU, EtSl. II, 83). Hasonló 
névalkotással másutt is találkozhatunk, pl. az észtországi oroszok az észteket 
rosszallóan &w/e-knek nevezik, melynek forrása az észt &ww/e, a ̂ W a m a 'hall' 
félsz. m. egysz 2. sz. alakja (saját megfigyelésem F. S.). 

44 



Drácsol. — Szintén szűk elterjedésű tájszó, jelentése 'rönkből deszkát fűré-
szeF (Visk, Técső). Nyelvünkbe az ukránból került: cipowygoTMw 'ua.' (HRicÁK); 
vö. még: ̂ pow 'fűrészmunkás' (HRINCENKO, HRicÁK); <^awa: 1. 'fűrésztelep', 
2. 'deszka' (HRINCENKO). Más szláv nyelvből ebben a jelentésben nem mutat
ható ki. — Az ősszláv *aW;' származékai (PREOBRA^ENSKU, EtSl. I, 192—3). 

Dubovcsák. — Ungváron és környékén ismert gombanév. Adatközlőim 
szerint a tinórúak családjába tartozó gombát jelöli, de pontosan azonosítani 
nem tudták. Nyilvánvalóan egy szlovák "Ww6ovc%f& átvétele, de a szót ebben 
az alakban kimutatni nem tudom. Vö. szik. dwWr, <M%f#& 'Boletus edulis' 
(KÁLAL, S1SJ.); cseh ̂ w&z/r 'Boletus aestivalis' (TRÁVNÍCEK)^; or. ̂ o < w % 'vál
tozékony tinórú'; 'Boletus luridus' (DAL'; HADROVics—GÁLDi, OrMSz.); ukr. 
^ o e w ^ 'ehető gomba' (SlUkrM.). Az ukrán szó valószínűleg az oroszból 
való, a tájszótárak nem ismerik. — A f W 'tölgy' származékai. Etimológiailag 
azonos az 'úri gomba' jelentésű 6?wW& tájszóval (1. KNIEZSA, SzlJsz. I, 162). 

Gemba. — Aknaszlatinán jegyeztem fel 'vastag, duzzadt ajak' jelentésben, 
bizalmas, rosszalló stílusértékű szó. Forrása a kárpátukrán g&w&z 'ajak' (rósz. 
szálló).* Az ukrán szó Kárpátalja-szerte ismert, de szórványosan Ukrajna más 
vidékein is előfordul." Vö. még: le. gf&z 'ajak' (S1JP); kelet-szlovák gem6a 
'ua/ (CzAMBEL, Rec; KÁLAL). A szónak mélyhangú változata is ismert: szik. 
gom&z 'ajak, száj' (KÁLAL); morva gam&z 'ua.' (rosszalló).̂ " 

A szlovák és a morva szó közvetlen átvétel a lengyelből, az ukránnál 
— ami szintén polonizmus — számolnunk kell a szlovák közvetítés lehetőségé
vel is (DzENDZELivszKU, i. m. 46—7). A lengyel gg&z ősszláv eredetű (SLAWSKi, 
SlEt. I, 271—2). Vö. még: a magyar nyelvjárási gomWcf 'ajkas korsó' (KNIE-
ZSA, i. m. 180). 

Holubinka. — Kárpátalja különböző vidékein ismert tájszó, jelentése: 
'galambgomba'. Alakváltozatai: A o W m & a (Szűrte), WopmAra (Aknaszlatina). 
Ukrán vagy szlovák eredetű. Vö. ukr. jo^w/ca 'gombafajta'; 'Agaricus rus-
sula' (HRicÁK); szik. N. Ww6ze%&a 'gombafajta', Ao/w^mÁra 'nőstény galamb' 
(S1SJ.); cseh ZzoMfMa 'gombafajta'; 'Russula '(MACHEK, EtSlÖSl. 137), Ao/w-
6m&a 'nőstény galamb' (TRÁVNÍCEK); szb.-hv. g o ^ w w a 'nősténygalamb', 
ao^awa 'gombafajta'; 'Tricholoma russula' (SKNJ.). A megfelelő szó a többi 
szláv nyelvben is megvan. Vö.: or. N.zo./zy&y'gombafajta: Agaricus violaccus' 
(DAL'); le. go/q6eA: 'gombafajta; Russula' (S1JP.) stb. Etimológiailag összetar
tozik a más átvételből származó m. N. go/am6W-val (vö.: TESz. I, 1016; 
KNIEZSA, i. m. 636—7). 

? L. még: ALBERT PiLÁT, Atlas hub. Praha, é. n. [1970]. 34. kép. 
* 0. O. ^seHasejiÍBCbKHií, yKpaíHCLKo—saxÍAHocjiOBgHCbKÍ jieKcnym napanem. KHÍB, 

1967. 47. 
* O. C. MejibHHMyK, CjiOBHHKcneqg#4HOii jiexcmm rosipKHce^a IlMcapiBKM (KoaHM-

CbKoropaAony Oaec&KOloŐJiacri). ̂ 7gKC«Koapo(j6MMMŵ ŵ gmg«&. B. 2. KalB, 1952. 76; JI. C. Te
pernie o, yKpaHHCKMe roBopti loamoro IIoőyacBH A^K., Ogecca, 1954. 15. 

io J. BELic, Dolská náfecí na Moravé. Praha, 1954. 183. 
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A szláv szók a *go/p6 'galamb' származékai (MACHEK, EtSlCSl. 137; 
SLAWSKi, SlEt. I, 313). 

Hukán. — A kárpátukránok gúnyneveként az egész területen ismert szó. 
Forrása az ukrán zy/caM 'hangoskodó, műveletlen ember'. Vö. or. N. a^Kaw 
'madárfajta; Botaurus minuíus L.' (SIRusskNg VII, 211). — A szó a zj/Kamw 
'kiáltoz' származéka. Ennek eredete még nem minden részletében tisztázott, 
valószínűleg hangutánzó eredetű. Megfelelője minden szláv nyelvben megvan 
(VÖ. VASMER, EtSIRuSSkJaZ. I, 472; PREOBRAZENSKIJ, EtSl. I, 168; MACHEK, 
EtSlCSl. 140; SLAWSKi, SlEt. I, 433; MLADENOV, EtReö. 114). 

Hurbába. — Csak ebben az alakban használatos técsői tájszó, jelentése 
'tömegben, csoportban; zsúfoltan; zsúfoltság': /zafy Aw/-W6o yo/yroA: (=nagy 
csoportban), wgy vafyfoA; z/r, m m ^ e(y Aw/"W6a(=zsúfoltan). — Forrása az uk
rán ayp&z 'tömeg; tülekedés, tolongás' (SlUkrM; HRiNCENKO). Vö. or. aj%p^a 
'ua.' (DAL'). — Vitatott eredetű szó (VASMER, i. m. 476; PREOBRAZENSKIJ, i. m. 
170). 

Kanóka. — A nem szótározott tájszók csoportjába tartozik. A szóra 
nekem is csak egy adatom van Técsőről (ma Tyácsevo): W w & a 'dongából 
készült edény túró v. más tejtermék tartására'. Kihalóban levő tájszó, már 
csak az idősebb korosztály ismeri. A magyar Awzo&o forrása az ukr. Kárp. 
AcoMogKo 'tej és túró tárolására szolgáló faedény' (M. A. rpimaK, CjioBHHK 
yKpaiHChKEXroBopB3aKapnaTCBKOioőji. Kézirat); ukr. irod. Kinsa 'ua.'.(HRiN-
CENKO II, 244). Megfelelő szó a többi északi szláv nyelvben is van, vö. or. 
N.KOMogKa'korsó, köcsög'(DAL'% II, 152); f.-or. Kawamz 'ua.' (VASMER, EtSl-
RusskJaz. II, 311); le. AwKw, ̂ oMe^a 'köcsög, bödön' (S1JP. III, 907, 908); 
cseh Awzev 'bödön' (PS1JC); szik. bmwz 'ua.' (S1SJ. I, 672). 

A szláv szók a kfh. Aawze 'köcsög, edény' átvételei. VASMER szerint a ke
leti szláv nyelvekbe a szó lengyel közvetítéssel került (i. m. II, 311), MACHEK 
viszont a le. Awzew-et a csehből származtatja (i. m. 218). 

Kazup. — A szónak a különböző magyar nyelvjárásokból ismert 'fahéjbői 
készült kosár' (MTsz., SzamSz.) és 'otromba csizma' (SzamSz.) jelentésein kí
vül még egy jelentését sikerült feljegyeznem: 'a szokottnál nagyobb, kövérebb 
személy, illetve tárgy' (Técső). A szót KNIEZSA (SzlJsz. I, 260) és a TESz. az 
ukr. Kárp. Kosyő 'háncskosár'-ból származtatja. Véleményem szerint a szó az 
általam közölt jelentésben külön átvétel az ukránból: ukr. Kárp. Koayő 'bendő, 
nagy has' (CsoPEi). A z utóbbi etimológiailag azonos a 'fakéregből, ill. háncs
ból készült kosár' jelentésű Ko^ő-bal (HRiNCENKO). — Keleti és nyugati szláv 
szó. Eredete nincs tisztázva (BERNEKER, SlEtWb. I, 596; MACHEK, EtSlCSl. 
230; SLAWSKi, SlEt. III, 34; BRÜCKNER, SlEt. 263. L. még VASMER EtSlRussk-
Jaz. II, 402 és PREOBRAZENSKU, EtSl. I, 406 a Kysos alatt.). 

Kázse. — Visk és Técső nyelvjárásaiban ismert tájszó. Használata eléggé 
korlátozott, habár minden korosztály ismeri. A beszélőnek, ill. hallgatónak az 
elmondott, ill. hallott hír, tény stb. valódiságával, valószínűségével kapcsola-
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tos kételyét, valamint lekicsinylését, megvetését fejezi ki. — Forrása az ukrán 
wzace 'mondja' (<K03WM% 'mond') (HRiNCENKO). — Közszláv szó (VASMER, 
EtSIRusskJaz. I, 158; MACHEK, EtSlÖSl. 196; BRÜCKNER, SlEt. 223). 

Keszelica. — Tiszaújhelyen jegyeztem fel a szót 'kompótszerű ételfele' 
jelentésben. A z ukrán %wc&/m%.R 'savanyú ételfele, amit szilvából és kukorica
darából főznek' (HRiNCENKO) átvétele. — A közszláv & y W 'savanyú' szárma
zéka (BERNEKER, SlEtWb. I, 678; VASMER, EtSIRusskJaz. II, 239; PREOBRA-
ZENSKIJ, EtSl. I, 309; KwcHymb a.). 

A Árê zg/fca etimológiailag azonos a más átvételből származó magyar 
nyelvjárási &&?zócg~Wzoke stb.-vel (1. KNIEZSA, SzlJSz. I, 266; TESz. II, 
471). 

Kruconyika. — A MTsz. Zemplénből tartja nyilván 1875-ből: &rwc#z)#a 
'valami tésztás étel' (MTsz. I, 1234). A kárpátaljai magyar nyelvjárások jelen
tős részében is ismert a szó ArwcoMy#%z alakban különböző tésztás ételek neve
ként. — A szóról KNiEZSA (SzlJsz. I, 288) a következőket állapítja meg: „Nyil
ván egy sz *ÁrwcgMfÁ%z átvétele (a &rwce»-ből, ez pedig a Arrw^' 'csavarni, so
dorni' part. praet. pass-a). A szóra adataim nincsenek." Véleményem szerint 
a szó nyelvjárásainkba a kárpátukránból került, e mellett szól az is, hogy a 
szó Kárpátalja-szerte ismert. Bizonyos nehézséget jelent, hogy az ukránból 
csak x#yz/fHMK 'valami tésztás étel',^ illetve KpyveNwya 'ua.' (HRicÁK) alakban 
tudom kimutatni. Ennek ellenére a származtatás helyességében nincs okunk 
kételkedni. — A z ukrán xpyygHWK hangalakjáról ítélve nyugati szláv, közelebb
ről szlovák átvétel. Vö. szik. &rw<%zfzec 'fonott kalács' (KÁLAL; S1SJ.), ez vi
szont a szik. N. A:rwczc 'fon, sodor' (BurFA) származéka. 

Kucik. — A szónak a TESz.-ben felsoroltakon kívül a kárpátaljai magyar 
nyelvjárásokban a következő jelentéseit jegyeztem fel: 1. 'a száj szélének ki-
pállása' (Salamon), 2. 'a menyasszony szüleinek a látogatása a vőlegény házá
nál, annak életkörülményei felől való tájékozódás céljából' (Tamóc). — Véle
ményem szerint a 2. jelentés a magyarban fejlődött a szlovák eredetű m. 
N. &wo&-ból: &wcf& 'tűzhely'>^wc^Mezo'háztűznéző'>/rwczA;'a menyasszony 
szüleinek látogatása a vőlegény házánál, annak életkörülményei felől való tájé
kozódás céljából' (vö.TESz. II, 652); az első jelentésben pedig külön átvétel a 
szlovákból; vö. szik. N. &wcf& 'kis sarok, zug, szeglet; szájszeglet' (CzAMBEL, 
Rec. 541). L. még: KNIEZSA, SzlJsz. 298; kwfyzk alatt. 

Kucsa. — A szó jelentése 'szegényes, düledező, régi ház; putri' (Técső). 
A szó az ukrán %ywa 'disznóól; kalitka; rakás' (HRiNCENKo) átvétele. Vö. 
szb.-hv. &&6z 'ház' (HASz.); szín. W A z 'parasztház' (PLETER&NIK); blg. x%va 
'ház' (BtlgTtlkReö.^). — Eredeti szó, az ősszláv *&p#o továbbfejlődése (BER
NEKER, SlEtWb. I, 603). Etimológiailag azonos a más átvételből származó m. 
N. &wfya-val, melynek forrása a szb.-hv. M 6 z (KNiEZSA, SzlJsz. I, 289). 

. " DZENDZELIVSZKU, í. m. 158. 
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Kupa, kupka. — A kupa Ugocsában általánosan, Seregben szórványosan 
ismert tájszó 'csomó, rakás; kenderrakás, kukoricaszár-rakás' jelentésben 
(Bökény, Forgolány, Gődényháza, Tiszaújhely, Mátyíalva, Feketepatak, Bene 
stb.). KNiEZSA (SzlJsz. I, 294) csupán Jászberényből idézi 'kukoricaszár-rakás' 
jelentésben, a SzamSz. nem ismeri. A szó nyelvjárásainkba minden kétséget 
kizáróan az ukránból került, habár KNIEZSA a jászberényi &%#%% a szlovákból 
származtatja. Vö. még: ukr. ̂ /zo 'csomó,rakás; tömeg, sokaság' (HRiNCENKo); 
szik. Árwpa 'rakás, tömeg' (CzAMBEL, Rec.); cseh &%#%% 'csomó, rakás, sokaság' 
(TRÁVNÍCEK^); le. Arwpa 'ua.' (S1JP.); or. Kymz 'ua.' (DAL'); blg. K^a 'csomó; 
boglya' (BKE.); szb.-hv. K̂ /za 'csomó' (VuK.=; HASz.). 

Etimológiailag idetartozik a &wp&a is, amelynek jelentése: 'csomó, rakás; 
kisebb csoport' (Técső), '(búza-, krumpli-)rakás' (Kerekhegy), 'kendercsomó' 
(Salánk). A szó az ukrán Kymca 'kis csomó' (HRiNCENKo) átvétele, ez pedig a 
K_y«a demin.-a. — Közszláv szó (VASMER, EtSIRusskJaz. II, 418—9; MACHEK, 
EtSlÖSl. 247). 

Liszka-fa. — 'Szilvaaszaló vesszőrács' jelentésben jegyeztem fel a szót 
Császlócon. — A z ukránból vagy a szlovákból került a szó a császlóci nyelv
járásba. Vö.: ukr. /»c%a 'vesszőfonadék, gyümölcsaszaló rács; halfogó fona
dék; mogyorócserje' (HRiNCENKo); szik. #&?&& 'mogyorócserje; gyümölcs
aszaló rács' (S1SJ.). — Megfelelő szó a többi szláv nyelvből is kimutatható 
(VASMER, EtSIRusskJaz. II, 486; MACHEK, i. m. 271). 

Mont. — A T E S z (11,952) ismeretlen eredetűnek tartja ezt az északkelet 
tájszót. Első adatát 1674-ből közli. Alakváltozatai: mo»f, 7MW»f,7Mq/f; jelentése: 
'törköly, maradék'. A szó a Felső-Tisza vidékén m a is közhasználatú. A fent 
említetteken kívül még a következő jelentéseit jegyeztem le: 'must' (Técső); 
'borseprő' (Feketeardó). A mwzf-ot 'kipréselt szőlő szüretkor' jelentésben a 
SzamSz. is ismeri. — Megvan az erdélyi román nyelvjárásokban is: Mwwzf 'tör
köly' (TESz. II, 952). 

Véleményem szerint a magyar /Mo»f a szlávból, közelebbről a szerb-hor
vátból való. Vö. szb.-hv. mwf 'seprő, törköly, alj, üledék' (HASz.); szín. mof 
'üledék' (PiETERSNiK); szik. N. W f , mwr' 'összezúzott, pépszerű gyümölcs v. 
zöldség; szenny, iszap, üledék' (S1SJ.); or. ̂ y/Mb 'zavaros, piszkos folyadék' 
(DAL'); ukr. .wjvM 'ua.' (URS1.). Megfelelő szó a többi szláv nyelvben is van; 
vö. blg. R. jwmewcb* 'üledék, alj' (GEROv); blg. Af&mew 'zavaros' (Btlg.Ttlk. 
Rec.2); cseh mowfffz 'zavar, felkavar'. (Etimológiájához 1. VASMER, REtWb. II, 
179; PES. I, 572; MACHEK, EtSlÖSl. 308). — A magyarba egy szb.-hv. *mof 
'törköly, seprő' kerülhetett át még a X. század vége előtt. A szerb-horvátból 
való átvétel mellett tanúskodik az is, hogy a szónak 'seprő, törköly' jelentése 

* A szövegben szereplő szó helyesen 
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csak a szerb-horvátban van, sőt itt több származéka is található, melyek mind 
kapcsolatban vannak a 'seprő, törköly'jelentéssel. Vö. mwfez 'alj, üledék, sep
rő'; mwf/ag 'alj, seprő'; m&f/a^a 'ua.'; mŵ /z/a/: 'pálinkafőző üst' (HASz.). Igaz, 
hasonló jelentése a szlovák mwf, mwf-nak is van, viszont itt a szó csak nyelv
járási szinten él, és származékainak sincs 'törköly, seprő' jelentése. 

A moMf tehát a Felső-Tisza vidéki közvetlen magyar—délszláv érintkezés
nek az eredménye. Ennek az érintkezésnek pedig megvoltak a feltételei. A vi
dék szláv eredetű helynevei, melyekben a szláv nazálisok tükröződnek, minden 
kétséget kizáróan tanúsítják, hogy a honfoglaló magyarokat itt megelőző szlá
vok keleti szlávok nem lehettek, mivel az óoroszban a nazálisoknak már a X. 
században nincs nyomuk (KNiEZSA: M N n y . IV, 230). — Vö.+Zzwzg, dűlő 
Nagyszőllős (ma Vinogradovo) mellett (SZABÓ, Ugccsa m. 358); ZongA, dűlő 
Ecsed mellett (MAKSAi 132); loMga#a, dűlő a Bereg megyei Asztély (ma Lu-
zsánka) határában (KNiEZSA: i. h.)<*/p# 'erdő'. A névre 1. MELiCH, HonfMg. 
121; KNiEZSA: M N n y . IV, 205; Szt. István-Emi. II, 372; SZABÓ: i. m. 358. — 
Z/wz&a (ukr. Z,wM) hn. Kárpátalja técsői járásában; Z,o«&a dűlő Rákóc (ma 
Rakovec) határában (SZABÓ: i. m. 460).<*/g^a 'rét, mező' (KNIEZSA, SzlJsz.; 
SZABÓ: i. m. 460). — Dom6o (ukr. DwAove) hn. Kárpátalja técsői járásában; 
Z>om6o a mai szabolcs-szatmári Komlódtótfalu egyik részének egykori neve 
(vö. MEZŐ—NÉMETH 65; MAKSAi 131; CsÁNKi I, 473.)<*<bW<dWm 'tölgy' 
(vö. MoÓR: Z O N F . VI, 18; UngJb.VII, 438; KNiEZSA: Szt István-Emi. II, 
372; M R . I, 220; M N n y . IV, 197—8, VI, 15; STANiSLAV II, 158; M s z ő — 
NÉMETH: i. h.). — Hasonló földrajzi nevek a magyar nyelvterület más vidékén 
is találhatók. 

A délszláv szigetek Felső-Tisza vidéki előfordulásának lehetőségét sok 
kutató valószínűnek tartja (vö. KNiEZSA: M N n y . IV, 231; MELiCH, HonfMg. 
272; Magyarország története. Bp., 1964.1, 42). A kárpátaljai ukrán nyelvjárá
sokban található számos más délszláv elem, illetőleg sajátosság szintén azt bi
zonyítja, hogy e vidéken az ukránokat megelőző szlávok délszláv jellegűek le
hettek. (Erre vonatkozóan 1. K D A . 5—27). A magyar mwzf szó kései adatolása 
azzal magyarázható, hogy a szó csak nyelvjárási szinten él (vö. TESz. II, 234. 
zro/M&z a.). 

Motrosál. — Máramarosi táj szó, jelentése; 'szöszmötölve hangot ad; 
szöszmötöl, piszmog' (Visk, Técső). Valószínűleg a kárpátukrán jwo/Mpozwa/Mw 
'tör, zúz; kizsigerel; kiráz, kiporol' (HRicÁK). Vö. még ukr. jwompozwwmw 'porhó 
esik' (HRINCENKO); or. vwompocwmb 'szemerkél, szitál' (DAL'). — A z ukrán szó 
eredete még nincs részleteiben tisztázva, valószínűleg a vwomamw 'teker, csavar', 
ill. jwema/Mw 'dob' és a Mo/Mpow/w/Mw 'kizsigerel; üt, zúz, tör' kontaminációja. (Az 
or. Mo/M/wcMfMb eredetére 1. VASMER, EtSIRusskJaz. II, 684.) 

Nyusnyik nucsnik. — Szintén Visken és Técsőn jegyeztem fel ezt a szót, 
megfelelően MjwMy/A:, ül- »wcsw& alakban. Jelentése: 'tünemény; ördögfióka'. 
Rendszerint csintalan, pajkos gyerekre, illetve mozgékony, gyorskezű felnőttre 
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mondják: O/afz m m f ű M_ywJ»X^ (=csintalan, mozgékony stb.). M a is közhasz
nálatú szó. Forrása az ukr. Kárp. M}w«wK; 1. 'éjjeli szellem', 2. 'olyan ember, 
aki éjjel jár-kel, holdkóros' (HmcÁK), ez az ir. ukr. /wwwK 'ördög; éjjeliőr; 
éjjel járó-kelő személy' (HRiÖENKo) w-zó változata. Megfelelő szó más szláv 
nyelvben is van. Vö. szb.-hv. /zó6%/& 'holdkóros; éjjeli kóborló; éjjeli szél' 
(HASz.); szín. MocMfA: 'éjjeli kóborló; éjjeli szél' (PLETERSNiK); cseh Mo<W& 
'éjjeliedény' (PS1JC); szik. ModM% 'ua.' (S1SJ.); le. Moc/zfA: 'éjjeli kóborló; hold
kóros; éjjeliőr' (LiNDE); or. wowwA: 'éjjeliőr; éjjeli madár; éjjeli kóborló; mé
cses' (DAL'). Mindezek a R. *%o&f 'éj' származékai (vö. PREOBRAZENSKU, EtSl. 
I, 614), amely ie. eredetű (MACHEK, EtSICSl. 327; VASMER, RussEtWb. 
II, 229). 

Perepász. — Szűk eltérjedésű tájszó. Visken jegyeztem fel, jelentése: 
'olyan terület (mező, gyümölcsös, kert stb.) melyet időszakonként, pl. a termés 
betakarítása, a fű lekaszálása, illetve serkenése előtt felszabadítanak legelő
nek'; átv. 'olyan udvar, veteményes-, ill. virágos kert stb., mely nincs jól elke
rítve az aprómarhától' ( W m fa/% mff W &»/%#/» eve/ a ÁrgrfVwW, A^6z /?g/"gp^z 
az a &erfj. A szó az ukr. Kárp. Mepe/ioc 'ua.' (HRicÁK) átvétele. — Praepozí-
ciós összetétel: »epe+Moc (<«ac/Mw 'legeltet'). 

Pónej láda. — A címszóként feltüntetett kifejezést Técsőn jegyeztem fel, 
jelentése 'jómódú, gazdag'. Rendszerint a gazdagságukkal kérkedő személyek 
jelzőjeként használatos. A z idősebb korosztály képviselőinek emlékezete sze
rint a kifejezés onnan származik, hogy egy ruszin ember, aki lányát mindenáron 
férjhez akarta adni, a lánya gazdag hozományát így dicsérte: Fwz Tze&f /%&z0 
&&&z, <Wc<%%y/%&?# (=tele láda, húsz párna). A z öreg rég meghalt, de a mon
dás még él, habár már rendszerint csak annak egyik felét — a ̂ o/ze/ &%&z kife
jezést használják. —A/%?»%/az ukrán »<%?%%« 'tele, telt' (HRiNCENKo) átvétele. 
Közszláv szó (VASMER, EtSIRusskJaz. III, 312; MACHEK, EtSICSl. 377). 

Potypinka. — A M T s z . Zemplénből közli 'valami gombafaj' értelmezéssel 
(MTsz. II, 203). A szót a kárpátaljai magyar nyelvjárások is ismerik :^w(%pM%z 
(Szűrte), pwgxpwz&a (Palágy); jelentése 'mézszínű galóca (Armillaria mellea)'. 
— A szó az ukránból származik, vö.: ukr. Kárp. /ryfWHbKo 'Armillaria mellea' 
(HRicÁK); ukr. ir. MwWHbOK (G. mőneHbKa) 'ua.' (HRINCENKO). 

A z ukrán szó prepozíciós összetétel: M ^ (ir. ukr. 7zz'd)+»e»bKa (a Mg«b 
'tuskó, fatörzsök' származéka). A névadásnak az az alapja, hogy a gomba gyö
kereken és fatuskókon terem (RévaiLex. 13, 721). Hasonlóképpen a 'fatuskó' 
jelentésű *pb%b szóból képződött a szik. ̂ oa^m&z' 'valamilyen gomba' (CzAM-
BEL, Rec. 573), /?oű^»ovA:a obycajná 'Armillaria mellea' (Vel'ky Rusko—slo-
vensk^ slovník II, 803); ALBERT PiLÁT, Orro USÁK: Atlas hub; é. n. Praha, 
[1970.] 65. kép); le. < # m & a 'ua.' (SIJP); cseh R. <%%M%z 'Pholiota' (MACHEK, 
EtSlÖSl. 361); or. o»Z/Kw 'Agaricus fragilis' (DAL'); blg. m,wyy%wca 'Armillaria 
mellea' (BtlgTtlkReö.^). — A szláv szók etimológiájára vö.: VASMER, Russ
E t W b . II, 270; MACHEK, EtSICSl., 361. 
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Prisztás. — Tarnócon jegyeztem fel 'mindenbe beleszóló, kötekedő személy' 
jelentésben. Forrása az ukrán Mpwcmaw'; 1. 'ua.' (HRicÁK); 2. 'a felesége szü
leinek házához házasodó vő' (HniNCENKo). A Szlatinán feljegyzett ̂ wzfq//a 
'züllött, lump személy' viszont az ukrán f%?wc/?%zw/zo 'mindenbe beleszóló, köte
kedő, alkalmatlankodó személy' (HmcÁK) átvétele. Vö. még ukr. MpMcmoő 'az, 
aki valamihez odaáll, odaszegődik' (HRiNCENKO), Mpwcműw*; 1. 'ua.', 2. 'be
nősült vő' (HRiNCENKo). — A z ukrán szók a prepozíciós összetételű 7%?w + 
c/Műww 'hozzáááll, odatapad, csatlakozik stb.' származékai. — Mindkét szó 
etimológiailag összefügg a más átvételből származó j7rwz^cj-csal 'benősült 
vő', melynek forrása a szlovák /WjMc, /?/-Mfaf 'ua.' (KNIEZSA, SzlJsz. I, 447). 

Pusztinya—puszténya. — Szűk területen, három máramarosi magyar 
nyelvjárásszigeten élő tájszó: /?%?zfwzya 'prédáló,pazarló' (Visk, Técső), ̂ w^z-
/gMj;a 'léhűtő, csavargó' (Aknaszlatina). A szó m a is közhasználatú és minden 
korosztály ismeri. Nyelvünkbe az ukránból került. Vö.: ukr. Kárp. fzycmww/z'; 
1. 'léha üresfejű ember'; 2. 'lakatlan terület, pusztaság'; 3. 'üres, elhagyott ház' 
(HRicÁK); ukr. Mycmww; 'pusztaság, semmiség' (HRiNCENKo). Megfelelő szó a 
többi szláv nyelvben is van, de mindenütt csak 'pusztaság, sivatag' stb. jelentés
ben. Vö.: or. yzyc/Mwwz 'lakatlan terület, sivatag, pusztaság' (DAL'); le. ̂ wjfy-
M&z 'ua.' (S1JP.), csehpzwfwwz'ua.' (PS1JC.); szlk.^w^ma,/?w^arW 'ua.' (S1SJ.); 
szb.-hv. ̂ w^fk/a 'ua.' (HASz.); blg. M^cmww^ 'ua.' (BtlgTtlkRec.^). Mindezek 
eredetére vö.: BRÜCKNER, SlEt. 448; MACHEK, EtSICSl. 408; VASMER, Russ-
EtWb. II, 468. 

A ^w^z^anak a MTsz. (II, 234) által a Székelyföldről közölt /?Mfzff/d-
hoz való viszonya további kutatást igényel. 

Riza. — A szó Visken és Técsőn használatos. Jelentése: 'gerendákból 
készített vályúszerű csatorna', illetve 'árokszerű természetes bemélyedés a hegy
oldalon, melyben a kidöntött rönköket csúsztatják a hegyről az aljba; csúsz
da'. — Vö.: ukr. Kárp.^wsw, G. ̂ wa 'ua.' (HRiNCENKo). — Eredete ismeretlen. 
A magyar szó egy ukrán *pwaz átvételére vallana, de ilyen nem mutatható ki. 

Siska. — A szónak az ÉrtSz.-ban felsorolt jelentésein kívül KNIEZSA 
(SzlJsz. 476) a szót jwsvW alakban és 'fenyőtoboz' jelentésben is közli Hátfalú
ból. Véleménye szerint ebben a jelentésben külön átvétel a bolgárból. Szlati
nán is feljegyeztem a szót: j&s&a 'fenyőtoboz'. Ennek forrása az ukrán zw%zw%a 
'fenyőtoboz'; 'karácsonyi kalács'; 'a pipa fedele' (HRiNCENKo), 'dudor, daga
nat; toronygomb' (VASMER III, 404). Megfelelő szó a többi szláv nyelvben is 
található (VASMER, RussEtWb. III, 404; BRÜCKNER, SlEt. 562; KNIEZSA, 
SzlJsz. I, 476). 

Verábazse, — A z Ungvár környéki Szürtén jegyeztem fel a szót, jelentése: 
'bizisten'. Közelebbi forrása nem állapítható meg, annyi bizonyos, hogy vagy 
ukrán, vagy szlovák átvétel. Vö.: ukr. ggpo&xace 'bizisten' (DzENDZELivSKU, 
i. m. 150); szik. vera^oie 'ua.' (S1SJ.). A z ukrán szó ugyan a szlovákból való, 
de az északnyugat-kárpátaljai ukrán nyelvjárásokban elterjedten ismert, tehát 

4* 51 



a magyarba ukrán közvetítéssel is bekerülhetett. — A szlovák nyelvjárási vem 
(irod. verw) 'bizony' (S1SJ.) és a 6oze 'istenem' összetétele; vö.: szik. ve/"w6oze 
'bizisten' (i. m.). 

Zojás. — A z Ung-völgyi nyelvjárások szava, jelentése 'vastag, durva 
vászonlepedő' (melyet szapuláskor megtöltve hamuval a szapulókádban leg
fölül tesznek, s rajta keresztül szűrik a forró lúgot a szapulóra), 'hamvas'. 
A szó -j képzős származéka egy nem adatolható m. *zo&z 'hamu'-nak, ez vi
szont az ukrán 30/za 'hamu' (HRiNCENKO) átvétele. Megfelelő szó még az orosz
ban, lengyelben és bolgárban (VASMER, i. m.; RusskJaz. II, 103; MLADENOY, 
EtR, 194).* 

FODÓ SÁNDOR 

C^aB»HCKH6 3aHMCTBOBaHHR B B6HrepCKHX ̂ HaJieKTaX 
SaicapnaTCKOH oőaacTH 

MsyqeHHe saKapnaTCKEXBenrepcKEx ̂ HajieKTOB,Bcrpe?aiomHxca Ha TeppHTopHH 
CosercKoro Coiosa, MBJiaeTca He^ocTaro^HO paspaőoTaHHOM oŐJiacrtio BearepcKOH 
AnajieKTOJiorHE. #Jia BocnojiHeHMa 3%oro He^ocTaTxa B nocjie^nee speMa onem, 
MHoro ŐLiJio caejiano npeno^aBarejiMMM n cryaeHraMH Ka^e^pbi BenrepCKoro 
%3LiKa M jiHTepaTypBi, cosaaHHOÉ B 1963-OM ro^y B VacropoacKOM ynEBepCHTere. 
^%o CHX nop yace őtijio nanEcano necKOJiLKo Monorpa^EE o BenrepcKEx sjieMCHTax 
MecTHBix yKpaHHCKHx anajieKTOB E őbiji sanaT yne% yKpaHHCKHX sjieMCHTOB B MecT-
Htix BenrepcKEX ̂ Eajiexrax. 

B BBeWHHH aBTOp rOBOpHT O TeppHTOpHaJIBHOM paCnOJIOaceHHH 3WUIHEX 
BGHrpOB, 06 EX HHCjieHHOCTH E ̂ EajiexTHtix ocoőeHHOCTMx Ex asHKa. Hocjie 3Toro 
OH paccMaTpHBaeT aTEMOJiornio oőJiacTHtix cjios, sanacaHHLix na 3%oÉ TeppETopEE. 
O n saHMMaeTca cjieayionrHME cjiosaMn: W a m w ^ a 'ronoBOTan', 'seTporoH', '6eaa', 
'HenpH»THOCTB% 6ncW/ 'őptisraTt', cwAd/ 'TacxaTi,', c^w/ej 'yxpanHeH', '(IIpos-
Baii;e)% < W c W 'nnjiMTb w c K E E3 xpa%ca', 6Wwyc%f& '^yőosEx', gem6a 'TOjicTBie 
ryőti', A o W m & a 'ctipoexcKa', A w ^ w 'Hesê caa', 'ropjioaep', AwrW&z 'aaBKa', 
Á:aMoA:a 'KOHoaxa', /razwp 'K03y6', Wzje 'Kaxce', /rê ze/zcű 'KEcejiMqa', ÁrrwcoMj;^ 
'BBisapeHHoe Tecro', moM( 'Bti^CHMKH', 'BHHorpa#Haa Mesra' n T.a. 

Asrop paccMarpMBaeT oT^ejitHtie cjioaa B paMKax cjiOBapmax eraTeÉ E 
noMHMO BeHrepcKOM cnemiajiBHoÉ jiETepaTypti on Ecnojibsyer E aaHHBie Mecrm,rx 
yKpaHHCxnx E cjiosaEKEx perEOHajiLHLix cjiosapeÉ. 

III. 0 O A O 
* A TESz. I. és II. kötetében alkalmazottakon^kívül a cikkben a következő rövidítéseket hasz

nálom: HRicÁK: M . A. Tpimax, CJiOBamc yxpaíHC&KHx aapoaHax rosopi B 3axapnaTCi,KoI 06-
jiacTÍVCCP (cédulaanyag), Ungvár.—OzEGOV: C. M. Oaceros, Cjiosapi, pyccxoro jntnca.* Mocx-
Ba, 1970. — SlSKJ.:Slovar Slovenskega Knjiznega Jezika. I. ( A — H ) —. Ljubljana, 1970—. — 
SlUkrM: CnoBHHK yxpalHCBKOi Mos. I — m — ( A — 3 ) . KniB, 1970—1972—. 
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Jegyzet néhány északkeleti tájszóhoz 

A z alábbi megjegyzések Fodó Sándornak „Szláv jövevényszók a kárpát
aljai magyar nyelvjárásokban" című tanulmányához csatlakoznak. Lényegében 
véve a lektori jelentés elkészítése során bukkantak elő. Minthogy magam is 
az északkeleti magyar nyelvjárásokat ismerem legjobban — annak szatmári 
területét —, igen érdekes volt olvasnom a közeli Kárpátalja táj nyelvéből vett 
anyagot. 

N e m az volt a célom, hogy közelebbről a származtatások kérdésében száll
jak vitába a szerzővel, hiszen egyetértünk abban, hogy e vidék magyar nyelv
járásainak még számos eleméről kell kiderítenie a kutatásnak a közelebbi szár
mazást, a feltehető magyar—ukrán nyelvi kölcsönhatás bizonyításaként. In
kább csak arra törekedtem, hogy e közeli, de mégis — a hasonlóságok mel
lett — sok eltérést mutató nyelvjárásokat segítsem szembesíteni, jelezzem, ha 
a szatmári, szamosháti nyelvjárás is ismer egy-egy kárpátaljai elemet, s így az 
elterjedés határait megnagyobbítsam. Máskor meg éppen az válhatik érdekes
sé, hogy a közelség ellenére elemi használati tárgyak neve is egészen másként 
alakul: Úgy érzem, erre sem árt rámutatni. 

Örömmel tapasztaljuk, hogy kárpát-ukjamai magyar nyelvész kollégáink 
nagy lendülettel és eredményesen kutatják a magyar és ukrán nyelvi érintkezé
sek történetét és hatásait. Részletes kérdőlistákkal járják a terület falvait, hogy 
adataikat térképre vetítve alkossanak képet a nyelvi jelenségek földrajzi elter
jedéséről. Kívánatos lenne, hogy ezeket az adatfeltárásokat ne korlátozzák az 
országhatárok: ahogyan a Magyar Nyelvatlasz adatgyűjtőinek módjuk volt a 
Szovjetunióban és Romániában is kikérdezni kérdőívüket, lehetőséget kellene 
teremteni kárpát-ukrajnai kollégáink számára is a magyarországi munkához. 
M i a legnagyobb örömmel támogatnánk fáradozásaikat. Megjegyzem még, 
hogy az alábbi jegyzetekhez — az illetékesek szíves hozzájárulásával — fel
használtam az Űj Magyar Tájszótár cédulaanyagát is. 

* 
Cuhál — Bár Fonó ezt a szót csak a kárpátontúli magyar nyelvterület leg

keletibb falvaiból adatolja, feltehetőleg jóval nagyobb az elterjedtsége — 
főleg a magyar—szlovák nyelvhatár menti magyar nyelvjárásokban. M a g a m a 
Szatmár megyei Gacsály nyelvjárásából ilyen adatokat gyűjtöttem rá: „Mfc 
( = mit) coM/ o6&z a /za7M#%zz.?6a?"; „ C o M / m ezem a m r o m 6e/g/e másW/ 
( = máshoz), W ^ m ( = dagasztani) a jdrr/" A z első szótag nyíltabb magánhang
zója természetesen nem akadálya a cwW.coM/ azonosságának: a FoDÓ aján
lotta etimológiát elfogadva a gacsályi alak egyfokos nyíltabbá válással magya
rázható. Inkább azon csodálkozhatunk, hogy a SzamSz. egyik alakváltozatot 
sem ismeri. 
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Talán ide vonható az a — területileg messze szakadt, s nem is egészen 
pontosan értelmezhető — c o W ige, amelyet Szolnokról közöl BETKOVSZKi 
(Ethn. L X V , 91): „ha az égő naptól felforrósodott homokzátonyon ingben 
coAoWA; W/Ki egész nap azt a kb. 120 kg súlyú taliga homokot..." — További 
vizsgálatot igényelne a palóc vidékről feljegyzett c o W 'nógat' (Nyr. XXIII, 
94), a komáromi c w W 'biztat' (MNy. X X I X , 122); a szintén palócsági/gfco-
Ao/ 'álmából felkelt' igék kapcsolata szavunkkal. Gyanús, hogy ezek is a szlo
vák nyelvhatár közeléből valók, viszont jelentésük alapján az sem zárható ki, 
hogy a co/, cw/ álla tűző szó származékai. — A bukovinai c w W , cwAar 'zsák' 
jelentésű főnevek (vö. Ethn. L X , 254; DÉGH, Kakasdi népmesék 76,433) már 
biztosan kizárhatók szavunk családja köréből. 

Kazup. — A szónak Fonó által Técsőről idézett jelentését nem isme
rem, ennek ukrán származtatását lehetségesnek tartom. Csak mellesleg utal
nék rá, hogy a Szamosháton m a már csak a &ozz#pó/ 'otromba, nagy lábbeli
ben csoszogva, nehézkesen jár' jelentésben fordul elő. A &azwp főnév sem 'ké
regből összefűzött zsákocska' (SzamSz.); 'kéreg-edény', sem 'bőszárú, otromba 
csizma' jelentésben nem fordul elő Szatmár általam ismert falvaiban. A kéreg
edényről CsŰRY is csak mint hajdan volt használati tárgyról beszél (i. h.). 
A kazwp fenti két jelentése (kéregedény; otromba csizma) közül érzésünk sze
rint hiányzik egy láncszem: nincs adatunk e vidékről a fakéregből készült láb
beli egykori létezéséről. A ,,nyírfakéreg bocskor" nemcsak a folklórban, ha
nem a tárgyi néprajzi realitások sorában is fellelhető számos vidékünkön (vö. 
pl. G u N D A B., Néprajzi gyűjtőúton. Debrecen, 1956, 32 stb.), elképzelhető te
hát, hogy az ukrán s a vele érintkező északkeleti magyar nyelvjárások is ismer
tek valaha ilyen tárgyat. Ezt feltéve a &azz#%W korábbi jelentése lehetett: 
'kéreg-bocskorban jár'; ebből fejlődhetett 'kezdetleges, hitvány, ormótlan, nem 
lábhoz szabott lábbeliben jár', illetőleg 'zajjal jár' (Nyr. XXVIII, 280 — Zi-
lah); 'bőszárú csizmában nagy zajjal, hüpögve jár' (SzamSz.). — A kéregbocs-
kor közbeiktatása nélkül a &%zz*#po/ fenti jelentését csak kissé körülményes 
okoskodással vezethetjük le a &azz#? 'kéregkosár' főnévből: 'úgy megy, mint
ha rendes lábbeli helyett kéregkosárt húzott volna a lábára'; 'csoszogva, ko
pogva, nehézkesen jár'. 

Kucik. — Feltűnő, hogy az MTsz. gazdagon adatolt &w#& szócikkében 
nem szerepel 'a szájszöglet kipállása' jelentés; csupán 'kuckó', 'kemencepadka' 
és 'kis tűzhely' értelmű adatokat sorol fel. Ezt a hiányt pótolja az Ü M T s z . 
adattára, amelyben Nagybózsva, Sárospatak, Nyírtura, Tunyogmatolcs és Szi-
nérváralja nyelvjárásából találunk adalékot a &wcf& szóalak ilyen jelentésére. 
A &wfyi& alakváltozat hasonló jelentését az MTsz. egy palócsági adattal ismeri 
(de külön címszó alatt számon tartja a &%fyz%a szót is hasonló jelentéssel Nóg
rád és Hont megyéből). A &wfyz% 'szájfájás' (illetőié ennek &%(yfA%z változata) 
az ÚMTsz. adattárában ugyancsak több palóc község mellett alPest megyei 
Aszódról és Nyíregyháza mellől is adatolva van. 

54 



A fenti szótövek -j képzős változatai — &wc#o.s\ &wfy/My — szintén, elő
fordulnak a palócos és keleti magyar nyelvjárásokban 'pállott szájú' jelentés
ben az Ú M T s z . anyagában Ipolygyerk, Mezőberény, Hugyag, Zemplén m. és 
Beregszász nyelvjárásában. Én is találkoztam vele &wfyf&a? formában egy szat-
márcsekei adatközlőm kiejtésében. Ez azért volt meglepetés számomra, mert 
egyébként a Szamos—Tisza közt másutt nem hallottam. Utólag azonban kide
rült, hogy adatközlőm a Nyíregyháza melletti, szlovákos lakosságú Nyírszőlős
ről származott el. 

Bár az eddig összegyűlt adatok nem elég nagy számúak, úgy látszik, a szó-
belseji c-t tartalmazó alakváltozatok inkább a keleti nyelvjárásokra, a (y-t mu
tatók pedig a palócos, szlovákos vidékekre lokalizálhatok. Érdemes lenne meg
vizsgálni: valóban mutatnak-e területi eltérést a változatok; s hogy honnan 
származnak a különbségek, nincs-e mögöttük más-más forrásnyelv vagy külön 
átvétel. H a meg belső hangfejlődés húzódik meg mögöttük, bizonyára érdemes 
lenne a többi c.-fy szembenállás összegyűjtésével közelebb férkőzni e két 
hang máig sem egészen felderített történetéhez (vö.BÁnczi, Hangtört^. 111—2). 

A &wc/&, &w(yf& és származékai kétségtelenül szláv eredetűek. Azt is érde
mes azonban megjegyezni, hogy a velük megnevezett jelenségekre megvolt és 
legtöbb nyelvjárásunkban m a is él az eredetibb — bár szintén szláv eredetű — 
za6&z, z a W a szó. A Szamosháton is ez az uralkodó forma, de megtalálható a 
Székelyföldtől az Ipolyságig (vö. MTsz.). Elterjedtségére jellemző, hogy felve
szi az Értelmező Szótár is a za6/b jelentései közé — igaz, tájnyelvi jellegére 
utalva — : „Pállás, pállottság a száj szélén, szögletében". E jelentés kialakulása 
a mögötte meghúzódó szemlélet alapján könnyen érthető: ahogyan a zablát vi
selő ló szájszögletében a nyál, hab, tajték kifolyva fehéres színű lepedéket ké
pez, ehhez hasonló tünete van a szájszöglet kipállásakor fellépő gennyes kise-
besedésnek: az ember szájszöglete tehát hasonló a zablát viselő lóéhoz, mind
kettő za6/df, zaWáy; maga a tünet ebből visszakövetkeztetve: za6o&z, za6/o. 

A z is lehet azonban, hogy az átvitel nem ilyen közvetlen volt. Erre figyel
meztet az egyik példamondatom, amelyet Szamár megyében jegyeztem fel: 
„TVezzeWr m%&% eazf o /z/wf, M f ez o/a» zaWoj, m m f efy /gcj&e/f/ow&/" M á s 
esetekben is megfigyeltem, hogy a zo6o&z, za6o/dj szavakat alkalmazták a fecs
ke vagy veréb kicsinyeinek sárga színű csőrperemére is. Nehéz lenne tisztázni, 
hogy a lóról vett szemlélet előbb az emberre vagy a fecskére, madárra vitte-e 
át a kifejezést. 

Kupa — kup — kuk. — A &wpa tájszó etimológiájában nagy valószínűség
gel igazat adhatunk Fonónak. Ügy látszik, elég kiterjedt vidéken használatos, 
ezért feltűnő, hogy a szomszédos Szamosháton ismeretlen. Sajátos, hogy a ki
tűnő SzamSz. ezúttal ki is hagyja a szó egyik leggyakrabban használt jelenté
sét a felsorolásból, éppen azt, amelyet Fonó a &wpa főjelentésének érez — he
lyesen: 'kenderrakás, kukoricaszár-rakás'. Hozzá kell tenni: rendszerint kévé
be kötött kenderről, kukoricaszárról van szó, és a kévéket mindig &z)p alakú 
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csomókba állítgatják össze: a kévék tövét tágabb körben földre állítva, hegyü
ket egymásnak támasztva. M á s elrendezésű kévecsomó nem nevezhető A j k 
nak. Ezért is helyesnek látszik a TESz. eljárása, amely a &wp címszó alatt tartja 
számon ezeket a változatokat is. A &w&, &%&& adatait fényképpel illusztrálom 
a gacsályi kendermunkáról írt összefoglalásomban (MNyj. V, 105, 108, 109; 
4. kép). Hajdúböszörményből való adatot is közöltek már rá (Nyr. L X X V I , 
68); az Ú M T s z . további kéziratos adatokat ismer Hajdúhadházról és a szat
mári Nagyecsedről, Rozsályból és Csengerből. 

N e m akarunk vitatkozni a TESz. származtatásával a &wp szó és családja 
vonatkozásában. Meggondolkoztató azonban, hogy erre a mezőgazdaságban 
gyakori kifejezésre csak 1713-tól vannak adatok, és a szótár mégis egyértel
műen szerb-horvát és szlovén eredetűnek minősíti. H a sikerülne a régi adato
kat szaporítani és az élőket sűrítve térképre vetíteni, kiderülhetne, hogy ez a 
szavunk több kapcsolatban van egyéb Xrwpa és &w&& szavainkkal, mint jelenleg 
látszik. 

Liszka — lécka. — A Arwp-pal ellentétben a Msz/ca, /ásza szavakra bőséges 
adattárunk van mind a régiségből, mind a nyelvjárásokból. A színes hangzási 
változatokat két típusba sorolhatjuk: a &-s és & nélküli csoportba. Eszerint ve
szi őket a /ásza vagy a /ász&a címszó alá az MTsz. és a TESz. is. További szí
nező lehetőséget nyújt az első szótag magánhangzójának változatos megoldása 
a különböző nyelvjárásokban. Igen tarka a jelentés oldala is, de végső fokon 
visszajutunk egy 'vesszőfbnadék' jelentéshez: úgy látszik ez a tárgy volt az, ami 
aztán a gazdálkodás különböző ágazataiba behatolva a halrekeszték és hal
fogó eszközök nevévé, a sövénykerítés típusainak megjelölőjévé, speciális célra 
formált vesszőfbnadékok jelévé (kosár; szekérkas; aszalórács; gomolyaszárító 
stb.) alakult. 

A kicsinyítő képzővel alakult Mfz&a típust a TESz. északi szláv eredetű
nek tartja, a Msza fbrmájúakaí inkább déli szláv szavakkal egyezteti. Végső 
soron mindegyik mögött a mogyorócserje szláv neve húzódik meg, mint az 
efféle eszközök fonására legalkalmasabb fafajta elnevezése. 

A FoDÓíól Császlócon feljegyzett #jz&a ukrán eredete a TESz. alapján is 
valószínű. A SzamSz. Mcka adata is az északi szláv eredetű típust képviseli, és 
származékaiból ítélve elég régi jövevény a nyelvjárásban. Jelentése azonban 
szűkebb: csak a juhtenyésztésben alkalmazott könnyű, hordozható karám ne
veként él; anyagát tekintve pedig már nem vesszőfonadék, hanem lécekből 
összeszegelt készítmény. Kérdés: vajon ennek következménye-e a szóbelseji 
c.'jz megfelelés — tehát a /ec szó hatására fellépő népetimologikus fejlemény-e 
a szó —, vagy az egyébként nem lehetetlen jz>c affrikáció eredménye (vö. 
BÁRCzi, Hangtört^. 111—2). 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XIX, 57—79 1973. ÉVKÖNYVE 

A magyar hivatalos községnévadás első szakasza 
(XVHI. sz. — 1 8 7 3 ) * 

A korszakot a polgárosodásra, a nemzeti függetlenség kivívására irányuló 
törekvések és ezek bukása, illetőleg a nemzeti, társadalmi és gazdasági problé
m á k megoldásának elodázása jellemzi. Névadási szempontból az új községek 
egyéni elnevezéseinek kora ez, amikor az állam még nem szól bele a település
nevek életébe, vagyis nincs olyan állami szerv, amely vállalkozna a nevek fel
ügyeletére, a névrendszer célszerű átrendezésére. A keletkező új nevek az el
nevező egyének önkényétől függenek, s a névadás burjánzása következtében 
növekszik a tájékozódásbeli zűrzavar. A z önkényesség számos új névtípust te# 
remt. 

1. Az új községek neve: 

A rendszertelen hivatalos névadás első szakaszát elsősorban a Dél-Alföl
dön folyt évszázados harcok során, a török hódoltság idején, valamint a török 
elleni felszabadító háborúk folyamán elpusztult, elnéptelenedett vidékek újra
telepítése, benépesítése és e tevékenységben létrejött települések mesterséges el
nevezése jellemzi. Óvatos becslések szerint Temesvár 1716-ban történt vissza
foglalása után a négy délvidéki megye (Bács-Bodrog, Temes, Torontál, Krassó-
Szörény) területén mindössze százezernyi lakos élt (vö. BODOR 9), s a Bánát
nak egykor településekkel sűrűn megrakott vidékén, a temesi, torontáli és 
krassó-szörényi kerületben a gróf M e r c y főparancsnok utasítására 1725-ben 
készített összeírás szerint mindössze 560 lakott és 343 lakatlan helységet talál
tak. D e az élő települések egy részébe is csak nemrégiben költözött a szerb, ro
mán, német, magyar stb. nemzetiségű lakosság (a Délvidék hódoltságvégi de
mográfiai helyzetére és a telepítések szűkszavú eseménytörténetére 1. FRÍDRiK 
TAMÁS, Bácsbodrog vármegye földrajzi, történelmi és statisztikai népszerű le
írása. Szeged, 1878; IvÁNYi ISTVÁN, Bács-Bodrog vármegye földrajzi és törté-

* Részlet /( /Magyar Mva/a/a? Áröz%#/%?w%My c. értekezésből. 
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neti helynévtára I—II. Szabadka, 1889, 1895; U ő : A Bács vármegyei telepíté
sek áttekintése: Bács-Bodrog megyei Történelmi Társulat évkönyve az 1913-ik 
évre: X X I X , 22—42; BoROVSZKY, Bács-Bodrog vm. II, 172—5; U ő : Temes 
vm. 348—51; U ő : Torontál vm. 14—138, 430—76; BODOR; GYiMESi; SzENT-
KLÁRAY JENŐ, Száz év Dél-Magyarország újabb történetéből. Temesvár, 1879; 
stb.). Természetesen az ország más területein is folytak telepítések, s bár töme
gesen csak a XVIII. század közepétől a XIX. század közepéig, de szórványo
san (mint állami telepítések és hozzátelepítések) még századunk elején is kelet
keztek vagy nagyobbodtak telepitvényes falvak (vö. LovAs). 

A z állam telepítő tevékenysége a kincstári (kamarai) birtokokon folyt. 
A Délvidék felszabadítása után csak Bács-Bodrog megye területén (a dunai és 
tiszai határőrvidék kivételével) állították vissza a megyerendszert, a Maros, Ti
sza és az Al-Duna által közbezárt vidéket viszont kiszakították az ország tes
téből, és 7%/M6H j&&&wfg, l & W f néven (1716: 2kz/%zf%? Tle/MaMeaMf, 1758: TTemej-
v&f A W f ; M N y . XI, 39; vö. ViSKl 12) osztrák koronatartománnyá alakítot
ták (BODOR 10). A török elleni háború költségeire hivatkozva elutasították az 
egykori földesúri családok utódainak a délvidéki területekre vonatkozó igé
nyeit, és előbb a katonai igazgatás, majd 1753-tól a kamara szervezte az elpusz
tult falvak benépesítését. A telepítéseknek katonai, politikai, gazdasági és szo
ciális okai és céljai voltak: az ország déli határai védelmének biztosítása hely
ben lakó, gazdasági tevékenységet is folytató, de katonailag megszervezett, te
hát harcra kész lakossággal, az évszázadokon át forrongott alföldi magyarság 
erejének megosztása a közéjük telepített nagy számú és tetemes mennyiségű 
nemzetiségiekkel, s ezzel a magyarság számbeli hegemóniájának megszünteté
se, a pusztán maradt területek művelés alá fogása, az ország gazdasági vérke
ringésébe való bekapcsolása, továbbá a török háborúkban megfáradt, megrok
kant katonák kielégítése. A céloknak megfelelően elsősorban németek jöttek a 
Habsburg-birodalom más részeiből, majd Mária Terézia rendeletére 1764 után 
külföldi németek is. Rajtuk kívül csehek, szlovákok, görögök, franciák áram
lottak nagyobb tömegekben, s a szerbekkel, horvátokkal, románokkal és ma
gyarokkal együtt rendkívül tarkává formálták a Délvidék etnikai képét. 

A telepes falvak másik nagy csoportja a magánföldesúri birtokszervező 
tevékenység során jött létre: a műveletlen területek „gyarmatosítása", a népes
ségszám emelése révén a birtok értékének és jövedelmének növelése, később 
pedig egyre gyakrabban a fölös népesség elhelyezése és egyéb célok mozgatták 
a földesurakat. G o m b a módra tünedeztek fel a kertészfalvak akkor, amikor 
az észak-amerikai függetlenségi háború miatt az európai piacról elmaradt a 
virginiai dohány, s ezzel párhuzamosan föllendült a magyar dohány kereslete. 
D e tudunk olyan telepítésről is Torontálban, amelynek lakói zöldség-, sőt sáf
ránytermeléssel foglalkoztak (vö. GYiMESi I, 161—2.) 

A telepes falvak neveit névadási szempontból nem szükséges az előbbi két 
csoport szerint különválasztani. Legfeljebb annyi különbség fedezhető fel köz-
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tűk, hogy az állami telepítésű községeknek elsősorban az uralkodói család tag
jairól, a magas rangú állami tisztségviselőkről, a magánföldesúri telepeknek 
pedig a telepítő földesúrról vagy családtagjairól adták a községneveket. Sok
kal több mondanivalót tartogat a névtani típusok szerint való csoportosítás, 
ugyanis — mint később látni fogjuk — már a rendszertelen névadásnak e kor
szakában számos olyan új típus keletkezett, amely nem kis szerepet játszott a 
későbbi magyar hivatalos névrendszerben, illetőleg a rendszeres hivatalos köz
ségnévadásban (pl. puszta vezetéknév; vezetéknév+ -Mza stb.; női keresztnév 4-
:/%/%% stb.). 

E korszak .új községgé alakításaiban is kétféle módon alkották meg az új 
neveket: vagy az elpusztult település régi nevét elevenítették fel újra — válto
zatlan vagy módosított formában —, vagy pedig (különösen ha teljesen új he
lyen települt a falu) új névadó vonás alapján adtak nevet. 

^ A régi név alapján történő névadás 

1. A régi helységnév felelevenítése (az elpusztult település nevét változat
lan formában alkalmazzák az új településre). A z e csoportba tartozó nem ke
vés névvel kapcsolatban az a kétely támadhat bennünk, vajon besorolhatjuk-e 
őket a mesterséges nevek közé. Könnyű lenne a válasz, ha bizonyítani tud
nánk a név kontinuitásának megszakadását, az áthagyományozó lakosság ki
pusztulását, hiszen ilyenkor a régi név fölvétele csak a történeti források adatai 
és lokalizálásai alapján történhetne, ez pedig csak a név mesterséges újraalko
tásával, az új objektumra való adaptálásával képzelhető el (1. később /goz/ö/va 
adatait!). Efféle példánk azonban nagyon kevés van. Sokkal gyakrabban for
dul elő, hogy megfogyatkozott népességű, úgynevezett „puszták" hozzátelepí-
téssel emelkednek ismét „falu" és „község" rangjára, esetleg a régi lakosság
nak politikai vagy egyházi—felekezeti okokból történő elűzésével egyidejűleg 
folyik az újranépesítés, vagy pedig a teljesen pusztán (néptelenül) álló birtok 
környezetében levő falvak lakossága őrizte meg az eredeti nevet az újonnan 
jöttek számára. H a viszont meggondoljuk, hogy a régi település elpusztulásá
val és az új keletkezésével alaposan megváltozott a név és az objektum közötti 
viszony (a név már más lakosságú, esetleg etnikumú, más formájú és méretű 
települést jelöl), e viszony megváltozása pedig a névélettani helyzetben bekö
vetkezett változást is jelent (vö. LŐRiNCZE, FÉ. 24—5), továbbá hogy az új te
lepülés keletkezése során az új név megválasztása nagyobbrészt a telepítő vagy 
a lakosság önkényétől függ (amint igen sok esetben teljesen új nevet diktált is 
ez az önkény!), az újraalkotás mozzanatát fel kell ismernünk a régi helységnév 
felelevenítésének minden példájában. A környékbeli magyar lakosság hagyo
mányőrzésére mutat, hogy a régi név újrafölvétele a tiszta magyar lakosságú 
Alföldön csaknem minden esetben megtörtént. Néhány példa: 
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A Szolnok megyei Kenderes 1688 körül teljesen elpusztult. Károlyi 
Sándor, a falu egyik részének tulajdonosa 1728—29-ben 13 kisnemes család
dal népesítette be, a másik rész birtokosai, a pesti pálosrendiek pedig főleg 
Karcagról hoztak ide jobbágyokat (vö. Soós IMRE, A jobbágyföld helyzete a 
szolnoki Tiszatájon 1711—1770. Szolnok, 1958. 26). A középkorban AeyK&ye.?, 
másképp ##", _K#"f&y/%fz vagy Xe/"eke&y/zdz volt a neve (1352: Aee/v Károlyi-
Okm. I, 205, 206; 1397: ̂ e/z^rej; uo. I, 481, ̂ ere^Aaz, másképp XeWe/"^.' 
ZsigmOkl. I, 5049. reg., AeWerea al. nom. Aiere^Aaz, Xiere^Aaz." Cs. I, 64; 
1399: A e W e r ^ al. nom. A^regAaz; KárolyiOkm. I, 502; 1407: XeWer&s al. 
nom. ̂ jgereg/zoz; uo. I, 542—4; 1425: jKereAreg/zaz al. nom. AjefzJbrasv uo. II, 
96; 1426: J^Mű^rgj al. nom. Ager; uo. II, 111; stb.). — Nyíregyháza (Sza
bolcs vm.) elpusztulásáról többször is beszámolnak a források. Csáky István, 
egyik részének birtokosa azt írja 1689-ben a megyéhez intézett levelében, hogy 
,,az el múlt veszedelmes háború űdőben mind király telek, s mind pénigh 
Nyiretháza más több hellyekkel annyira el pusztult legyen, hogy csak az szél 
fújdogálná hellyeit" (NyÁL. Fasc. 107. No. 74. 1689). A következő fél évszá
zad alatt sem tudott tartósan megerősödni, s 1753-ban Károlyi Ferenc gróf 
Petrikovics János szarvasi csizmadia közreműködésével Békés megyei szlová
kokat telepített a helységbe, egyidejűleg pedig az itt lakó 95 családot lakóhelye 
elhagyására kötelezte (a telepítés körülményeire 1. LuKÁcs ÖDÖN, Nyíregyháza 
szabad kiváltságolt város története. Nyíregyháza, 1886; SzoHOR PÁL szerk.: 
Nyíregyháza az örökváltság századik évében. Nyíregyháza, 1924; ÉBLE GÁBOR, 
Az ecsedi uradalom és Nyíregyháza. Bp., 1898; CsERVENYÁK LÁSZLÓ, Nyíregy
háza örökváltsága. Nyíregyházi Kiskönyvtár 3. sz. Nyíregyháza, 1969; stb.). 
A település nevének legkorábbi adatai: 1215/550: Texa, Ysmaelita de #yr 
(VárReg. 192. §, 203), 1219/550: Ismaelitae de #yr, Ihaz et Péntek (uo. 41. §, 
229), 1326: p. #y;'r-ggy/%zz [o: #yreg/wz] (CD. VIII/5, 160), 1332—5: [sac] 
de #r, #yr (Vat. 1/1, 343, 359), 1343: JVyrygAaz (KállayLevt. I, 161), 1347: 
ATyregAoz (uo. I, 200) stb. (a további adatokat 1. MNyj. XII, 140; az adatok 
feloldását MEZŐ—NÉMETH 85). — Kisharta (ma Harta, Pest m.): „ A mos
tam vagyonos sőt gazdag lakosok elődeit gr. Ráday Gedeon nagyatyja hozta 
be Magyarországba, mint protestáns vallásuk miatt üldözötteket, s ezeket... 
Kis-Harta csupa mocsár-lepte pusztáján telepíté le, s már 1720—1724-ben a 
helység felépült" (FÉNYES II, 92). Újabb forrás szerint Ráday Pál 1725-től 
kezdte telepíteni (Pest m. I, 143). Helyén az Árpád-kortól falu állott (1289: 
#ark%, 1409: #arfAa, EgAazafAarfAa, 1426, 1465: #w/wzrfAa, 1427, 1480, 1482: 
aarr/ia, 1429, 1465: f&AazasWf/w, 1455, 1457, 1458, 1465: MzgWfAo; Cs. 
III, 331). — Száján, Torontál vm. (Sk/arz, Jugoszlávia): A török idején telje
sen elpusztult a már 1449-től fZay/zaMJ adatolt falu. A visszafoglalás után 
előbb a temesvári kamaraigazgatóság pusztája volt, amelyet cserébe a zágrábi 
püspöknek adtak, később pedig vásárlással a Tajnay család kezébe került. Taj-
nay János 1806-ban a szegedi tanyákról és az algyői uradalomhoz tartozó 
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#<2MfMza kertészségből 800 katolikust telepített ide, akikhez 1816-ban az el
pusztult fW/Wzoza kertészei is csatlakoztak (vö. BÁLINT SÁNDOR: HITK. 3. 
sz. 88; nevére SZABÓ DÉNES: M N y . X X X I , 60). — Pacsér, Bács-Bodrog vm. 
(faw, Jugoszlávia): A már 1409-ben, 1462-ben és 1481-ben említett falu a 
XVII. század végére lakatlan pusztává változott. A zombori kamara kezelésé
ben levő földet 1786-ban mintegy 1000, Kisújszállásról átköltöző lakos szállta 
meg (vö. N A G Y KÁLÓzi BALÁzs, Jászkunsági reformátusok leköltözése a Bács
kába II. József korában. Bp., 1943. 54—73; GYÖRFFY ISTVÁN, Nagykunsági 
Krónika. Karcag, 1922. 134-^0; Kiss GÉZA, Kisújszállás története a 18. szá
zad végéig. Szolnok, 1959. 36—40; itt és NAGY KÁLÓzmál az áttelepülők név
sora is; PÉNOVÁTZ ANTAL: HITK. 8. sz. 116). 

2. A régi helységnév fölvétele jelzővel (a régi objektum nevének átvitele a 
birtok határain belül keletkezett új településre). — oj A régi név [//- jelzővel. 
E típus példái zömükben olyankor keletkeztek, ha a telepítés során etnikai 
vagy felekezeti okokból, esetleg az eltérő földesúri jogviszony (pl. az új lakos
ság kedvezményei) miatt nem tudták összeköltöztetéssel megoldani a művelet
len földek hasznosításához szükséges lakosság telepítését. A Szabolcs megyei 
Vencsellőre (1067 k.: PFawe/W, 1293: Pf#zcWW, 1321: fPeMcW/e/ vö. 
MEZŐ—NÉMETH 136) a XVIII. század végén, 1785-ben Schwarzwaldból és 
Lotharingiából való németeket hoztak (Kiss 419), s az általuk megszállt köz
ségrész az [7/-FfMcW/ő nevet kapta, szemben a régi falurésszel, amely ettől 
kezdve egyesítésükig Ó-FerncW/ő néven szerepel a forrásokban (pl. FÉNYES IV-
289). A Csanád megyében, Pitvaros határában levő kamarai birtokon 1844-
ben alapított falu egy ideig az [//-jPzfiwa? nevet viselte, de hamarosan az ^4/-
6erff nevet vette fel (Hnt. 1877: ,4/Wfz' pusztai község). Arra is van példa, hogy 
nem az anya-, hanem egy szomszédos vagy másik közeli település nevét kapja 
az új helység: a Csanád megyei ̂ a ( / W m határában 1700-ban keletkezett falu 
a Maros szemben levő partján álló C W % W (Német-) helységről egy ideig az 
[//-CMzmW nevet viselte (FÉNYES I, 198; vö. Rupp III, 45, Cs. I, 691; BoROVSZ-
KY, Csanád vm. II, 72, 611, Gy. I, 853), később pedig MogyorcMZMfWlett (így 
már 1877-ben; vö. Hnt. 1877. 145). — 6J A régi név fölvétele a birtokosra uta
ló előtaggal (az előtag az újratelepítő birtokosra utal). A sok példából csak 
egyetlen középkori falu újkori sorsát mutatjuk meg. A Csanád megyei Z>om6-
egy/zdz első adatait 1446-tól kezdve találjuk a forrásokban (Do/M6eg/zaz; Bo-
ROVSZKY: i. m. II, 140; Cs. I, 769; OklSz.; JunÁsz, AradiReg. 37—8); még 
LiPSZKYnél is Dw/M-egy/zdza vagy Dom6e&y/zaza néven fordul elő. A XIX. szá
zad elején (1818-ban) Marczibányi István telepített itt falut MarczfWMyz-f)om6-
ggyWza néven, majd még 1848 előtt keletkezett néhány rövid életű telepítvény, 
az ugyancsak a telepítőről nevezett 7a/7zoy-, /o^o6/Xy- és ikm/;zd[y-Z)om6%y-
Mza, végül 1859-ben MaffeMcW-Dom6%yMza (BoROVSZKY: i. m. II, 145; 
Hnt. 1877: Dom6e&yMza, MarczWMy-Dom6egyMza, Ma^gM/r/of-Do7M6egyM-
za, fw^z^-DoTM^egyAdzo, Jfe/brWfwj-f)ofM6g&y/zdza). M a is három falu áll e 
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helyen: jDom6e&yMz, ^ W o W w M z , MagyWoW%#y/zdz (Hat. 1967). — 
ej A régi név fölvétele egyéb jelzővel. Anyagomból egyedül a mai Dw%ag&y/%fza 
tartozik ide. E falut a Paksy család 1702-ben szlovák ajkú lakossággal népesí
tette be (vö. BoROVSZKY, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. I, 56; újabb állásfoglalás 
szerint 1717-től Száraz György telepítette: Pest m. I, 142), s ezután az % y -
M z a vagy 7%f-E&y/zdza nevet viselte (1808: LiPSZKY). Az utóbbi név a lakosság 
nemzetiségére, a hamarosan használatba vett DwMaegyMza (vö. FÉNYES I, 299; 
Hnt. 1877) pedig helyzetére utalt, s nyilván a közeli DélegyAdza, FejéregyAdzo, 
illetőleg Dwiavecse stb. analógiájára keletkezett. A település helyén a XVI. 
századtól bizonyára a következőkben adatolt falu állott: 1561: .EgyAazyW, 
1614: JSgAazyW, 1629: fgv/Kzz6e/, 1643: jE&y/zdzfW, 6&yAazyW, 1676: 6&f-
Aazv, 1683: ̂ gyWz, 1690: 6&y/%fza (SZARKA 66), 1578: fg/zaz (KárolyiOkm. 
III, 409). 

3. A lakosság eredeti lakóhelye nevének átvitele az új településre. Az ere
deti lakóhely neve [//- jelzővel: A Krassó-Szörény megyei ^Ó-J^or/ovgMj; la
kosságának egy részével 1829-ben telepítették 0/-j8o/Yová*y-t, a Bereg megyei 
[//-̂ T/gMoc-ot pedig a Gömör megyei .K7#zoc lakosai alapították (vö. LsnoczKY 
III, 362). Krassó-Szörényben ("Ő;Og/-Wewf-ból költöztek át 1826-ban #/-Og-
/"wfewz lakói (1. az adattárban), (7/-&%70f-ot pedig 1828-ban szállták meg az 
fŐ-JiSbpof-ból való telepesek. — Az eredeti lakóhely neve az elfoglalt objek
tum nevével: Mindössze egyetlen példa tartozik ide. A Tolna megyei szekszár
di magyarok 1871-ben megvették a Sívó családnak jBw/zya községben levő bir
tokát, s az ott alapított új községet JWya-.S'ze&jzdAYf-nak nevezték el (vö. 
PESTY, Krassó vm. II, 96). 

4. Az eredeti név népetimológiás átalakítása. Temesság, Temes vm. 
(##, Románia): a régiségben is a , % nevet viselte a fekvésére utaló Mgző-
jelzővel, 1333—5: Oyczewwagf, Mez^M/wm/aiv (mindkettő íráshiba!), Mezew-
fa/r, Mezéig (vö. Gy. I, 184; Cs. I, 778; MÁRKI I, 213). Megtelepítésekor, 
1791-ben német neve etimológiai átrendeződéssel „SegeMf&aw vei Z)/"g«%Mfz"lett 
(LiPSZKY). — Szépfalu, Temes vm. (#-%#%%?#», Románia). Eredeti neve 
,Sz&& volt (XI. sz.: ZeWy, 1311: SaWf, XIV. sz. eleje: ZeWf, 1333—5: 5"e^, 
Z e w ^ ZeWi, vö. Gy. I, 186; Cs. I, 763, 765; ORTVAY I, 403; KÁZMÉR 144), 
ebből bizonyára délszláv átvételben ZeW<#» lett (1528), s az 1766-ban telepí
tett 210 német család ezt a formát etimologizálta 3c&(Worfia (BoROVSZKY, 
Temes vm. 96), amelyből aztán fordítással a magyar S'ẑ R/ö/w vagy ^z^p/aA; 
nevet alkották (vö. LiPSZKY: S'c/zőwkr/'g., S^/h/w vei S'zép/oA: h., &e/"g^M 
val., ̂ zere^m ill.). 

5. Az eredeti település párhuzamos nevének lefordítása. A m a Jugoszlá
viában fekvő Fehértemplom (ik&z CrAivaJ eredeti magyar neve fe/gregy-
M z volt (1355, 1370: #%%reg/%zz; Cs. II, 101) a benne épült templom színéről. 
A z e vidéken élő délszlávok és románok nyilván az azonos szemlélet alapján 
párhuzamos módon nevezték el a saját nyelvükön 2#e&zczer&ivz és #a?gn&#-
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a/&z-nak (LiPSZKY), s ők őrizték meg a település emlékét 1818-ig, amikor is 
gróf Mercy elzászi és württembergi németeket telepített ide (BODOR 11). Ezek 
németre fordították a nevet: M^Wr/rcAeM (később Ungarisch Weisskirchen), 
s ebből visszafordítással keletkezett a magyar ̂ eA^r/g/Mp/om név (vö. Cs. i. h.) 
amelyre LiPSZKYnél találjuk az első adatot, KoRABiNSZKYnál csak a német név 
szerepel. (A középkori földrajzi nevekben még nem szerepelt a fe/Mp/om szó, 
csak az e&yMz.) 

6. Az eredetiből torzított név fölvétele. A Torontál megyei f^vn/z (ma e 
néven község Romániában) benépesítése 1737-ben kezdődött: ide és az elpusz
tult temesi Vinga, a torontáli Óbessenyő helységbe Stanislovics püspök ve
zetésével mintegy 4600, a török elől menekülő bolgár költözött be. Lovrin ko
rábbi magyar neve Z,om/zf vagy Zo/Y&zfWma volt ( X V — X V I . sz.: Cs. I, 699). 
Másképp magyarázza a nevet BODOR (12), szerinte egy jLovrWcz nevű gazdag 
bolgárról nevezték el. N e m igazolható. 

7. A torzított eredeti név népetimológiás átalakítása. Szeghegy, Bács-
Bodrog m. (ma jLovcerwzc, Jugoszlávia). Eredeti neve 5"zegeg_yAdza (1476: Zeg-
€g#az, 1520—22: ZeAreg/zaz, ZegAegAoz; Cs. I, 683), amelyből a délszláv lâ  
kosság ,Sze&#y-et csinált (így már 1543-ban: BoROVSZKY, Bács-Bodrog vm. 
150). Újjátelepítése 1786-ban történt birodalmi németekkel (BoDOR 24), akik
hez később magyarok is csatlakoztak. A falu magyar nevét a szerb ,Sze&#y-
ből (̂ e/rfc; vö. MARKOVic 107) téves visszaértelmesítéssel alkották. Ugyan
ilyen módon alakult Bácsfeketehegy (feW/c, Jugoszlávia) jelenlegi magyar 
neve is. Ezt régen fe&efee&yMz-nak hívták (1466 k.: feA:efeeg^Aaz, 1496: fe-
W/zegAoz/1522: fg^gfeeg/zaz; Cs. II, 194), s a református kunhegyesi és tisza
burai magyarokkal történt újratelepítésekor, 1785—86-ban (BODOR 24; HITK. 
11—12. sz. 11) kapta a feWe/%#y nevet (vö. BoROVSZKY: i. h. 44; már Lipsz-
KYnél: fg^ereAegy h., jpg/reffc/z rasc.). 

8. Korábbi egyéb földrajzi névnek (dűlőnév, víznév) az új településre ru-
házása. Kóspallag, Pest m. (korábban Hont vm.): „Abjpa//ag... magyar— 
tót falu, melly csak 1756-ban telepítetett meg..." (FÉNYES II, 251; BoROVSZKY, 
Hont vm. 54: „Ez az falu újabb korban keletkezett; 1750-ben telepítették"). 
BAKÁcsnál (tehát az Árpád-kortól Mohácsig) még határnévként sem fordul 
elő. Nevét a múlt század második felében szépítették meg az eredeti értelmet 
eltűntető ékezettel. — Kudric, Temes vm.: „ A bánság felszabadulván a tö
rök járom alul, Tetz János volt első, kiterjedt családjával, Elsaszból 1719-
ben e vidékre bevándorolt, s az itteni hegyeket szőlőtermesztésre igen alkal
masaknak találván, Kudricz nevű hegyes tájékot magának kiválasztván, egy 
délkeletnek fekvő hegyoldalt szőlővel beültetett, melly máig is Tetzesberg 
nevet visel, s igen jó bort terem. Tetz János azonban Lotharingiából s Elsasz
ból egész gyarmatot telepített ide..." (FÉNYES II, 278). — Szobatin, Bereg 
vm.: a községet 1825-ben telepítették a ,SzoWw% nevű víz mellé (LEHOCZKYIII, 
736). — Talán e csoportba tartozik Úrkút, Veszprém vm.: Községgé alaku-
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lásának időpontjára nincs biztos adatunk. A z 1864-i helységnévtár szerint ak
kor még puszta volt, az 1869-ben végrehajtott népszámlálás időpontjában már 
község. A z átalakulás tehát e két időpont között történhetett. 1266-ban feltű
nik ugyan a tihanyi apátság birtokai között egy f W / w m de FmW/za, 1353-
ban foar. Fr&wfa (Cs. III, 258), de az adatoknak a mai í/r/cür helységre való 
vonatkozását bizonytalanná teszi az időbeli távolság (vö. ILA—KovACSics 383), 
a mai helység közvetlen előde ugyanis csak 1785-ben bukkan fel t/r&Mf&mya 
néven mint gr. Zichy Károly birtoka. Ekkor 16 háznép német lakosa van, 
akik a helyi üveggyárban dolgoznak (uo. 382). 

A régi név újrafelvételének 2. és 8. pontjába tömörített nevekről ismétel
ten föl kell vetnünk azt a kérdést, vajon e példák nem a természetes névadás 
körébe tartoznak-e. Kétségtelen, hogy keletkezésűkben a tudatos, egyéni kez
deményezést kimutatni nem, legfeljebb sejteni tudjuk. Mindez azonban csak 
azt bizonyítja, hogy a természetes és mesterséges névadás között ugyancsak 
nehéz a határ megvonása. Különösen az, ha az új földrajzi objektum (telepí
tés) megalkotója (a telepítő) nem határozza meg előre a település nevét. Ez 
pedig a legritkább esetben történt meg. H a viszont meggondoljuk, hogy az új, 
beköltöző lakosságot már készen várta egy másik közösség által megalkotott 
és megőrzött név, de amelyet egy személy (a telepítő) foglalt le a megülendő 
település számára, akkor az egyéni újraalkotó tevékenység alapján nem látjuk 
akadályát a mesterséges névadás körébe való besorolásnak. E meggondolás 
alapján viszont megnő a gyanúba vehető nevek köre a régiségből vett olyan 
példákkal is, amelyek a falukettőződésekben, a nevek burjánzásában, a mes
terséges telepítő akciók neveiben tömegesen áramlanak a XIV. századtól vizs
gálódási korszakunkig (vö. SzABÓ 99—138). A kérdés azonban még újabb vé
giggondolást és tüzetes kutatásokat kíván. 

#J Elnevezés új névadó vonás alapján 

A XVIII—XIX. században keletkezett új községek többsége új névadó 
vonás alapján kapott nevet. Új név megalkotására rendszerint akkor került 
sor, ha a falu olyan helyen épült, ahol azelőtt még sohasem volt település, ille
tőleg ha az egykori település emléke az áthagyományozó lakosság folytonos
ságának tartós megszakadása miatt teljesen feledésbe merült. így az e csoport
ba tartozó falvak óriási többsége a Délvidéken található, ahol a hatalmas te
rületen az eredeti településhálózatban is voltak még megtöltetlen helyek, mű
velés alól kimaradt földek, erdők, mocsarak, továbbá e több évszázados had
színtéren többszörösen kicserélődött a lakosság, huzamos ideig való egy hely
ben maradására és így a név meg a település kontinuitásának biztosítására az 
állandó zaklatások miatt nem is volt lehetősége. 

1. A tulajdonosról, telepítőről vagy kegyeleti célból más személyről tör-
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ténő névadás. A régi magyar földrajzinév-adásban a személyről való elnevezés 
településneveinek valamennyi típusában a névadó személy tulajdonviszonya 
alapján történt. A z egyes kronológiai rétegekben természetesen más és más 
volt e tulajdonviszony jellege, a puszta személynévi csoportban például csupán 
annyi, hogy az objektum nevében megjelölt személy volt az első letelepülő, az 
ő és házanépe nomádkori szállásából nőtt ki a későbbi falu (vö. KNiEZSA: 
M R . I, 126; NévtVizsg. 19—20). A feudális tulajdonrendszer kialakulásától 
kezdve pedig egyebek között a név bizonyította és biztosította a tulajdonosi 
jogfolytonosságot (vö. SZABÓ 134, 136; ILA: NytudÉrt. 70. sz. 338). Vajon 
kereshetjük-e ugyanezt a jogbiztosító funkciót a XVIII—XIX. század telepít-
vényes falvainak személynévvel alkotott neveiben is? Ügy látom, nem. A tö
röktől visszafoglalt hatalmas terület feudális tulajdonjogi helyzetét tekintve is 
lényegesen különbözött az ország más vidékeitől. A nagyobbik része egy ideig 
az állam tulajdonában maradt, és gazdálkodó szervének, a kamarának nem 
volt szüksége birtokjogának ilyen külsőséges kifejezésére. D e az itteni magán
földesúri birtokrendszer újraalkotásában is sokkal modernebb eszközök áll
tak már rendelkezésre a tulajdonjog kinyilvánítására. A kamarai kezelésben 
levő földek bérbe adása után pedig maguk a bérlők is telepítettek a saját ne
vükkel falvakat, s a bérletek ideiglenesek lévén, az új településneveknek nem is 
szánhattak jogbiztosító funkciót. M é g nyilvánvalóbbá teszi állításunkat a név
adásnak az a módja, amelyben a tulajdonos, bérlő a családtagjai (felesége, fia) 
nevét adja az új falunak. 

M i hát a magyarázata annak, hogy a telepítvényes falvak neveit mégis 
tömegesen személynévvel alkotják? A z egyik a kényszerítő analógia, az, 
hogy az ország településneveinek nagy része személynévvel alakult, s az általá
nosan ismert minta alkalmazásával saját falujuk neveit is ezek közé illeszthet
ték az elnevezők, a másik pedig a kegyelet, a tisztelgés az uralkodói család 
tagjai, a hivatali elöljárók, a kedves családtagok iránt és előtt. A mesterséges 
névadásnak ezután következő szakaszaiban is az analógia volt a névadást sza
bályozó, a kívánatos határok közé szorító, s a kegyelet volt a névválasztást 
legjellegzetesebben motiváló tényező. 

A személynévvel alkotott nevek típusai: aj Településnév a személy szár
mazási helyére utaló puszta ragadványnevéből: Altringen (Temes vm.): A te
mesvári kamarai igazgatóság 1770—71-ben németekkel telepítette e falut, és 
Altringen Clary gróf, bánsági tartományi kormányzó tiszteletére adta a nevet 
(BoROVSZKY, Temes vm. 59). A régiségben a jK/WAraj nevű falu állt itt (vö. 
SzENTKLÁRAY I, 396; MÁRKI I, 213), s ennek emlékét még a századfordulón 
is őrizte a román előzményre visszamenő, népetimológiás magyar 7(eA:ejAe(y 
név. — 6J A településnév puszta vezetéknév: B a u m g a r t (később fh&erf, 
Arad vm.): 1843-ban Baumgarten aradi pénzügyi igazgató telepítette dohányo
sokkal (vö. O.L. N.R.A. Fasc. 1874. N o . 68). MÁRKI (I, 199) szerint régen 
körülbelül ezen a helyen állt a már 1561-ben elpusztult Deaz&eMy (talán Dayz& ?; 
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vö. Cs. I, 769; Gy. I, 174). — Buchberg (Temes vm.): A kincstár telepítette 
1770—71-ben, nevét Buchberg Ede kamarai igazgatósági titkárról kapta (Bo-
ROVSZKY: i. h. 34). Helyén a középkorban egy Szenö nevű falu volt (Cs. II, 
89; SzENTKLÁRAY I, 398), amelynek emlékét a román SWar név mind máig 
megőrizte. — Klári (Torontál vm.): 1770 körül szerb és román lakosokkal 
települt újjá, nevét gróf Clary tartományi kormányzó tiszteletére kapta (vö. 
BORQVSZKY, Torontál vm. 70; BoDOR 18). Egykor a fcf^fWnevű falu állott itt 
(Cs. II, 57), melynek emléke még a múlt században is élt (vö. FÉNYES II, 228; 
MARKOVic 151). — Koronini (Krassó-Szörény vm.): 1858 után az abszolu
tizmus ,,Telepítési törvénye" alapján keletkezett (BoDOR 29). Nevét Coronini 
bánsági katonai és polgári kormányzó tiszteletére adták. — Periasz (Toron
tál vm.): 1753 körül alapították (BODOR 16), nevét Rialph Perlas grófról, a 
bánsági kamarai igazgatóság elnökéről kapta. — Roggendorf (Torontál vm.): 
Tulajdonosa, gróf Roggendorf József 1840-ben telepítette magyar, német és 
bolgár letelepülők számára (BoROVSZKY, Torontál vm. 115; BODOR 30). — 
Triebswetter (Torontál vm.): „ A temesvári kormányzóság... 1772-ben 
Triebswetter név alatt új telepet alapított és állítólag arról a mérnökről nevez
ték el, a ki az első házhelyeket kimérte" (BoROvszKY: i. h. 89). A Csanád me
gyei JVagyJjz helyén épült, amelynek mezején a XIV. századi Gellért-legenda 
szerint 1003 körül Ajtony serege táborozott (vö. SRH. II, 491; Gy. I, 865). 
LiPSZKYnél TWwweffe/" g., JVa&y-Ősz h., Jw^z val. — E csoportba soroljuk a 
GW/fcMzW (Tolna vm.) nevet is, hiszen a -&%zW szó nem befolyásolhatja a 
típusba tartozást, csak arra utal, hogy a birtok a családtagok közös tulajdona. 
A területet III. Károly 1734-ben adományozta nekik, s az itt levő puszták az 
1860-as években szerveződtek ún. eszmei községgé. A középkorban három falu 
osztozott határán: #A%W (1391: # y W 1447: % a g , 1464: #;*<#; Cs. III, 
418), m f w # (1367: #%&*%; C D . IX/7, 263; 1469: #y<Aw#; Cs. III, 429) és 
7%M#e#c (1441: y4/fowfeMge/fcz, 1443: f7fra#we 7%e»ge/fcz, 1446: ]Va^A^e»ge-
Tycz, ̂ TyjfAeMgeíycz; Cs. III, 454). — Puszta családnév településnévként jelző
vel: Alsó-Schönborn (Bereg vm.): A Schönborn család telepítette 1738-
ban. Helyén a régiségben a JO?z0a/w nevű település feküdt (1484: Xü/ü/w, 
1495: &j-C#/w, 1553: ̂ w / ^ / w ; Cs. I, 416, LEHOCZKY III, 688, DEZSŐ 272, 
KÁZMÉR 148), ukrán neve m a is JVbve S'ze/o. — Felső-Schönborg (Bereg 
vm.): Ugyancsak a Schönborn család telepítette 1738-ban (LEHOCZKYIII, 690). 
Helyén a XIV. századtól adatolt Aez-gpec falu feküdt (jKergpec, Kerepec&e, #&? 
Ae/"gpgc, OAfA Aez-epgc; Cs. I, 416; Dszső 256). — Nagy-Majlát (Csanád 
vm.): Gróf Majláth György telepítette az 1840-es években dohánykertészekkel 
(GYiMESi I, 166) a középkori .W&e&yMz helyén (FÉNYEsnél még ^zá^egyA^za 
puszta: IV, 79): 1450, 1536, 1560: ZeÁ%#az, 1555: Ze^^yAaz, 1558: ̂ zeA: 
eg%az, 1559: ZegyegyAoz stb. (BoROVSZKY, Csanád vm. II, 546, JunÁsz IV, 
94). — A vezetéknév földrajzi névi alapalakjának visszakövetkeztetésével ke
letkezett az Eszterházy család által felépített Eyzfer/wfza neve. Erre a névalko-
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tásra később több példát is találunk. — ^ Keresztnév+földrajzi köznév: aj 
Férfi keresztnév f-^z/va; Albertfalva (Baranya vm.): „németfalu... Albert 
herczegtől alapított gyarmat" (FÉNYES I, 18), 1814-ben keletkezett j4/6erWo// 
néven, de már 1828-ban is /4/6erfA/a/va (KÁZMÉR 275). — Albertfalva (Pest 
vm.): Albert szász herceg alapította 1828-ban; „a promontoriumi határra ül
tetett kis gyarmat" (FÉNYES I, 18) — Antalfalu (Somogy vm.): Inkey Antal 
telepítette 1835 és 1848 között (CsÁNKi, Somogy vm. 80), a törzskönyvezéskor 
7»&eya7zfa#z lett a neve. — Antal falva (Torontál vm.): Eredeti neve Abvo-
&Mca volt (még LiPSZKYnél is), s csak 1829-ben tűnik fel a személyneves válto
zat (BoROVSZKY, Torontál vm. 19; KÁZMÉR 160), a névadó személyt nem tud
juk azonosítani. — Eugeniusfalva (Baranya vm.): Német telepítvény a bély-
lyei főhercegi uradalomban (FÉNYES I, 312), Savoyai Jenőről nevezték el. — 
Ferdinándalva ~Ferdinandsdorf (Torontál vm.): 1817-ben telepítették 
(vö. BoROVSZKY: i. h. 27), a trónörökösről, a későbbi V. Ferdinándról nevez
ték el. — Frigyesfalva (Bereg vm.): FÉNYESnél 7rz&;cWb//(II, 25), a tele
pítő gróf Schönborn Frigyes nevéből. — Istvánfalva (Torontál vm.): Ere
detineve ffq/<6tyica volt (KÁZMÉR 167, FÉNYES II, 137). A kincstári javak elár
verezésekor a Damaskin család vette meg, és 1809-ben Damaskin István tele
pítette újjá német, szlovák és magyar lakosokkal (BoROVSZKY: i. h. 57; BODOR 
26). — Lukácsfalva (Torontál vm.): Magyar dohánykertész lakóit 1785-ben 
écskai Lázár Lukács telepítette ide (vö. BODOR 22; BoROVSZKY: i. h. 72). — 
Pálfalu (Somogy vm.): A gróf Széchényi család telepítette a XIX. század első 
felében, nevét Széchényi Pálról kapta, aki még 1856-ban is birtokosa volt 
(CsÁNKi, Somogy vm. 58). A századfordulón D/YbY%%f#z/va lett a neve. — 
T a m á s falva (Torontál vm.): 1840 körül alapította Bedekovich Tamás ma
gyar és német dohánykertészek számára (BOROVSZKY: i. m. 116; BODOR 30) 
— Zsigmondfalva (Torontál vm.): Az écskai uradalom pusztáján keletke
zett 1809-ben, a földesúr (Lázár Lukács: BODOR 26) fiáról, a későbbi Lázár 
Zsigmond tábornokról nevezték el (BoROVSZKY: i. h. 137). Ö az ura 1838-ban 
(uo.) és 1851-ben is (FÉNYES IV, 339). — &) Férfi keresztnév+-Mza; Aurél
háza (Torontál vm.): A kincstár alapította 1843-ban Magyarszentmártonból 
való dohányosokkal; gróf Dessewffy Aurél tiszteletére nevezték el (PESTY, M o . 
helynevei I, 17; BoROVSZKY: i. h. 21; BODOR 30). — Ernesztháza (Torontál 
vm.): 1828-ban ittebei Kiss Izsák telepítette a _KeWe/"6? nevű pusztán; nevét az 
aradi vértanú tábornokról, Kiss Ernőről kapta (BoROVSZKY: i. h. 46; FÉNYES 
I, 308; BODOR 26). — Györgyháza (Torontál vm.): A fellázadt szerb határ
őrök által 1849-ben feldúlt Zo/ab? község lakói számára építette 1850-ben Rá
kóczy Parchetich György (BoROVSZKY: i. h. 55; BODOR 30). — Sándorháza 
(Torontál vm.): 1833-ban telepítette a zágrábi püspökség és káptalan (BODOR 
27), neve Alagovics Sándor püspökre utal. — yj Férfi keresztnév+-/o&f; Já
nosföld (Torontál vm.): 1806-ban telepítette gróf Buttler János (BoROVSZKY: 
i. h. 58; BODOR 27). — Móriczföld (Temes vm.): 1786 körül alapította a 
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kincstár (BoROVSZKY, Temes vm. 76; BODOR 22), a névadó személyt nem tud
juk azonosítani. — ŐJ Férfi keresztnév+-^z^//^; Ferencszállás (Torontál 
vm.): 1830 és 1835 között dohánykertészekkel telepítette a báró Gerliczy csa
lád (BoROVSZKY, Torontál vm. 48; BODOR 27—8). — ej Női keresztnév 4-
^z/va; Katalinfalva (Torontál vm.): 1794-ben Kiss Miklósné Issekutz Ka
talin alapította (BoROVSZKY: i. h. 60; KÁZMÉR 168). — Teklafalu (Somogy 
vm.): 1839-ben Czindery László dohánykertészekkel telepítette 7Y/fwf»y nevű 
pusztáján, és felesége keresztneve után nevezte el (CsÁNKi, Somogy vm. 166; 
KÁZMÉR 144). — Zsófiafalva (Bereg vm.): A XIX. század közepe táján te
lepítette a gróf Schönborn család (FÉNYESnél még nem szerepel), 1863-ban 
Sq/ia/ő/wz (KÁZMÉR 176). Schönborn Ferencnéről nevezték el (O.L. K 156. 
7. cs.). — <fj Vezetéknév+földrajzi köznév: aj Vezetéknév f-^z/va: A m b r ó -
zyfalva ̂  Ambrózfalva (Csanád \m.): 1844-ben telepítette a kincstár Bé
késcsabáról való szlovákokkal. Előbb [//-fz'fiwar, majd ^Tü-CfoAű, de hama
rosan j4AM6roz%/aA%z lett, ,,báró Ambrózy Lejos tiszteletére, ki akkor a temesi 
kincstári igazgatóság elnöke volt" (PESTY, M o . helynevei I, 6; vö. KÁZMÉR 
159). — Bressonfalva (Krassó-Szörény vm.): A forotiki határban keletke
zett telepítvény 1872-ben (KÁZMÉR 162; Hnt. 1877. 116), önálló községgé 1905-
ben vált A*rJOMx/ö/v8 néven (BODOR 35). — Dézsán falva (Temes vm.): A 
kincstári birtokon Deschan József kamarai adminisztrátor telepítette 1790 és 
1810 között (BOROVSZKY, Temes vm. 39; BODOR 25). — Eötvösfalva (Temes 
vm.): 1868-ban települt a törökszákosi vallás- és tanulmányi alapítványi birto
kon. „Az új telepítvény báró Eötvös József akkori vallás- és közoktatásügyi 
miniszter tiszteletére Eofvoj/aW nevet nyert, de később a rövidebb Eof va? 
alakot használta és ezt kapta a helynevek rendezésekor is "(BoROVSZKY: i. h. 
87; vö. BODOR 31). — Karátsonyifalva (Torontál vm.): A XIX. század ele
jén telepítette a Karátsonyi család (BoROVSZKY, Torontál vm. 59; vö. FÉNYES 
I, 132). — Majlátfalva (Temes vm.): 1819-ben „gr. Majláth országbíró köz
benjárására" telepítette a kincstár a Twre&yMza nevű pusztára (BOROVSZKY, 
Temes vm. 70; BODOR 26; KÁZMÉR 171; FÉNYES III, 60). Az eredeti település
név 1454-ben és 1465-ben tűnik fel TWregAaz formában (Cs. II, 51). — M a -
lenicafalva (Torontál vm.): 1830 körül telepítette a Maleniza család (Bo-
ROVSZKY, Torontál vm. 85; BODOR 26). — Nákófalva (Torontál vm.): Gróf 
Nákó Kristóf alapította 1784-ben orosházi magyar és szlovák, majd ezek eltá
vozása után 1790-ben német lakosokkal (BoROVSZKY: i. h. 93, BoDOR 23) a 
középkori ,Szó//őy helyén (Cs. I, 740). Az utóbbi nevet vagylagosan az egész 
XIX. század folyamán használták (KÁZMÉR 172). — Niczkyfalva (Temes 
vm.): 1784—86-ban alapította a kamara a Az/faa nevű pusztán, s gróf Niczky 
József főispánról nevezték el (BoROVSZKY, Temes vm. 83, BoDOR 22). A XIX. 
században a Mcz&x/a/vo név használata (KÁZMÉR 173) mellett FÉNYESnél (III, 
143) a „MczWor/; magyarul Awfa?" fordulatot találjuk. A középkorban Aw-
&w nevű falu volt itt (Cs. II, 48). — Orczyfalva (Temes vm.): A temesvári 
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kamarai igazgatóság telepítette 1784—86-ban, nevét báró Orczy József főispán
ról kapta (BoROVSZKY: i. h. 84). Helyén a középkorban a A ü W nevű falu állt 
(1318: JWaacA, 1332—7: A a W , # o W 6 , Tor; ORTVAY I, 445; Cs. II, 44), s 
emlékét fenntartotta a település román # ? W a neve (LiPSZKY). — Sándor
falva (Torontál vm.): 1812-ben keletkezett, gr. Sándor Fülöp telepítvénye 
(BoROVSZKY, Torontál vm. 133, BODOR 26). Első neve állítólag & W o r (Bo-
ROVSZKY: i. h.), illetőleg 5"dWo//volt. — Szapárfalva (Heves vm.): 1845-
ben telepítette németekkel gr. Szapáry József a fegyvernek! pusztán (FÉNYES 
II, 8). M a fegyvernek része. — Szécsenfalva (Torontál vm.): A gróf Szé-
csen család 1830-i alapítása (BoROVSZKY: i. h. 114; BODOR 26). — Szent-
leányfalva(Aradvm.): 1854-ben Szentleányi(Schönlein)aradi pénzügyi igaz
gató telepítette (Pesty Napló 1854. évi 1246. sz.; vö. O.L. K 156. 2. cs.). — 
Trauconfalva (Zemplén vm.): „1750-ben települt, egykori földesura Trauts-
mann Herczeg" (PESTY 1864—6-i gyűjtéséből idézi KÁZMÉR 178). — ^ Veze
téknév f-Adza; Baráchháza (Torontál vm.): „Barách Lajos telepítette 1830-
ban" (BoROVSZKY: i. h. 99). — Battyánháza (Torontál vm.): A kincstártól 
vásárolt területen 1838-ban telepítette a gr. Batthyány család (uo.23, BODOR 
30). — Keglevichháza (Torontál vm.): 1844-ben a kincstár alapította, s ne
vét az akkori kamarai elnökről, Keglevich Gábor grófról kapta (BOROVSZKY 
i. h. 61, BODOR 30). — Kübekháza (Torontál vm.): A magyar és német do
hánykertészeket 1844-ben telepítette ide a kincstár, nevét az udvari kancellária 
egyik tanácsosáról, gr. Kűbeck Károlyról adták (BoROVSZKY: i. h. 71; BODOR 
30). — yj Vezetéknév+^o'M; Lázárföld (Torontál vm.): Écskai Lázár Lu
kács alapította 1809-ben (BoROVSZKY: i. h. 71; BODOR 26). — őj Vezetéknév + 
-Wr; Bachóvár (Temes vm.): A kincstári erdőbirtokon 1783-ban Bachó Já
nos kerületi biztos telepítette (BoROVSZKY, Temes vm. 24—7; BODOR 22; 
SzENTKLÁRAY I, 273). — ê) Köznévi előtag+^/m; Hercegfalva (Fejér 
vm.): „Ezelőtt Újmajor puszta volt a neve, Székesfejér vmegyében, de 1811-
ben Dréta Antal zirczi apát, József cs. k. főherczeg tanácsából jobbágytelkekre 
osztotta fel, s magyar és német lakosokkal megnépesítette "(FÉNYES II, 101) 
— Káptalanfalva (Torontál vm.): A zágrábi püspökség és káptalan 1797 
után alapította (BoROVSZKY, Torontál vm. 59; BODOR 27). 

2. A templom védőszentjére utaló név. A következő két nevet formája 
alapján soroljuk ide, nincs ugyanis tudomásunk arról, hogy már a telepítéskor 
felépített és felszentelt templomuk lett volna. Szent-Helena (Krassó-Szö-
rény vm.): I. Ferenc telepítette ausztriai németekkel és csehekkel (BODOR 28); 
Szent-Hubert (Torontál vm.): 1770 körül építették francia telepesek számá
ra (uo. 18). Helyén a középkorban a Tforogjzeg nevű falu feküdt (Cs. I, 697). 

3. A lakosságra vagy a településre utaló névadás. Anyagunkban feltűnően 
kevés példát találunk erre az elnevezési módra, holott a természetes keletkezé
sű településnevekben igen sok analógia található a Als/h/w, Ú#ű/w, O&f/z/ü/w, 
5zwzfo stb. típusra. Az új falu méretére utal a kincstár Fű/^%? nevű pusztáján 
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1843-ban telepített jKwfe/ep neve (BoROVSZKY, Temes vm. 59), korára és a bir
tokosra az 1722-ben alapított Érje&-0#b/w (KÁZMÉR 147), amely nem lehet 
azonos a középkori Bács vármegyében feltűnő négy [%/#/« egyikével sem (Gy. 
I, 242). A XIX. században már a Jkfca-LgyZz/w nevet viselte (LiPSZKY; FÉNYES 
IV, 235). Alig deríthetők ki azok a tényezők, amelyek a torontáli C//iw nevet 
motiválták. Ezt a falut 1785-ben telepítette e néven gr. Buttler János Heves me
gyei birtokairól verbuvált lakosokkal (BoROVSZKY, Torontál vm. 135; GYiMESi 
I, 164—5; BODOR 23), s házaikat előzőleg maga építtette fel (GviMESi: i. h.). 
Krassó-Szörény megye első magyar községe, W m ^ z a / M j 1835 körül települt, 
s mivel gr. Bissingen uradalma területén keletkezett (BODOR 28), nem valószí
nű, hogy a császári udvarra utalna valamiképpen a név. A z új megtelepülök 
nemzetiségét fejezi ki a j&^drfe/ep név, a falut 1844-ben bolgár települők szá
mára építették (BoROVSZKY: i. h. 33). A Békés megyei iMnom/b/w a középkori 
Godb/w helyén keletkezett, s a név bizonyára arra utal, hogy örökszerződéssel 
települt: a lakosok fél hold házhelyet és fél hold legelőt kaptak birtokul, a 
tulajdonjog azonban továbbra is a telepítő báró Rudnyánszky Sándoré maradt 
(GYiMESi I, 165; a J&&KWM- elemű nevekre 1. SzABÓ DÉNES: NytudÉrt. 70. sz. 
111—6). Népetimológiás magyarázat: „Nevét a nép gúnyjának köszönheti, 
mert az első idetelepülök nagyon sanyarú viszonyok közt élvén, megbánták 
ideköltözésüket, s azért Bánomfalunak nevezték el. Ebből aztán hivatalosan 
Bánfalvát faragtak. [Bekezdés.] Bánfalvát 1826. szeptember 29-én negyven, na
gyobbrészt orosházi és szentesi lakossal kötött szerződés alapján báró Rud
nyánszky Sándor, megyénk főjegyzője, telepítette" (KARÁCSONYI, Békés vm. 
II, 25). A Dunán inneni, Bács megyei feferwz/W vagy P%droJvdrű(/ (Gy. I, 
230—1; Cs. II, 141; IvÁNYi III, 84) helyén 1748-ban ismét önállósult (BODOR 
10) 0/v%#& neve unikum a magyar településnevek között, s minden valószínű
ség szerint fordítással keletkezett a német vagy a szerb névből, a hármas pár
huzamos névadás ebben a korban és ilyen magyar névformával alig képzelhető 
el (LiPSZKY: JVeop/wzfa lat., 0/v%#& h., JVezww&y g., JVbv&W rasc.). 

Cj Idegen névadással keletkezett falunevek 

A délvidéki telepítések kampánya idején a kamarai birtokok tisztviselői
nek túlnyomó többsége nem magyar volt, nem találunk magyart a telepítő 
ügynökök között sem. A birtokok áruba bocsátása után is zömükben idegen 
tulajdonosok tűnnek fel ezen a vidéken, akik a már említett állampolitikai, 
populációs célokból elsősorban idegen nemzetiségű lakosságot (németeket, cse
heket, szlovákokat, franciákat stb.) hoztak a Délvidékre. Mind a hatóságok 
(telepítők), mind pedig a lakosság oldaláról tág tere nyílt tehát az idegen név
adásnak. A motiváló tényezőket viszont most sokkal nehezebben tudjuk meg
állapítani, a legtöbb esetben csak találgatásokra szorítkozhatunk. A források 
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szűkszavú közlései alapján mégis megpróbálkozunk egy csoportosítással, de 
amelyet a további kutatások majd bizonyosan alaposan átrendeznek: 

1. Személynévből való településnevek: Bruckenau (Temes vm.): 1724-
ben a német telepeseket „a bécsi udvari kamarától kirendelt Bruckentheys ügy
nök a régi Piski helyén telepítette le. Utána nevezték el a községet Bruckenau-
nak" (BOROVSZKY, Temes vm. 51). — Carlsdorf (Temes vm.): 1803-ban né
metek szállták meg (uo. 78), a névadó személyt nem ismerjük. — Charleville 
(Torontál vm.): Mária Terézia rendeletére 1770—71-ben épült lotharingiai 
franciák számára (BOROVSZKY, Torontál vm. 60). Talán III. Károly tiszteletére 
nevezték el. — Charlottenburg (Temes v m ) : 1770—71-ben 32 tiroli család 
szállta meg (BOROVSZKY, Temes vm. 93). — Elisenheim (majd E/üemAaM, 
Torontál vm.): 1866-ban települt (BOROVSZKY, Torontál vm. 84). — Ferdi-
nandsberg (Krasó-Szörény vm.): 1807-ben keletkezett német bányatelep 
(vö. O.L. K 156. 19. cs.). — Franzdorf (Krassó-Szörény vm.): A XIX. szá
zad elején keletkezett, nevét I. Ferenc császárról kapta (vö. uo. 20. cs.). — 
Franzfeld (Torontál vm.): 1790-ben alapította a katonai telepítő bizottság, 
nevét „az 1791. július 30-án kibocsátott legfelsőbb elhatározással nyerte Fe-
rencz főherczeg trónörökös tiszteletére" (BOROVSZKY: i. m. 48; vö. BoDOR 22) 
— Josefova~Josephdorf (Torontál vm.): 1753 táján keletkezett (BoROVSZ-
KY: i. m. 58), Mária Terézia fiáról, utódáról, II. Józsefről nevezték el (O.L. 
K 156. 49. cs.). — Josefdorf (=Z#z6/ya, Bács-Bcdrog vm.): A sok áradás 
miatt II. József idején, 1784-ben a Tiszától távolabb, új helyre telepítették, s 
egy ideig a császárról adott nevet viselte (BOROVSZKY, Bács-Bodrog vm. I, 179). 
A középkorban Z?e6/ye a neve (Gy. I, 244). — Karlova (Torontál vm.): 
1740-ben telepítette a kincstár, nevét III. Károlyról adták (BOROVSZKY, Toron
tál vm. 60; BoDOR 15). — Leopoldova ( = CüeMfa, Torontál vm.): 1753-tól 
kezdtek itt letelepedni a tiszai és marosi határőrvidékről átvándorló szerbek 
(BOROVSZKY: i. m. 36). — Ludwigsdorf (Torontál vm.): Telepítését 1804-
ben határozták el, a lakosok 1806-ban már be is költözhettek házaikba. „1808. 
június hó 6-án kelt rendelettel a község neve ZWWgM/or/lett" (BOROVSZKY: 
i. m. 86). — Mercydorf (Temes vm.): Megtelepítésének évéről ellentmondó 
adatok állanak rendelkezésűnkre. BoDOR (11) szerint maga Mercy gróf alapí
totta 1724-ben, más forrás szerint Engelshofen 1733—36-ban telepítette ola
szokkal és spanyolokkal (BOROVSZKY, Temes vm. 72), PESTY FRIGYES 1864—6-i 
anyagából pedig KÁZMÉR (171) idézi a következő adatot: „gr. Mercy cs. kir. 
első kormányzó 1750-ben vallon és némethoni gyarmatosokkal népesítette'. 
Tudjuk azonban, hogy az olaszországi hadsereg fővezérévé kinevezett gróf 
Mercy 1733-ban Parma mellett elesett (BoDOR 12), tehát valószínűleg az első 
adatban említett évszám a helyes. — Máriatereziopolis: 1779-ben Mária 
Terézia e néven emelte Szabadkát szabad királyi várossá (BODOR 19). LiPSZKY: 
„SzaW&a h. vide MorKZ-77zere.Hopo/ü civit. L. R. C. Báchiensis" és „Marfű 
7%ereMopo/z.y 1. Szent-Mária olim 5!za6o&a h. Mana-TlW&MaMqpeZg. SbWzca 
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ül." (A név magyarázatát 1. PAis: M N y . LIH, 61—2.) — MarienfeN (Toron
tál vm.): A kincstári birtokon Neumann temesvári igazgatósági tanácsos tele
pítette 1769-ben (BOROVSZKY, Torontál vm. 79). — Mollydorf (Torontál 
vm.): 1832 körül alapította gr. Zichy-Ferraris Ferenc (BOROVSZKY: i. m. 82; 
BODOR 27). — Petrovoszello (Torontál vm.): 1809-ben települt, ,,nevét 
Duka Péter temesvári várparancsnoktól vette" (BOROVSZKY: i. m. 106). — 
Rudolfsgnad (Torontál vm.): „Écska és Zsigmondfalva német lakosainak 
egy része 1866. évi húsvét vasárnapján nagy ünnepéllyel költözködött át az új 
telepítvényre" (PESTY, M o . helynevei I, 286). „ Ö Felsége engedélyével Rudolf 
trónörökösről nevezték el". — Stefansfeld (Torontál vm.): 1797-ben kelet
kezett, ekkor már állt a temploma is (BOROVSZKY: i. m. 56), amelyet Szent Ist
ván tiszteletére emeltek (O.L. K 156. 48. cs.). — Schnellersruhe (Krassó-
Szörény vm.): Schneller András altábornagy alapította 1826-ban (O.L. uo. 20. 
cs.). — Theresiopolis ( = Kwzga, Temes vm.):,,Lakosai Bclgárországból köl
töztek be, s Mária Theréziától kaptak szép szabadalmakat" (FÉNYES IV, 304), 
új nevét a királynő tiszteletére adták, azonban továbbra is a régi Fmga maradt 
használatban (vö. MÁRKI I, 219). — Traunau (Temes vm.): 1784—86-ban 
telepítették (BOROVSZKY, Temes vm. 35) a középkori Ccem#a falu helyén (vö. 
Cs. I, 768, 781; MÁRKI I, 196). Új nevét gr. ThzwM-ról kapta. — Zichydorf 
(Torontál vm.): 1783-ban telepítette a kincstár, nevét gr. Zichy Ferenc kamarai 
igazgatóról adták (BOROVSZKY, Torontál vm. 136; BODOR 23). Később a ZfcM-
/a/wz vagy Z/cMAdza nevet is használták (KÁZMÉR 179; FÉNYES IV, 326: Z/c/zy-
Aaz). 

2. Köznévvel jelölt személyről való elnevezés: Königsgnad (Krassó-
Szörény vm.): 1811-ben telepítette I. Ferenc (BODOR 28), valószínűleg róla ne
vezték el. 

3. A lakosságra utaló nevek: Bizonyára a telepítéskor kapott kedvezmé
nyek alapján nyerte nevét a temesi Freidorf, amely 1720—1730 között ke
letkezett (BOROVSZKY, Temes vm. 94). FÉNYESnél (II, 24) „magyarul Szabad
falva". A lakosság származási helyét tartalmazza a Steierdorf (később 
##%-&%&) név, ugyanis 1773-ban a telepesek Stiriából jöttek (O.L. K 156. 20. 
cs.). A foglalkozás volt a névadó a krassó-szörényi XoM&w/~Á!b/z/eWo//ese
tében, az 1789-ben beköltöző németek román szénégető lakosságot találtak itt 
(uo. 19. cs.). Még a törzskönyvezéskor is #ar6wMdn volt a román neve. 

4. Az alapítás napjára utaló név: A törzskönyvbizottsági iratok szerint 
Kisasszony napján alapították a krassó-szörényi Ma/ia Sc/;»fe falut, s erről 
kapta nevét (uo.). 

5. A település korára utaló név: Neudorf (Temes vm.): 1766—72 között 
telepítették (BODOR 17). — N e u h o f (Temes vm.): A középkori Azgdfalu (vö. 
Cs. II, 24) helyén telepítette a XVIII. század második felében Neumann tarto
mányi tanácsos (vö. BODOR 17). Magyar neve előbb ifogdb-jügój, majd Tögw-
/Wőlett. 
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6. A települési hely valamilyen jellegzetességéből származó név: Engels-
brunn (Temes vm.):,,A jelenlegi helységet Neumann József lippai sótári tiszt 
1766-ban telepítette, és a német telepesek részére 106 házat építtetett. A köz
ség belterületén öt kutat ásatott, az egyik kút fölé egy angyalt ábrázoló kő-
szobrot emeltetett, mely után a helységet Z&zge/j&wMM-nak nevezték, el" (Bo-
ROVSZKY, Temes vm. 23). Helyén a középkorban egy Áls/aW nevű település 
feküdt (1457, 1561: A^j/öW; Cs. I, 774; MÁRKI I, 208; KÁZMÉR 156; U ő 158: 
a német nevet nyomdahibával jEMge/jforwn-nak írja). — Guttenbrunn (Te
mes vm.): Gr. Mercy telepítése (BODOR 11). Nevét FÉNYES (II, 61) magyarázza: 
,,ma gyárul #%&#&*%, oláhul #a/de&wf... Végre nevezetes e város pompás hi
degforrásáról, melly körül gyülekeztek az első gyarmatosok Szászországból és 
Ausztriából 1724-ben; s e forrásokat befedvén, pecsétjük is tartalmazza." — 
Seultourn (Torontál vm.): ,,E helység 1770—71-ben épült Neumann temes
vári igazgatósági tanácsos felügyelete alatt, a török hódoltság alatt elpusztult 
régi falu helyén, a melyikből csak egy csonka torony maradt fenn; innen ne
vezték el azután a Lotharingiából származó első francia telepesei 5Wfowm-
nak" (BoROVSZKY: i. m. 114). A középkorban #b//á? és #6vo#yzfg feküdt ezen 
a tájon (Cs. I, 697). — Wolfsberg (Krassó-Szörény vm.): 1827-ben telepí
tette I. Ferenc (BODOR 28). Nevét a X m & w Z,wpw/zw helyről kapta (O.L. K 156. 
20. cs.). — Weidenthal (Krassó-Szörény vm.): 1827—28-ban keletkezett 
(BODOR 28), területét a szlatinai legelőből hasították ki, innen ered a neve (vö. 
O.L. K 156. 20. cs.). 

7. Egyéb névadó vonás: Liebling (Temes vm.): „ A XVIII. században e 
helyen ürüzf nevű puszta feküdt, a hova az 1786—88. években németországi 
protestánsokat telepítettek, és fFa//&wM» telepítési biztos számunkra 200 új há
zat építtetett. Az első években azonban csak 102 család nyert itt elhelyezést. 
Wallbrunn az új községet Kgcjej; Miklós kamarai kormányzó tiszteletére Pe-
caeyMzdnak akarta elnevezni, de Vécsey ezt azzal hárította el magától, hogy 
az új község neve Liebling legyen, mert miként magát németül kifejezte: »die 
Protestanten sind meine Lieblinge«" (BoROVSZKY: i. m. 64). 

8. Ismeretlen névadó vonás: Ebendorf (Krassó-Szörény vm.): A kincs
tár 1783—7 között telepítette (BODOR 24); Eibenthal (Krassó-Szörény vm.): 
I. Ferenc idején alapították (uo. 28); Heufeld (Torontál vm.): 1770—71-ben 
települt (BoROVSZKY, Torontál vm. 93); Kallenberg (Szepes vm.): „német 
falu, a Dunajecz partján, mellyet II. József telepített ide" (FÉNYES II, 167); 
Langenfeld (Krassó-Szörény vm.): 1725-ben alapították (O.L. K 156. 20. 
cs.); Masztort (Torontál vm.): 1770—71-ben települt a Rajna mellékéről 
való németekkel (BoROVSZKY: i. m. 67); Ostern (Torontál vm.): 1770—71-
ben épült (uo. 62); Rebenberg (Temes vm.): 1717—23-ban népesítették be 
(BoROVSZKY, Temes vm. 98); stb. 

Az új községnevek fenti csoportosításának több támadható pontja van. 
A magyar és az idegen névadás a legtöbbször határozottan elválik egymástól, 
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a puszta vezetéknévből származók csoportjában azonban több olyan név is 
akad, amelyet csak a biztos példák bátorítására soroltunk ide. A i&zw/Mgwf, 
ifwcAWg és a j&#g#zdb// személynév földrajzi névi formájú, elképzelhető te
hát, hogy nem magyar, hanem idegen elnevezőtől származnak, aki a földrajzi 
névi alapalak visszakövetkeztetésével és a CwWor/} Tvwzzfzbr/} Jb?e/#o//'stb. 
nevek közé illesztésével, vagyis személynév! jellegük elmosásával alkotta meg 
őket. 

Különösen a XIX. század első harmadának végéig több olyan telepítvé-
nyes falu is keletkezett, amely párhuzamos névadásra mutató kettős nevet vi
selt: j4/6erWor/"~j4/6gr(/űA%%, fer^fykműbdbr/'^fe/'(ffM^((/á/va, f W n c / W o r f ~ 
f/zgyaf/ö/va, jFrgzWo//~3za&%#&A%z, GwfffM&WMM ~ #;'&#&*% stb. Bizonyos meg
gondolások alapján azonban el kell vetnünk azt a lehetőséget, hogy e példák
ban a hatóság egyidejűleg alkotott párhuzamos neveket adott volna. A z idegen 
telepítő hatóságok (személyek vagy az állami kincstár) az idegen nemzetisé
gek tömeges behozásával — mint erre valamennyi, a telepítéssel foglalkozó 
szerző rámutat a múlt századtól napjainkig — olyan állampolitikai célokat is 
teljesíteni akartak, amelyek kizárják a föltevést, hogy az e céloknak megfelelő 
idegen név mellé még egy, ezeknek szögesen ellentmondó magyar nevet is a 
községekre ruháztak volna. Látszólag mesterséges párhuzamos névadást mu
tat a Száján szomszédságában 1849-ben alapított falu PFz/W7MZM/&zW~ Fz//Marár 
névpárja, ugyanis Tajnayné Jeszenszky Vilmáról nevezték el. Csakhogy a kör
nyékbeli magyar lakosság a német névből való Mz/W-nek hívja m a is ezt a 
falurészt, ahol e község feküdt (vö. BÁLINT SÁNDOR: HITK. 3. sz. 90). Nagyon 
valószínű tehát, hogy e névpárok magyar tagja kis ritmuskéséssel utólag, for
dítással keletkezett, vagyis névadási szempontból nem az új elnevezések, ha
nem a névváltoztatások csoportjába tartozik. A z ezt bizonyító közvetlen ada
tok híján azonban nem tartottuk szükségesnek az átrendezést; erre csak akkor 
kerülhet sor, ha eredeti források alapján megtörténik egyszer a telepítés álta
lános eseménytörténetének, valamint az egyes falvak keletkezéstörténetének 
aprólékos, tüzetes feltárása. Ugyanerre van szükség ahhoz is, hogy megfogyat
kozzon az a sok és sokfele településnév, amelyet egyelőre az ismeretlen név
adó vonás alapján keletkezett nevek népes csoportjába tömörítettünk. 

2. A községegyesításek névadása 

A rendszertelen mesterséges névadás első szakaszában községegyesítésről 
alig beszélhetünk: mindössze egyetlen olyan példával találkoztunk, hogy fel
sőbb hatóság vont össze településeket. A példa pedig IWapejf keletkezése. 
A három egymás közelében levő város, valamint a Mw#zf.?zzgg? már régen az 
egységes helység benyomását keltette, s hivatalos egyesítésükkel (1872. évi 
X X X V I . te; vö. MELicn: M N y . X X X I V , 136) a hatóság csak utolérte az éle-

74 



tet (a JWbpgjf helynév történetére 1. PuRUCZKi BÉLA: Nyr. XCI, 60—5; XCVI, 
250; É. Kiss SÁNDOR: uo. XCI, 491—2; KUNSZERY GYULA: uo. X C V , 493; 
ÉDER ZOLTÁN: uo. XCVI, 249). A többi településünk természetes, zavartalan 
életét élte, s életük folyamán legfeljebb önkéntes, a fejlődési körülményeik dik
tálta egyesülésük történt meg. Ilyen körülmény volt pl. aj két település 
összeépülése: AzWewf, faMfoaeM&CzfgoMyaMf (FÉNYES I, 235), 1580: Awz-
f&ay/a/va, 1600: fanfar a?f (JAKÓ 315), 1588: CzfgaM/a/va (uo. 223), f a W e j ^ 
a török pusztítás után keletkezett (Mszősmél még nem szerepel); 6J két falu 
közös igazgatás alá vonulása: „WaaWcz, Á%?-jBWczcW együtt Tren-
csin vgyében, minthogy csak egy közbírájok van, egy helységnek tekintetvén" 
(FÉNYES 1,9), a középkorban két falu j & M m / a W és i#r néven (1402: y4dafM/a/wa 
és ugyanígy sokszor a XV. században, 1518: jdawMovcz; FEKETE NAGY, Tren-
csén vm. 94—5; 1332—7: ̂ r , #r, 1439: jByrowcz; uo. 98), „Boabv^a, tót falu, 
Trencsén vármegyében, a Vágh bal partján, Krivoszád [o: A/fvojzW] faluval 
egyetemben, melylyel egy bíró alatt vagyon" (FÉNYES I, 142). A középkorból 
csak A/mwzwa'-ot ismerjük (1398: A)w 7(awaW, 1405: A^jrawaz^ alio nomine 
Cnwozwgye, 1477: ArywozW; FEKETE NAGY: i. m. 179). E községek tehát ter
mészetes úton fonódtak össze (vagy léptek az összefonódás útjára), az összetevő 
falvak egy ideig még továbbra is megtartották önálló nevüket. Kétségtelen, 
hogy fejlődésük későbbi szakaszában névbeli különállásuk mesterséges beavat
kozás nélkül is megszűnt volna, ahogyan számos esetben megtörtént ez a ré
giségben is (pl. Mátészalka eredetileg két falu volt, 1231/397: M a f W ; Á Ü O . 
XI, 231; 1268/365: Za/&a; uo. VIII, 197; 1325: A)wza/&a, ae/W&a; Anjou-
Okm. II, 221; később Za/&a#%zfAe, Afaf/zeza/&a, MafAeza/Aaya; MAKSAI, Szat-
már 174). 

3. A névváltoztatások 

Az irányított névadás korában vagy az identifikációra (a helységnév! mo-
noszémiára) törekvésből, vagy pedig ideológiai—politikai, esetleg esztétikai 
célokból történnek településnév-változtatások. A rendszertelen névadás első sza
kaszában a névadás szervezetlensége következtében a mesterséges változtatá
sok alig foghatók meg. A magyar névtani irodalom tárgyal ugyan ebből a kor
ból ,,magyarosítás"-okat, a hivatalos névadás körébe tartozó neveket (vö. KÁZ
MÉR: adattár), ezt azonban nem a beavatkozás (és a beavatkozók) kiderítése, 
hanem a településekre vonatkozó adatsorok hirtelen, gyökeres megváltozása 
alapján teszi. De valóban aligha kecsegtetne sikerrel egy olyan vállalkozás, 
amely e névadási korszak minden egyes változtatásának elindítóit, szerzőit, 
sőt a változás megtörténtének pontos idejét próbálná kideríteni. Az adatsorok 
megváltozásának egy része ebben a korban a nyilvánvalóan idegen nyelvi név
formák magyarrá gyúrásában, más része pedig a községneveknek differenciáló 
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elemekkel való ellátásában, mutatkozik meg. A jelenség egésze mai helyzetünk
ben nem vizsgálható. Csak akkor keríthetünk sert reá, ha majd rendelkezé
sünkre áll egy történeti helységnévtár, amely metszetekben is bemutatja az or
szág településnév-állományát, s minden helységnél kideríti az adatsorok gyö
keres megváltozásának legalább hozzávetőleges idejét. (A történeti helységnév
tár tervének csírája fölfedezhető ORLICSEK JÓZSEF felszólalásában: NévtVizsg. 
62. Elkészítése, értesülésem szerint, szerepel a Központi Statisztikai Hivatal 
helységnévtár-szerkesztőségének terveiben is.) 

A XIX. százsd elejétől előforduló névváltoztatásokat aligha tulajdoníthat
juk a népi, közösségi névadásnak, hiszen párhuzamos neveknek fordítással 
való létrehozása a nép által ebben a korban ugyanúgy nem képzelhető el, mint 
ahogy nem történhetett ez meg a régiségben sem (vö. MELicn: M N y . XIX, 
105—11; KNIEZSA, PárhHn. 5—6): az idegen nevet a magyar lakosság átveszi, 
legfeljebb nyelve kiejtési sajátosságaihoz igazítja (pl. f/-#dc<f/"f6ovce, Tb/rzo 
<7movo, 7fwffA%z<Frwf&y), esetleg népetimológiával átalakítja fZswmWrref 
<Zam6oÁ7g&yJ. A jelzővel való differenciálást — legalábbis ha a községnévi 
homonimák egymástól távol fordultak elő az ország területén — sem tarthat
juk közösségi eredetűnek, ha meggondoljuk, hogy a népi tájismeret ekkor még 
igen szűk határokon belül igazodott el. A földrajzinév-gyűjtők még ma, 7 0 — 
150 évvel a differenciáló elemmel ellátott névváltozatok keletkezése után is 
lépten-nyomon tapasztalják, hogy a lakosság az eredeti, jelző nélküli névfor
mákat használja községe megnevezésére (Borsodszentmárton — .Sze/M/MörfOM 
PELLE BÉLÁNÉ: M N y T K . 125. sz. 35; Egercsehi — CW?;'; uo. 54; Nagyvisnyó 
— y&wzyd; uo. 15; Tarnalelesz — ZW&yz; uo. 46; stb.; ugyanígy Zalában, Sza
bolcsban és másutt is). A XIX. századi névváltoztatásokban tudatos beavatko
zást kell tehát látnunk, s elindítóikban egyrészt a kor ideológiáját hordozó, a 
nemzeti öntudatra ébredést és ennek eszméit képviselő értelmiségieket, polgár
ságot és nemességet, másrészt a forgalom és közigazgatás fejlettsége következ
tében sokkal szélesebb körben tájékozódó községi, járási és megyei hatóságo
kat kell keresnünk. A z idegen nevek magyarosítására különösen sok példát 
találunk az ország nyugati megyéiben, éppen abban az időszakaszban, amikor 
a Délvidéken az idegen nevek tömege keletkezik. 

y4J Magyarosítás 

1. A z idegen név lefordítása: Assau (Vas vm.): „magyarosítva újabb idő
ben # W M z W " (FÉNYES I, 54); vö. ném. j4jc/ze 'hamu\ — Mariasdorf (Vas 
vm.)>Máriafalva, 1610: Morejdür/y (SCHWARTZ 140), 1808: MarwWo// 
(LiPSZKY), 1851: = (FÉNYES III, 68), 1863: Mdr6z/Zz/wz (KÁZMÉR 171). — 
Neufeld (Sopron vm.)>Ujfalu, 1808: ATgw/g% 1828, 1851, 1863: C # / w 
(vö. KÁZMÉR 152, FÉNYESIII, 141). — Neudorf (Sopron vm.)>Kis-Ujfalu, 
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1773, 1808: MWor/; 1851, 1863: Kü-[#/w; vö. ScHWARTZ 246; KÁZMÉR 
152; FÉNYES IV, 236). — Wiesen (Sopron vm.)>Rétfalu, 1346: ^y^wM, 
1434: %3M,», 1435: ̂ y^o/z (Cs. III, 636), 1808: M%je» (LiPSZKY), 1851: 7&%-
yü/w, m^eM (FÉNYES III, 288). — Stb. 

2. Az idegen név egy részének lefordítása: Zilingthal (Sopron vm.)> 
Völgyfalva, 1301: CyAygenfW, 1325: 7A;A:a, E&^, 1346: JCe^^a, 1366: 
# a et altéra 7A:o, 1380: CÂ /yMgf/za/, 1411: ZXzgeM^//stb. (Cs. III, 611—2), 
1808: CzzV/mgfAa/ (LiPSZKY), 1851: M%%/Ww, Zf//m̂ fAa/ (FÉNYES IV, 313), 
1863, 1864—6: Fő/&x/Ww (KÁZMÉR 179). — Engerau (Pozsony vm.)>Liget-
falu, 1808, 1851: Enggraw (LiPSZKY, FÉNYES I, 304), 1863: l%%#/wz (vö. 
KÁZMÉR 138). — Stb. 

3. Az előtag magyaros átalakítása, az utótag lefordítása: Hunsdorf 
(Szepes vm.)>Hunfalu, 1336: Ĵ wM̂ ôr/; 1431—81: #b?zcz6W(Cs. I, 259), 
1851: ̂ M7W6/or/; #wwW/a (FÉNYES II, 125), 1863: 7fw»/a/w (vö. KÁZMÉR 136). 
— Jarendorf (Mosón vm.)>Járfalu (Horvát-, Német-), 1424: JereWor/} 
1432: VamM^/^C 1437: JareM̂ or/; 1455: Ga/"eWo//(Cs. III, 681), 1696: JVámef 
V^^o/^; ̂ o/-v^A JdM^/^ 1863: Jforr̂ A-, ̂ war-^/^/w (KÁZMÉR 136). — 
Agendorf (Sopron vm.)>Ágfalva, 1194,1225: Dag, 1279,1355, 1375,1390: 
Z%%#, 1365: Da&, 1207: DogoWor/; 1493: ̂ ggWo//(Cs. III, 604), 1715, 1808: 
=(vö. KÁZMÉR 159), 1851: ̂ g/üW, XgeM(/o//(FÉNYES I, 13). Eredeti magyar 
neve tehát Ddg volt, s a párhuzamos, német DageWo//névből téves elvonással 
keletkezett az /4geM(/o//(vö. MELicn: Klebelsberg-Eml. 163; MoLLAY: Névt-
Vizsg. 48—51). — Wandorf (Sopron vm.)>Bánfalva. Eredeti neve Zom/z 
volt, 1296: Zoam, 1298: Zwa/f, 1317: Zwm, 1483, 1484: ̂ zwz^r/; 1493: Gkwz. 
<&z/#(Cs. III, 636), 1715: #Ww#XKÁZMÉR 161). — fóYfgWor/"(Sopron vm.) 
>Petőfalva, 1342: fof/, 1351: fo^íy, 1372: focAX, f a % A 1410: fafA/y, 
7Wf (Cs. III, 623), 1851: fef#/wz v. ̂ oMz#z/va, ̂ e^eWo//(FÉNYES III, 
232), 1863: fef#/vo (vö. KÁZMÉR 169). — Drausdorf (Sopron vm.)>Da-
rásfalva, 1346, 1351: Dwrwg/z, 1351: Dwrwg, 1380, 1426: TmzWor/; 1426: 
TlrűM^o/^ 1430: f>oro# â- nom. in indiomate teutunicali DmwWor/y(Cs. III, 
605—6), 1808: TyawaWor/; 1863: DWzy/Wtvz (KÁZMÉR 163). — Stb. 

4. Az idegen név népetimológiás magyarosítása: Goberling>Gobor-
falva, 1648: XoW/mgA (MoÓR, West. 96), 1808: GoW/mg, AbW/mg, 1863: 
(?o6or/a/m (KÁZMÉR 165). — Lojpersbach (Sopron vm.)>Lépesfalva, 
1265: Gj/w/a, 1478: IgpwfpocA (Cs. III, 617), 1808: JLq/pg/"f6acA, 1863,1864—6: 
2epgf/ö/m (KÁZMÉR 170). — Lackóvá (Szepes vm.)>Laczkófalva, 1408: 
Z/zc/zezM/zow al. nom. Ẑ cze/wei% ZWjc&eMAaw (FEKETE NAGY 248; Cs. I, 261), 
1799, 1808: lacAró/a/m (KÁZMÉR 170). FÉNYES (I, 4) csak a lacz&ova nevet 
közli. — Stb. 

5. Névváltoztatás új névadó vonás alapján: A Szepes megyei ,Sc/zfMe&.9 
nevét a híres fürdőre való utalásul Tóth Lőrinc, Fest Imre és Szontagh Gusztáv 
kezdeményezésére 1846. július 31-én Tafm-fw/W-re változtatták (tüzetes leírá-
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sát 1. PESTY, M o . helynevei I, 104—5). — A z Udvarhely megyei .SzeMfegyAdzaf-
OMA/ü/w 1848-ban az agyagfalusi gyűlésen a S ^ W y w & w nevet vette fel (1. az 
adattárban). 

6. A z idegen név helyett egy más település nevének átvétele: A Szepes 
megyei M^ggWnZ&ye/ 1849-ben a A%y-De6reczgM nevet használta, „a miért, mi
dőn a szomorú politikai fordulat beállt, nagy sarczot kellett fizetnie, és régi 
nevét újra felvenni" (PESTY: i. m. I, 211). 

#,) Jelzővel való egyénítés 

A névváltoztatásokban ugyanúgy, mint a települések egyesítésében, 1872-
ben talárjuk az első és vizsgált korszakunkban egyetlen központi, belügymi
niszteri beavatkozás példáját. Maros-Torda megyében és Csík megyében egy
aránt volt egy-egy Cdk-.SzeMf-Md/'foM nevű település, és a belügyminiszter a 
maros-tordai nevét a lakosság kérésére JV)%&Y&A,Szgwf-Af#rfoM névre változtatta 
(5847/1872. B. M . sz. rendelet). A z egyesítés tehát jelzőcserével történt, s a név
ben az új jelző a település fekvésére, a Nyárád folyó közelében való elhelyez
kedésére utalt. A községnevek egyénítésének erre a módjára a helységnévrende
zés anyagában is több példát találunk. 

MEZŐ ANDRÁS 
Rövidítések: AnjouOkm.=Anjoukori okmánytár. Szerk.: NAGY IMRE, TASNÁDi NAGY GYULA. 

I—VH. Bp., 1878—1920; ÁÚO.=Árpádkori új okmánytár. Közzé teszi WENZEL GuszrÁv. I—XH. 
Pest, Bp., 1860—1874; BAKÁcs=BAKÁcs ISTVÁN, Hont vármegye Mohács előtt. Bp., 1971; Borx)R= 
=BooOR ANTAL, Dél-magyarországi telepítések története és hatása a mai közállapotokra. Bp., 1914; 
BoROVSZKY, Bács-Bodrog vm.=BoROVSZKY SAMU szerk.: Bács-Bodrog vármegye. I—II. Bp. é. n. 
Magyarország Vármegyéi és Városai (a továbbiakban: M W . ) ; BOROVSZKY, Csanád vm.=BdROVSZ-
KY SAMU, Csanád vármegye története 1715-ig. I—II.Bp., 1897; BOROVSZKY, Hont vm.=BoROVSZKY 
SAMU szerk.: Hont vármegye. Bp. é. n. M W . ; BOROVSZKY, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye. Bp. 
é. n. M W . ; BOROVSZKY, Temes vm.=BoRovszKY SAMU szerk.: Temes vármegye. I—II. Bp. é.n. 
M W . ; BOROVSZKY, Torontál vm.=B0R0vszKY SAMU szerk.: Torontál vármegye. Bp. é. n. M W . ; 
CD.=Codex diplomaticus Hungáriáé ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera GEORGn FEJÉR. I—XI. 
Budae, 1829—1844; Cs.=CsÁNKi Dezső, Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. 
I—III., V. Bp. 1890—1913; CsÁNKi, Somogy vm.=CsÁNKi Dezső szerk.: Somogy vármegye. Bp. 
é. n. M W . ; DEZSŐ=DEZSŐ LÁSZLÓ, Ocserki po isztorii zakarpatszkih govorov. Bp., 1967; FEKETE 
NAGY=FEKETE NAGY ANTAL, A Szepesség területi és társadalmi kialakulása. Bp., 1934; FEKETE 
NAGY, Trencsén vm.=FEKETE NAGY ANTAL, Trencsén vármegye. Magyarország történelmi földrajza 
a Hunyadiak korában IV. Bp., 1941; FÉNYES=FÉNYES ELEK, Magyarország geographiai szótára, 
mellyben minden város, falu és puszta, betűrendben körülményesen leíratik. I—IV. Pesten 1851; 
GY.=GYÖRFFY GYÖRGY, Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. I. Bp., 1963; GYiMESi= 
=GviMESi SÁNDOR, A telepítvényes falvak felszabadulása. SZABÓ ISTVÁN szerk.: A parasztság Ma
gyarországon a kapitalizmus korában. Bp., 1965. I, 154—206; HITK.=A Hungarológiai Intézet 
Tudományos Közleményei. Növi Sad, 1. sz. (1969)—; Hnt.=Magyarország hivatalos helységnévtára 
(a rövidítés mellett megadott évre); ILA—KovACsics =ILA BÁLINT—KovACsics JÓZSEF, Veszprém 
megye helytörténeti lexikona. Bp., 1964; IvÁNYi=IvÁNYi ISTVÁN, Bács-Bodrog vármegye földrajzi 
és történelmi helynévtára. I—V. Szabadka, 1889—1907; JAKÓ=JAKÓ ZsiGMOND, Bihar megye a 
török pusztítás előtt. Bp., 1940. Település- és népiségtörténeti értekezések 5. sz.; JuHÁsz =JuHÁsz 
KÁLMÁN, A csanádí püspökség története (1307—1386). III. Makó, 1946; JuHÁsz, AradiReg.= 
—JuHÁsz KÁLMÁN, Egy dél-alföldi hiteleshely kiadványai. Aradi regesták. Gyula, 1962. A Gyulai 
Erkel Ferenc Múzeum Kiadványai 31—32. sz.; KállayLevt.=A nagykállói Kállay család levéltára 
I—II. Bp., 1943; KARÁCSONYI, Békés vm.=KARÁCSONYI JÁNOS, Békés vármegye története. I—III. 
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Gyula, 1896; KárolyiOkl.=A nagy-károlyi gróf Károlyi család oklevéltára. Sajtó alá rendezi GÉRESi 
KÁLMÁN. I—V. Bp., 1882—1897; KÁZMÉR=KÁZMÉR MiKLÓs, A „falu" a magyar helynevekben 
(XIII—XIX. század). Bp., 1970; Kiss=Kiss LAJOS, Régi Rétköz. Bp., 1961; KNiEZSA, PárhHn.= 
=KNiczsA ISTVÁN, A párhuzamos helynévadás. Egy fejezet a településtörténet módszertanából. Bp., 
1944; LEHOCZKY==LEHOCZKY TrvADAR, Beregvármegye monographiája. I—III. Ungvárott, 1881; 
LovAS=LovAS SÁNDOR, A legújabb állami telepítések Magyarországon. Bp., 1908; LŐRINCZE, 
FÉ. = LŐRiNCZE LAjos, Földrajzi neveink élete. Bp., 1947. A magyar táj- és népismeret könyvtára 
9. sz.; MAKSAi, Szatmár=MAKSAi FERENC, A középkori Szatmár megye. Bp., 1940. Település- és 
népiségtörténeti értekezések 4. sz.; MÁRKi=MÁRKI SÁNDOR, Arad vármegye és Arad szab. kir. város 
története. Arad, 1892—1895. Arad vármegye és Arad szab. kir. város monographiája II/l. és 2.; 
MARKOVic=MiLiCA MARKOVic, Geografsko-istorijski imenik naselja Vojvodine za period od 1853. 
godine do danas. Növi Sad, 1966; Msző—NÉMETH=MEZŐ ANDRÁS—NÉMETH PÉTER, Szabolcs-
Szatmár megye történeti-etimológiai helységnévtára. Nyíregyháza, 1972; MEZŐsi=Mezősi KÁROLY, 
Bihar vármegye a török uralom megszűnése idején (1692). Bp., 1943; MoÓR, West. = MoÓR ELEMÉR, 
Westungam im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen. Szeged, 1936; MR.=Magyarok és románok. 
I. kötet. Szerk.: DEÉR JÓZSEF, GÁLDi LÁSZLÓ, Bp., 1943. A Magyar Történettudományi Intézet 
Évkönyve 1943.; ORTVAY=ORTVAY TrvADAR, Magyarország egyházi földleírása a XIV. század elején 
a pápai tizedjegyzékek alapján feltüntetve. 1/1—2. Bp., 1891—1892; PESTY, Krassó vm.=PESTY 
FRIGYES, Krassó vármegye története. II—IV. Bp., 1882—5; PESTY, M o . helynevei=PESTY FRIGYES, 
Magyarország helynevei történeti, földrajzi és nyelvészeti tekintetben. I. Bp., 1888; SCHWARTZ= 
=ScHWARTZ ELEMÉR, A nyugatmagyarországi német helységnevek. Bp., 1932; SzABÓ=SzABÓ 
ISTVÁN, A falurendszer kialakulása Magyarországon (X—XV. század). Bp., 1966; SzARKA=SzARKA 
GYULA, A váci egyházmegye történeti földrajza a török hódítás korában. Vác, 1940; Vat. = Monu-
menta Vaticana históriám regni Hungáriáé illustrantia. Series I. Tom. I—IV. Bp., 1885—1891. 

The first period of the official Hungárián village naming 
(18. century—1873) 

This study is a detail from the work of the author entitled „The official 
Hungárián village naming". 

There are documents for the naming activity of the Hungárián official 
authorities from the 18. century. Naming was usual in the first place when 
resettling the Great Hungárián Plain deserted and depopulated during the 
centuries. Settling was organized by the landlord or by the state and it was 
they who named the new settlements. The new names belong to the following 
more important types: 

v4J The renewal of the name of the deserted settlement in unchanged or 
in mcdified form. 

#J Naming on the basis of a new naming character (most often new names 
were given after the landlord or after other persons taking part in the settling). 

CJ Village names resulting from foreign naming. 
At that time it was very rare that villages were officially united or their 

names changed. In most cases changes were done by renderin the names intő 
Hungárián (by translating, transforming the foreign names). 

A. M E Z Ő 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN 
MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XIX, 81—88 1973. ÉVKÖNYVE 

Nyíregyháza XVIII. századi betelepítése 
a családnevek tükrében 

A csaknem másfel évszázadig tartó török pusztítás és a Rákóczi-szabad
ságharc következtében a Nagyalföld jelentős része vadvízországgá változott, 
elnéptelenedett. A mocsaras, nádas táj csak a vadon élő állatoknak és a bujdo
sóknak nyújtott védelmet, egyébként teljesen kiesett az ország gazdasági vér
keringéséből. 

A XVIII. század első felére ilyenné vált Nyíregyháza is. A z 1754. február 
19-én jóváhagyott összeírás (Conscriptio Antiquarum Incolarum Nyiregyha-
siensis) szerint mindössze 95 család él a községben, ebből hét családot az elköl
tözők között tűntetnek fel (vö. Nyíregyházi Állami Levéltár — a továbbiak
ban: N Y Á L . — Fasc. 55. N o . 436). 

A helység egyik felének akkori birtokosa, gr. Károlyi Ferenc ezt a csak
nem lakatlan területet ajándék címen felajánlotta sógorának, Rácz Demeter
nek, de az nem fogadta el (vö. ÉBLE GÁBOR, A z ecsedi uradalom és Nyíregy
háza. Bp., 1898; 38), ezért elhatározta a terület benépesítését. 

Ilyen benépesítés, betelepítés szinte az egész országban történt már a szá
zad első negyedében is. A z 1722. évi országgyűlés megszavazta, hogy a király 
szabad embereket hívhat az országba, akiknek hatévi adómentességet is bizto
síthat (vö. HÓMAN—SzEKFŰ, Magyar történet IV, 419). A z állami telepítésnek 
politikai jellege is volt. A magyar jobbágy a Rákóczi-szabadságharcban helyt 
állt, ezért idegen, főként német telepeseket hozatnak be, hogy a jobbágyság 
viszonylagos egységét megtörjék. A földesurak, bár jelentős részük egyetértett 
az állam politikájával, nem ezt tekintették elsődleges szempontnak. Nekik 
munkáskézre volt szükségük, mert jövedelmük egyetlen forrását a megművelt 
föld termése jelentette. A belső telepítést (az ország határain belülről történő 
telepítést) csak Észak-Magyarország megyéiből lehetett lebonyolítani. E terü
let ugyanis nem tartozott török fennhatóság alá, így a természetes szaporodás
nak nem volt olyan akadálya, mint az Alföldön. Ezért ebben a korban is jel
lemző e vidék településeire a megállapítás: ,,.. .annyi népük van, hogy egy 
telket negyed és nyolcadrészre osztanak, s az ilyen jobbágy a földjéből szegé-
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nyesen élhet, sőt nyári hónapokban más vármegyékben kell keresnie minden
napi kenyerét" (vö. HÓMAN—SzEKFŰ, i. m. 425). 

Nyíregyháza XVIII. századi betelepítéséről először talán FÉNYES ELEK tesz 
említést az 1851-ben megjelent névtárában (Magyarország geographiai szótá
ra, melyben minden város, falu stb. nevét közli). A z ország fennállásának ez
redik évfordulója tiszteletére készítik el BoROVSZKY SAMU szerkesztésében a 
Magyarország vármegyéi és városai című monográfia sorozatot. A Szabolcs 
megyei kötetben is megemlítik Nyíregyháza XVIII századi újjászületését. Ezt 
követi ÉBLE GÁBOR A z ecsedi uradalom és Nyíregyháza című könyve, amely
ben részletesebb tájékoztatást kapunk a betelepítésről. A z örökváltság száza
dik évében (1924) jelenik meg SzoHOR PÁL szerkesztésében egy monografikus 
jellegű kiadvány Nyíregyháza az örökváltság századik évében címmel (Nyír
egyháza, 1924). Ez utóbbira jellemző, hogy kritika nélkül elfogadta Éble állítá
sait (194—5). Úgy véljük, érdemes Éble megállapításait, azok hitelességét meg
vizsgálni még akkor is, ha a szerző eredeti forrásokra hivatkozik. 

A betelepítés első évében, 1754-ben háromszor írták össze a lakosokat. 
A z első összeírás a régi (1. fentebb!), a második az új lakosok neveit tünteti fel 
( N Y Á L . Fasc. 55. No. 435), a harmadik pedig utcák szerint sorolja fel a régi 
és az új lakosokat ( N Y Á L . Népösszeírások 1. csomó, 6. lap). Ezen túlmenően 
összegyűjtöttem a Nyíregyházi Evangélikus Egyházközség korabeli anyaköny
veiben szereplő családneveket is. A Gyulai Állami Levéltár (a továbbiakban 
G Y Á L . ) rendelkezésemre bocsátotta azt az összeírást, amelyet 1753-ban a 
Nyíregyházára költözni szándékozókról készítettek. 

Átköltözés! szándékát 
bejelentette: 
Szarvasról 
Endrődről 
Serényből 
Orosházáról 
Csabáról 
Komlósról 
Gyuláról 
Összesen: 

83 család 
13 család 
42 család 
6 család 

29 család 
34 család 
— 

207 család 

A nyíregyházi forrásokban a 
nevet megtaláljuk: 

60 esetben 
6 esetben 

34 esetben 
3 esetben 

21 esetben 
27 esetben 
— 
181 esetben 

Éble szerint a helységből 
átköltözött: 

134 család 
— 
39 család 
3 család 
18 család 
19 család 
1 család 

214 család 

A fenti számadatok világosan bizonyítják, hogy az a forrás, amelynek 
alapján Éble az áttelepülésre vonatkozó adatokat közölte, nem lehetett pontos. 
Ezt igazolja egyébként az is, hogy az Éble adatai szerint 1754. decemberében 
Nyíregyházán mintegy 420—430 család élhetett (214 Békés megyéből, mintegy 
120—130 család az ország északi részéből költözött át, és 80—90 lehetett a régi 
lakos, bár Szobor csak 50 régi családot említ), a harmadik összeírás azonban 
469 családot tüntet fel utcák szerint. Feltehető a kérdés, hogy miből adódik 

82 



Éble tévedése. Ennek megvilágítására egy kicsit mélyebben kell vizsgálnunk a 
betelepítés történetét. 

A nyíregyházi összeírások nem nevezik meg azt a helyet, ahonnan az ösz-
szeírt személy (család) átköltözött. Ez könnyen magyarázható. A jobbágyok 
nem rendelkeztek szabad költözködési joggal. Ezért igen sok volt a szökött 
jobbágy. Ezeket a földesurak keresték, s ha megtalálták, visszavitették. Néha 
még alaptalan követelésekkel is találkozunk, vagyis némely földesúr a letele
pültek között kereste a megszökött jobbágyait (vö. ÉBLE: i. m. 51). Jobb volt 
tehát hallgatni arról, hogy ki honnan jött. A telepítő földesurat egyébként ez 
nem is érdekelte. 

A gróf legelőször a Békés megyei parasztokkal tárgyalt. Ezt maga is be
vallja, amikor az átköltözni szándékozók sanyargatása miatt levélben keresi 
meg Békés vármegyét. Ezt írja: „.. .de az mennyiben ne talán én is, noha bi
zonyára ártatlanul okot adhattam ezen szenvedésekre a Te[kin]t[e]tes N[emes] 
V[árme]gye hozzám mindenkor különös vigasztalásommal mutatott íavorához 
Hazafi szeretetéhez és nem kétlett aequanimitásához nem lehet nem javulnom 
és tudatosítanom miképpen tudni illik egy kori azon által jövetelem alkalma
tosságával történt az, hogy beszéd közben jelentették panasz képpen hogy az 
Isten megszaporítván eőket már elegendő főldgyük nem volna élelmekre ren
delt Határokban mire feletem, hogy ha az M[é]l[tósá]gos Urakhoz fordulnak 
Instanciájukkal egész reménsége juttatik főid számokra s annál jobbra nemis 
könnyen találnak azért ezen utón segítsék szükségeket" (vö: G Y Á L . Békés 
vármegye nemesi közgyűlésének iratai. 1753. évi 2. fol. 168). Amint az idézet
ből kiderül, a békésieket a megélhetési lehetőség keresése hozta Nyíregyházára. 
Harruckern báró Békés megye telepítését már korábban elvégezte (vö. M A D A Y 
PÁL, Szarvas története. Szarvas, 1962; Orosháza története. Szerk.: N A G Y GYU
LA. Orosháza, 1961). A telepítés során a báró is hasonló kedvezményeket biz
tosított, tehát nem az előnyösebb, több kedvezmény mozgatta meg Békés le
települt lakóit, hanem a földnélküliség. 

A z áttelepülés azonban nem ment könnyen. A békési parasztok 1753-ban 
arról panaszkodnak Károlyi grófnak, hogy „.. .el jártatták az Uraság Tisztei 
házanként az Helységeket hogy az kik 15. vagy 8. Esztendőktűi fogva jöttek 
oda azok csak takarodgyanak ell, s ne' foglalják az régi gazdáknak földgyö
ket. .. a Nemes V[árme]gye Rendelésibül egy némelly Szarvasi és Csabai lako
sok csupán azért nem talán hogy onnat máshová kívántak Volna által szállani 
nemcsak megfogadtattak volna, hanem mai hosszas időktül fogva kemény és 
Haláloshoz hasonló Rabságban tartatnának..." (vö. G Y Á L . i. h.). 1754-ben 
a szarvasiak még mindig elbocsátásukért esedeznek, pedig már 1753 őszén 
Nyíregyháza földjébe vetették a gróftól kölcsönzött őszi búzát. Átköltözésük
höz azonban a békési urak még nem járultak hozzá. 

A z ország északi részéből szívesen jöttek, hiszen a felajánlott szerződés 
igen kedvező volt. Akik az átköltözést vállalták, sokkal kedvezőbb körülmé-
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nyék közé jutottak, mint az úrbéres jobbágyok. A jobbágyságnak ez a rétege, 
az ún. kontraktualisták, a parasztságnak azt a részét alkották, amely előtt nyit
va állt az út a vagyonszerzés felé. 

A fenti idézetekből a következőket kell megállapítanunk: Békés vármegye 
vezetői — természetesen elsősorban Harruckern báró — az új telepeseket már 
nem volt hajlandó befogadni, de a korábban áttelepülteket nem akarta elen
gedni. Ezeket, ha kellett, börtönnel is büntették. Természetes tehát, hogy akik 
az uraság engedélye nélkül költöztek Nyíregyházára, felelmükben letagadták 
eredeti lakóhelyüket. Ez az ország más részéből átköltözöttekre is vonatkozik. 
(Itt jegyezzük meg, hogy az impopulátiot általában 1753-ra teszik. Helyesebb
nek tartjuk ezt 1754-ben megjelölni, mert ekkor történt a tulajdonképpeni át
költözés, s a szerződést is ekkor írták alá.) 

A be- és kiköltözések, amelyeket Éble is megemlít, valóban zavarhatták 
a lakosok számának rögzítését. Ez azonban nem lehetett olyan nagymérvű, 
hogy megállapításaink helyességét kérdésessé tenné. A z újonnan áttelepültek a 
földesúrral kötött szerződésüket háromévenként újították meg. Elköltözés ese
tén a földesúr nyilván követeléseket támasztott, vagyis az évi egy aranyat meg 
kellett fizetni. így nem sokan gondolhattak az elköltözésre. 

A beköltözés nem zárult le 1754-ben. A z egyházi anyakönyvekben 1764-ig 
minden évben tömegesen találunk új családneveket. 1764 után azonban már 
csak elvétve akad egy-két olyan családnév, amely új beköltözőt jelöl. 

A letelepültek nemzetiségére vonatkozik Éble egyik megjegyzése: ,,A kér
dést úgy döntötte el magában (ti. gr. Károlyi Ferenc — O. B.), hogy... tótok
kal népesíti be Nyíregyházát" (i. m. 39). Szerinte tehát tót nemzetiségűek te
lepedtek le Nyíregyházán. A személynevek megvizsgálása során arról győződ
hettünk meg, hogy ezt így kategorikusan kijelenteni még akkor is merészség, 
ha a gróf szándékára hivatkozik. Bár a családnevek vizsgálata ilyen vonatko
zásban alapos körültekintést kíván, a névtudomány a név viselőjének nemzeti
ségére vonatkozóan többé-kevésbé megnyugtató választ tud adni. A szláv ere
detű név viselőjéről nem biztos, hogy szláv nemzetiségű (vö. KNiEZSA, M a 
gyar—szláv nyelvi érintkezések. A magyarság és a szlávok. Szerk.: SzEKFŰ GYU
LA. Bp., 1942.179). Afof szó kezdetben a magyarországi valamennyi szláv nem
zetiségetjelölte, s csak később használták a szlovákokra (vö. KNiEZSA, A szlá
vok őstörténete: i. h. 19). ÉBLE és az őt követő SzoHOR a felső-magyarországi 
szlovákokat nevezték fóroknak. A nevek jelentése, a nevekhez járuló képzők s 
a településtörténet arról tanúskodnak, hogy nemcsak szlovákok, hanem keleti 
szlávok (ukránok), elszlovákoscdott németek és elukránosodott valachok, sőt 
magyarok is települtek Nyíregyházára. A JWor név a keleti szláv (orosz) 7%eo-
dbr becézett formája (vö. KNiEZSA, A magyar és szlovák családnevek rendsze
re. Kézirat. Bp., 1965. 54). Ismeretes, hogy az akkori Észak-Magyarország te
rületein W a c A o & is éltek (vö. KNIEZSA, i. m. 53). A z egyházi anyakönyvben 
ilyen nevű is szerepel (1757. VIII. hó 23. b. bejegyzése). Ez a név jelölhette a 

84 



személy nemzetiségét, esetleg a foglalkozását (vö. Nyr. III, 292; jelentése a 
szlovákban 'juhász'). Mind az összeírásokban, mind az anyakönyvekben van
nak német közszóból, illetve apanévből alakult családnevek. Ez azonban csu
pán azt jelenti, hogy Észak-Magyarország nyugati megyéibe (Pozsony, Nyitra, 
Árva stb.) korábban németeket is telepítettek (vö. Kiss: M N y . LXIII, 161), 
ezek azonban elszlovákosodtak, s most, élve a lehetőséggel, a jobb életre vágy
va áttelepültek. Tudjuk, hogy a szlovákban és az ukránban sok az azonos ala
kú és funkciójú kicsinyítő, becéző képző, ezért igen nehéz a névalakokból a 
nemzetiségre következtetni (vö. M N y . X X V , 194—8, 268—72; NytudÉrt. 11. 
sz. 28; stb., stb.). Ilyen esetben pontos választ csak a családtörténeti kutatások 
adhatnának. 

LŐRiNCZE megállapítja, hogy a személynevek vizsgálatai adatokat szolgál
tathatnak a népmozgalmak kiindulópontjainak, intenzitásának megállapításá
hoz (Szempontok és adatok személyneveink újabbkori történetéhez: MN y j . I, 
64). E megállapítás helyességét elismerve megpróbáljuk bizonyítani, hogy Sze-
pes, Liptó, Pest és Tolna vármegyékből nem egy-két család költözött át, amint 
azt ÉBLE közölte, hanem lényegesen több. Erre leginkább a helynévből képzett 
személynevek alkalmasak, mert a befogadó közösség gyakran annak a helység
nek a nevéből alkotott névvel jelöli a betelepülőt, ahonnan az átköltözött. Ez 
rendszerint akkor következik be, ha a közösség az új betelepülő nevét nem 
tudja kiejteni, számára a névalak ismeretlen; esetleg a beköltöző maga akarja 
megváltoztatni a nevét; stb. (vö. LŐRINCZE: i. m. 70). Erre alapozva az össze
gyűjtött névanyagból felsorolunk néhány földrajzi névből keletkezett család
nevet annak bizonyítására, hogy Észak-Magyarország valamennyi megyéjéből 
számos család költözött át. Természetesen olyan eset előfordulhat, hogy az il
lető személy (család) nem közvetlenül abból a helységből jött, amelyből a csa
ládnevet alkották. Példaként említjük meg, hogy a C%z6/aMJz&y név az 1754. 
évi összeírásokban szerepel, tehát a név viselője az első évben települt át. A név
alakból arra következtethetnénk, hogy a személy Békéscsabáról való. A név
egyeztetések során azonban kiderült, hogy nem Békéscsabáról, hanem a mai 
Mezőberényből (akkor jBeránj;) települt át. (Az elnevezéskor az említett sze
mélyre is még biztosan illett a 'Csabai' név.) Minthogy azonban a szabad köl
tözködés a XVIII. században eléggé korlátozott volt, csak elenyésző hasonló 
esettel kell számolnunk. 

Mindezeket figyelembe véve a családnevek az alábbi helységekből történt 
átköltözésekre utalnak (csak azokból közlünk néhányat, amelyek a Békés me
gyei összeírásban nem szerepelnek, s biztos, hogy új beköltözőket jelölnek): 
aj A magyar 'valahova való tartozást' jelentő -z képzővel alakult nevek: iMray 
(FÉNYES: iW%z, Hont megye. Lehet azonban i&f&ay is, Szabolcs megye), Cfff-
me&y (CsÁNKi I, 127, Gömör megye), J W m a y (FÉNYES: Abaúj és Heves megye), 
XorpoMoj/ (FÉNYES: Zólyom megye), ZLoczy (FÉNYES: Nógrád megye), 6W<m-
czy (FÉNYES: Abaúj megye), 2e#%Wf (CzF : Z s e m W , Hont megye; szlovák 
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neve femWovce) stb. — 6j A 'valahova való' jelentésű szlovák képzők vala
melyikével (-j&y, -c/ry, -^ű«, -gc, - ^ stb.) helynévből alkotott családnevek: 
Cje/ovfz^y (FÉNYES: C^e/ovce, Zemplén megye), ̂ írwfjovfz^)/ (FÉNYES: Arwf-
jov, Gömör megye), AW&öreyz&j/ (FÉNYES: ̂ M-Aorg, Heves megye), M^'ow^z-
Ar_y (FÉNYES: M # ó ; magyar neve Fam/a/m, Zólyom megye), Opa^ow^z^ (FÉ
NYES: Opafova; magyar neve y4pd(/ő/m, Trencsén megye), fo&o/Wjz&j/ (FÉ
NYES: fo^omgy, Gömör megye), f/"f6q/fz^ (FÉNYES: fn6q/, Hont megye), 
JtwzjfMJz&y (FÉNYES: Jü/zf/w, Sáros megye), 6zMAovaMgcz (FÉNYES: ̂ zrnAoc; 
szlovák neve .SzfrfAovce, Zemplén megye), 7(gvw/z^ (FÉNYES: Tkvwca, Liptó 
megye) stb. 

Ebből a rövid felsorolásból is kiderül, hogy az 1754. évi összeírások sze
rint lényegesen több megyéből és az egyes megyékből többen költöztek át, 
mint ahogyan azt ÉBLE közölte. H a ehhez még hozzávesszük azt is, hogy a 
betelepítés nem zárult le 1754-ben, akkor az 1764-ig terjedő időszakban elő
forduló családnevek arra mutatnak, hogy Észak-Magyarország valamennyi 
megyéjéből jöttek új telepesek. Ez érthető is, hiszen többnyire ismerték az Al
földet, nehéz gazdasági helyzetük miatt, különösen a tavaszi és a nyári évsza
kokban korábban is el-ellátogattak ide a felvidéki tótok (vö. G u N D A BÉLA 
Magyar—szláv néprajzi kapcsolatok. A magyarság és a szlávok 218—21). 

Fentebb azt állítottuk, hogy a betelepítés során magyar anyanyelvűek is 
elhagyták korábbi lakhelyüket, és átköltöztek Nyíregyházára. E megállapítá
sunkat nemcsak azzal igazolhatjuk, hogy igen sok észak-magyarországi hely
névnek, amelyből az áttelepülés történt, a szlovák neve mellett magyar neve is 
van, tehát a helységben magyarok is lakhatnak, hanem azzal is, hogy számos 
esetben a magyar helynévből, a magyar -f képzővel alkották meg a családne
vet. Gondolhatnánk arra, hogy ezeket a neveket az a néhány család alkotta, 
akik korábban is Nyíregyházán laktak, s nevűket az 1754. évi első összeírásból 
ismerjük. H a ez igaz lenne, akkor minden olyan esetben, amikor a helységnek 
magyar neve is van, a ,,befogadó" közösség ebből a névből alkotta volna meg 
a családnevet az átköltöző számára. így pl. az ppafowjz&y helyett /4/%%/a/w, 
.SzfrfAovanecz helyett .SzZn/zocf neveket olvashatnánk a bejegyzésekben, össze
írásokban. Mindebből az következik, hogy e neveket nem az itteni lakosság 
adta a beköltözőknek, hanem azokat vagy magukkal hozták, vagy a már lete
lepültek alkották. Bizonyos, hogy az áttelepült szlovák anyanyelvűek többsége 
is értett magyarul, ha nem is rendszeresen használta e nyelvet. Ez a szlovák 
nyelvű összeírásból is kiderül (1754. évi harmadik összeírás), mert abban a 
személyneveket igen gyakran a magyar helyesírásnak megfelelően jegyezték be 
(pl. C/gyon .&&KM, Á M a (ryőr&y, # w ZrfvdM stb., ugyanakkor Brez&zM, Tbc-
7»cz&y, C&S7ZO& stb. névalakok is szerepelnek). Mindez természetesen annak a 
következménye, hogy a magyar és szlovák nyelvi érintkezésnek, együttélésnek 
csaknem ezeréves múltja van (vö. KNIEZSA, Magyar—szláv nyelvi érintkezések: 
i. h. 184). 
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A z áttelepülők a földbirtokostól használatra átvett területen szálláshelye
ket építettek. Tavasztól késő őszig, a mezőgazdasági termények betakarításáig 
itt is éltek, sőt állataikat télen is itt teleltették. A szálláshelyeket rendszerint a 
rokonság, az egyhelyről átköltözők, vagy az egymás mellett felvállalt földterü
let használói közül a legtekintélyesebb családfő nevéről nevezték el. így ala
kultak ki a tanyabokrok, azaz a bokortelepülések. Ilyenek: yWa#o&o/", Ab-
vdcy6o&o/" stb. A magyar apanévből vagy közszóból alakult családnevekkel je
lölt szállások (bokortelepülések) nevéből arra következtetünk, hogy azokat ma
gyar anyanyelvűek lakhatták, a hozzá tartozó földterületet magyar anyanyel
vűek használták. Természetesen itt is számolunk azokkal, akiket az 1754. évi 
összeírások régi lakosként tartanak nyilván (pl. J&Wc?6o&or), mert valószínű
nek tartjuk, hogy a gróf nemcsak az újonnan beköltözők számára biztosította 
a szerződésben foglalt kedvezményeket, hanem ezzel a régi lakosok is élhettek. 
H a a családnév (pl. jWa/, 2?eM&ő) nem szerepel a régi lakosokat feltűntető 
összeírásban, akkor nyilván az illető család újonnan beköltöző volt. Azt a fel
tevésünket tehát, hogy a betelepítés idején magyar anyanyelvűek is költöztek 
Nyíregyházára, ezek a tényezők is igazolják. 

Vagyoni helyzetük jaWásával egyre többen építenek házakat a községben 
is. M á r 1754-ben kialakulnak az utcák. Némelyiket annak a községnek a ne
vével jelölnek, ahova vezet (Pazo/zyf wfca, OraH wfca stb.), másokat pedig an
nak a településhelynek a nevével, ahonnan az ottlakók többsége átköltözött 
f Szarva? wfca, C W % » wfmj. Ezekben az utcákban természetesen nemcsak azok 
laknak, akik Szarvasról, Békéscsabáról jöttek, hanem mások is. A Szarvas ut
cában az összeírás szerint mintegy 129 család lakik, pedig csak 83 család jelen
tette be átköltözési szándékát, és a névegyeztetés szerint 60 család költözött 
át. A Csabai utcában 35 családot írtak össze, pedig csak 29 jelentette be az 
átköltözési szándékát, s 21 család nevét találjuk meg az összeírásban. 

A betelepítéssel Nyíregyháza nyelvjárásszigetté vált, mégpedig olyanná, 
amelyben szlovák és magyar anyanyelvűek éltek együtt, sőt többen mindkét 
nyelvet ismerték, és adott esetben használták is. A betelepültek körül magyar 
anyanyelvű községek voltak, tehát a szlovák nyelvet csak maguk között hasz
nálhatták. A különböző nyelvjárást beszélők egymás mellett élése a nyelvet a 
nyelvjárásszigeten belül egységesítette, hiszen sz eredeti nyelvjárásterülettel 
nem volt szoros nyelvi kapcsolatuk. (A szlovák nyelvjárások jellemző sajátos
ságait lásd SAMO CzAMBEL, Slovenská rec a jej miesto v rodine slovenskych 
jazykov. Turócz Szt-Márton, 1906). Ugyanakkor megindult a kétnyelvűségbe, 
illetve a kétnyelvűségből az egynyelvűségbe — természetesen a magyar nyelvű
ségbe — való átmenet folyamata is, amely a teljes nyelvcseréhez vezetett el. 
M a már csak az idősebbek beszélik a sajátságos körülmények között kialakult 
,,tirpák" nyelvet, gyakran magyar szavakkal keverve, ő k is általában akkor, 
ha mondanivalójukat nem akarják a nyelvet nem ismerő személy számára ért
hetővé tenni. 
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Alig két évszázad telt el a betelepítés óta. Nyíregyháza gazdasági arculata 
azóta igen megváltozott. Az, hogy ez a város megmaradt, fejlődött és fejlődik, 
elsősorban a letelepülteknek és azok utódainak az érdeme. 

OROSZ BÉLA 

OTpaaceHHC npo:*ecca sacejiemüi HHpe#:,xa3i,i B XVIÜ-OM Beice 
B sepicajie (paMHJiHH 

K nepBOM nojiOBMne XVIII-oro sexa no^oŐHo apyruM ajib^ejibWKHM nocejiKaM 
Hnpe^txasa Toxe cTajia oőesjnoaeBineB, nosTOMy rpa$ 0epeni( KapojiH, %or-
aaniHHH Bjiaaeneu: 3TOŐ TeppaTopMM, peuiHJi sacejmit wpeBHK). 

McTopHM sacejieHHM 6mia noapoőno paspaőoTana B cjieayioiQHx KHHrax: 
Faőop 36jie, SneacKoe HMeHge H Hupe^Lxasa (ByaaneuiT, 1898), Ilaji C o x o p : 
HcTopna HHpeatxasLi: V^w^gőbxaaa g co/MOA* aody gw^wz. (HHpeatxasa, 1924. 
171—270). 

AsTop paccMaTpHBaer oTpaxceHMe Kacaion^Hxca sacejieHna ^aHHLix 3THX 
npoHSBeAGHHH B sepxajie ̂ aMHJiHM H ycTaHaBJiHBaeT, HTO a^ nocejienm,! nepecejia-
jiHCh cioaa H3 KOMHTaTa BeKem H M3 Bceő TeppHTopHM CesepHOH BeHrpuH. 3%oT 
$aKT ̂ oKasLiBaiOT ̂ aMMJiHH, npM3BoaHLie OT reorpa(pinecKHX HaaBanim; 6j B Hn-
peaLxasy nepecejiajiHCL He TOJiBKo cjiosaKH, no TaK%ce n yKpaHHii:Bi (Hp. 0g0op< 
7%go^/or); ej cpe^H nocejieHî eB őbuiH H BenrpBi. 

E. O p o c 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XIX, 89—114 1973. ÉVKÖNYVE 

Paleográfiai sajátságok felhasználásának lehetősége 
a szövegező és a kéz azonosításában 

A nyelv-, nyelvjárástörténeti kutatás művelője sok, váratlanul felmerülő 
és bonyolult kérdésbe ütközik munkája során akár régebben megjelent, akár 
kiadatlan, kéziratos anyag feldolgozására vállalkozik (vö. PAPP, NytudÉrt. 19. 
sz. 8; Uő., NytudÉrt. 25. sz. 18; E. ABAFFY, SoprNy. 13 kk). Kétségtelen, hogy 
a nyomtatott szöveg könnyebben és gyorsabban feldolgozható, és sok gondtól, 
felelősségtől tehermentesíti a kutatót. Forrásként leginkább ilyenre támaszko
dunk — igaz, legtöbbször rá is vagyunk utalva — noha tudatában vagyunk 
annak, hogy anyaga, adatai a legkülönbözőbb okok miatt nem mindenben 
egyenértékűek a kéziratból származókéval. Megjelentetett régi szövegeink a 
kiadások egykori elvei, célkitűzései, előkészítésének a mainál sokkal mosto
hább lehetőségei miatt is sok tekintetben szegényebbek és színtelenebbek, mint 
az eredeti kéziratos anyag, felhasználhatóságuk, értékesíthetőségük minden
képpen korlátozottabb (a hangjelölés, a korabeli helyesírás, az írásjelek alkal
mazásának tanulmányozásában, az eredetiség vizsgálatában, a szövegező ki-
nyomozásában stb.) az eredetiénél. Mennyire fontos, hogy amikor csak lehet
séges, az eredeti, a több szempontból alaposabban vallatható és megbízható 
adatokat szolgáltató, az egyénre jellemző duktust és betűváltozatokat is mu
tató kéziratból merítsünk, rámutatunk az alábbi XVI. századi anyag elemzé
sében. 

1. Zay Ferenc aláírásával magyar nyelvű misszilisek maradtak az utókor
ra; jó részük — érthetően a többet mondók — nyomtatásban is megjelent 
egyrészt a R M N y . II. (1. II. r. 57, 172—3, 173—4), másrészt a R M N y . III. 
kötetében (1. II. r. 49—51, 53—4, 73—4, 74—5, 78—9, 85—6, 86—7). Egy to
vábbi írása, egri udvarnépének a jegyzéke a M N y . XLVI. évfolyamában 
(1. 385—7) került kiadásra. A fentieken kívül még három misszilisét ismerjük 
ez ideig. 

Azt gondolnánk, hogy ennek az anyagnak a feldolgozása, mivel majdnem 
teljes egészében megjelent nyomtatásban, és szinte mindegyik levél szövege 
alatt megtaláljuk a szerző nevét, úgyszintén a keltezést és ennek helyét, köny-
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nyen, kevesebb problémával szembekerülve elvégezhető. Mint látni fogjuk, 
ilyenkor is szükséges az óvatosság. Amikor összevetettük az eredeti kéziratok
ról készített másolatainkat a kiadott szöveggel, azt kellett tapasztalnunk, hogy 
nemcsak apróbb, jelentéktelen, hanem igen lényeges különbségek is mutatkoz
nak közöttük. Ezt látván kötelességünknek éreztük, hogy elsősorban a saját, 
a kb. tizenöt évvel ezelőtti másolatainkat ellenőrizzük az eredetiekről készült 
fotókópiák alapján. A z ezt követő összevetésből meggyőződtűnk, hogy egy-
egy kiadott levél szövegében 8—15 kisebb-nagyobb eltérés is akad, s hogy az 
aláíró Zay Ferenc nem szerzője az összes közzétett levélnek. Tudjuk, hogy 
— a paleográfiai sajátságok visszaadását nem is említve — Döbrenteiék nem 
törekedtek betűhív szövegközlésre, de, sajnos átírási elveiket nem valósították 
meg sem egységesen, sem következetesen. Legsűrűbben előforduló eltérések: 
A szókezdő kisbetű helyett nagybetűt szedettek vagy fordítva, kéziratban nem 
létező ékezetes írásjegyeket (d, ̂, ô ) hagytak a kiadványban, korszerűsítették 
az egybe- és kűlönírást, következetlenül változtattak a hangjelölési rendszeren, 
sok a téves olvasat és az értelemzavaró hiba stb. 

A kiadott szövegből tehát nem ismerjük meg tisztán sem az eredeti helyes
írást, sem az író sértetlen nyelvhasználatát, márpedig feladatunk megnyugtató 
megoldása, hogy tudniillik mely leveleket írta vitathatatlanul az aláíró Zay 
Ferenc, milyen hangjelölési rendszert használt, változtatott-e ezen az első és az 
utolsó írásának kelte között eltelt több mint harminc (1537—1569) év alatt, s 
milyen mértékben használhatók fel a kiadott levélszövegek nyelvészeti célokra, 
elképzelhetetlen ezek ismerete nélkül. Sőt, a valódinak bizonyult misszilisek 
több szempontú vallomásainak felhasználásával még egy fontos problémát kí
vánunk megvilágítani: Lehet-e Zay Ferenc műve a 74 oldalra terjedő „Az Lán-
dorfejírvár elveszésének oka e vót és így esött" kezdetű értékes memoár (a vé
leményeket 1. M N y j . XII, 48—9). Mivel a levelek egyenkénti terjedelme na
gyon korlátozott, s előfordul, hogy valamelyikből hiányzik a za vagy az »y 
jele, egyik-másik hangtani jelenségre nem vagy egészen kevés példát találunk, 
vizsgálatunkat olyan paleográfiai sajátságokra is kiterjesztjük, amelyek jellem
zők Zay Ferenc írására, s viszonylag több van belőlük minden egyes levélben. 

2. Hogy meggyőződjünk az eredeti, a kéziratbeli és a kiadott szöveg kö
zötti különbségek milyenségéről és mennyiségéről, bemutatunk két (l.mell. Z, M J 
anyagot a kéziratról, a megjelentről és a saját átírásunkról készített hasonmás
ban, három misszilisből pedig a súlyosabb hibákat és a tipikusabb eltéréseket 
ragadíjuk ki a nyomtatott szöveg és a kéziratról készült saját másolataink 
adatainak a szembeállításává!.* 

Átírásunkban a szóeleji A, f, f, j hangok jelét nagy ü&val és 7-vel írtuk át, 
mert a szóeleji A a szóbelseji A-val szemben vagy határozottan, világosan nagy-

* Nyomdatechnikai okok miatt a kézirat hosszú szárú gót j-ét és az alul hurkos z-jét latin be
tűkkel helyettesítjük; a két pontos y és az egy pontos y helyén /f-t, illetve y-t használunk. 
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Záloglevél (Z) 1545-ből 

aj kézirat 

^4< 

/ 

f 
-^ /̂  , ,76. ^' 

y (̂ /6 
/ f r 



AJ kiadott szövege 

Keik %ay I *»:*:;( / walloin r/ J4\\*t ahala. H**zy KeH,i\rUrm a/ K \ M.u 

n w V Sy*lukthw* /alulra, haiamlarany g y w n m r e , k\b, mini Iwmniha 

ua^VuH Ty/rnl|harma(Hrrl aianV rurVnU,. Az Kgykhe i\a%Vim a/ nmVuhí'k 

lm <Ky karnjul, a' maNYIJa \*,*:r,,t, ,^. ,«,.! T,., m.'nl k,n»u *,U,* 

U»N* a harmadikba i%ynÜ)fna*Mwy kc\%, *n*r(h kV i\Mi<m h !«\\l* , ^a 

uak filífH*||aMam nekyek a Miellfl)* hath Hoknr Kxeivaiv kanthoihiÍTmk 

myweU» aianyaslh. kybr v;urwm (yxei^lnyolcxjlothexüsth kvn aUak n<-

kem hw/un nr^y Irenes foTyall**Mh, f xerxrs mlath, hogry nAnden rcn$*Ü 

furYwiWa «v\ hiHira w'wiiih (artnxxam adnV;*Kv rgV maf\\,r fvilverth 

kVkiuk HyaamVHa. i «, x (,(.)';, \\u*l* m%; f«i« za/4aui ChryiUmlI hcrrhVyh 

LaaKi, k\a*k H\/iHiVH»^ara atfam e% ern |w?Wie*emelh|ce* kezem Xmf 

liih. u,(;,a a \\,U'|,i.:(wK liur; «\n,!Ma (tihuu fWnu'H rlictf*t*kcn 



rj átírásunkban 

Een 3ay ferenc) vallom E) lewel általa, Hogy Een 
wettem a) Ky6 Martony Sydokthwl 3alagra, Három 
arany gywrewre, Kybe mynd Háromba, wagyon Tyzen 
Harmadfeel arany forynth, a3 Egykbe wagyon a) Nagyob* 
-ykba Egy Karneol a ma^ykba vagyon egy gamahp 
mynd Kettew pechete6, a Harmadykba Nynchen 
Cemy Kew merth Ky wettem Belewle, annak felette 
attam Kekyek a melleth Hath Bokor K3evAh Kapchoth 
Terek myweth aranyákh, Kybe wagyon Tyzen 
ryoc) lath Eze(th, Kyre attak Nek< 
Reneő forynthoth,E 3erzeb alath Hogy mynden 

"ra Egy Hetbre w^wrath Tartozzam adny 
7/agyar fyllyerth, Kyknek Byzonyĵ aga 
' woth a) Een gazdám Cr^thoff Herohygb 

Byzony^agara attam E? Een pechetemeth 
:b, Kapya a v.alchagnak 

tham Bechben chetérte] 
.on 1545 Eztendewbe 



Misszilis (MJ: 1564. IX. 13. 

oj kézirat 

35%%:^^ 
^-"fy'c^ j_, A. J , r f f 



6J kiadott szövege 

/ u ;;iu\<y, i\\>s\no/, Kis ium\</\Kk K\KK\\ \i\iiTO\wi, \uir 
lt)K\l \ \ l . 1M)IJ, \ H V \ 

>/«.L„Mi,«liL IpwlfL m-fkk(, x/,iL,\ h\rt,Lk*l. \|a: &iWcmM6 k»rl,í, îfiüg, lcv«l acm»u4 

Kruletiju K;*ss;* ImcIríriUan, u* leyelivetek kü/.illt ̂ 12*iL A%am alatt. LemásnU* ottai* 

Ct»!w:r/^, 4/f^Y. rru,(eiMil)tM el Círcumf;t tís judld et Jura*, (utiq. Scnatu* Ciuílt. 

l'al)«*uif» *hiÍ!* et A m k i s X o L hnaonini*" 

Tniflentm Et CircurnTprett ilum* et Amici Nobis honorau JimiíTí* sahite et 

Amieitia Nfa Commentíacíune krrth En^t i%t kif Zewryncx hog\ Kn K\v nm^ 

ky A% Kw.I%aMagaba Sf^eUUlergh lonttek A/ Uiewrweny dolgába a mely 

Thrurw^ny*) K\v ueky fitrkay Maríbumtal wona kynek By/onylfagera K\\ 

^$\vk$ wlkynlrHtk wahtmy legelek itelkmtl Mrly Irwekk Kimalam wmta 

uth ka(!;m A/ A^hel(f^)(yaba kVitek kewIthaKutmlum wapVon, Mytrth k«-

tiy^h, huyy AXaHh Kii|mta nrm mehetek Ex Kgyebiiek nem Ulyk \x Ka k-

UfWvrn kt\\x«uth kcrerkmlnVKw ktth^h Iy*iM̂ 3c\\kt'\v<;Ax KwMaya m*l 

ga lh/im\W(ara Axlewelekml. Annakukamth kerewm Thy k: tnrgli K*m-

m*lw;m Axthrs lu^v Ki* Mafth liâ a n* m M* hethek Axihes hui:y K\v K% h-

WflMya mixlt tte (u:;\a(ku//(k Ks liíeu napnak elewtlr Ax K w Î alíâ aha 

^%*^h Xc ;urt;iliak. Tliy k. krrewn* ln^\ ax k\^Ke\vr)ntx*lul^aih tü Thewr 

file:///i/iiTO/wi


c^ átírásunkban 

prudenteS Et Clrcwn^pectl doÁ Et Amlcl NoblE Honoran,^ml(a 
Salute Et Amlolcle Nre) Comendaolone, Kerth Enge*& K#^ Leerjko) 
K@gy En E* Neky a) E* Igajfagaba Segethj^egh lennek a) Theerwe* 
-ny dolgába a mely Theereenye Be Neky farkaő Karthonnal wona 
Kynek Bygony^agara Ee 3ewke»lkeedneek walamy lewele) 
Keel Kely Levelek énnálam wona oth Ka^an a3 agthal 
Kynek Keelcha Énnálam wagyoa, Nyerth Kedygh, Hegy Kaflh En 
oda Nem Mehetek 
*3ewth Ker6eedny. Ee Kedygh 3gew6-
Bygonyt apára a3 leweleknél^, annak( 
gondolwan a)the6 Hogy En Ka&h Ha)a 
S3 Lewel rya Megh Ne 
a3 Be Igagagaba Megh *e 
leeryno) dolgath E6 Thewreenyeth Hala33a 
-re. Hogy akkor Ene6 e3 Ee Bygony^agawal 
Tbaroha megh Thy Ke* mynden loha. E% C« 
1) dle Septemo annfdoml 1564 

fraaoj^Zay // 
^ A y 6 helyett; - /Tw/cAo helyett; ̂  V̂ gyv/yfó helyett; ̂-/7f/ Á^ew/ helyett; ' tévesen: vagy Ewgó ... 

o//K%Ma&, vagy Ewfó ... a//zô o/7 helyett. Véleményünk szerint az utóbbi kívánkozik a kontextusba, 
az alanytól távolabb került állítmány személy szerinti egyeztetését tévesztette el a szövegező. 





betű, vagy inkább ehhez áll közelebb, mint kicsi megfelelőjéhez, az /, f, _/ kö
zös jele pedig kétségkívül nagybetű, s ebben a korban még elterjedtebb volt a 
7-nél. A gót betűknek nem tudjuk mindegyikét (W, e, AJ visszaadni sem gép
írással, sem nyomdai szedésben. A hibák egy részére aláhúzással hívjuk fel a 
figyelmet a mellékleteken. A z 1564-ben kelt eredeti levélben több tipikus szer
zői hiba maradt, ezek kijavítását, a helyes alakokat lábjegyzetben adjuk meg. 
Átírásunkban megtartottuk az eredeti sorok hosszúságát, hogy könnyebben és 
gyorsabban össze lehessen vetni az eredetivel — akár sorról sorra is. 

Misszilis: 1568. 8. 22. 
R M N y . III, 74—5:* 
1. s. Kew3éthem 
1. s. Illirinus 
2. s. mijthoda 
3. s. s mijnd 
4. s. mijndjarasth(x) 
6. s. thaphathna 
8. s. minden 
8. s. Byntetes nelkewl 

RMNy. III, 86—7:* 
1. s. Ke3ewnetem 
1. s. Fiam 
1. s. Péter 
1. s. ertewm 
2. s. A mijth 
3. s. sokkal 
3. s. hytelben is 
3. s. 3alograes 
4. s. thehetsz 
5. s. s mynd 
7. s. Summa 
7. s. edees 
8. s. kewlthegeth 

eredetiben 
Kew3eíhem(!) 
Illirini(us) 
mijchoda 
Smijnd 
Mijnd larasth (x) 
chaphathna 
Mijnden 
Byntetesnel kewl 

Misszilis: 

eredeti: 
Kew3enetem 
fyam 
peter 
Ertewm 
a mijth 
Sokkal 
Hytelbeneő 
3alagrae6 
Thehec3 
Smijnd 
Suma 
Edeeő 
Kewlchegeth 

R M N y . III, 74—5: 
8. s. hijrewm 
12. s. Embewrijnket 
13. s. Tethijenek 
15. s. kyfognak... 
18. s. Tsak 
19. s. Irijon megh 
22. s. Tho. ssoknak 
27. s. tarthon 

1569. 8. 28. 

R M N y . III, 86—7: 
9. s. kyvel 

10. s. Horváth (2x) 
11. s. Igyerth 
12. s. othan 'ott' 
15. s. rya 
20. s. Csak 
20. s. Tanyth 
21. s. mijndenestewl 
22. s. Illethne 
23. s. felszalasath 
25. s. Tharthon 
28. s. thijnaltasd meg 
29. s. 3ekergijartho 

eredetiben 
Hij3ewm 
Embewrijnketh 
Tegijenek 
Kij fognak... 
chak 
Iwijen megh 
Tho assoknak 
Tarchon 

eredeti: 
Kywel 
Horwath (2x) 
Igyrth 
o3thon 
Reya 
chak 
Tanych 
Mijndestewl (!) 
Illethng 
fel Ho3atasath 
Tharchon 
chijnaltasdmegh 
3ekergijtho(!) 

* Másolta: Makláry Ferenc 

Hogy egy egész területen átfogóan lássuk, miért indokolt az óvatos eljá
rás és nem egy esetben a fenntartás egyes kiadott régi szövegek anyagának 
hasznosításában, kiemelünk a misszilisekből egy olyan levelet, amelynek szö
vegét a megjelenteteken kívül az eredeti kéziratról készült fotókópiánkon is 
tanulmányozhatjuk, és a belőlük általunk külön-külön összeállított hangjelö
lési rendszert összevethetjük. 
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aj fotókópia szerint 
a—á: a—a 
e—6: e—e, ee(3x)* 
i—j: y, Ü, y 
ö, ő: ew 
u—ü: w — w 
v: w 
c—cs: c3—eh 
s—zs: s, ss—0-
sz—z: 3—3 
gy—ly: gy, gü—W, 
ny—ty: nij, ny—0 

ly 

M*: 1969. július 31. 
6; RMNy.-ben (III, 85—6) 

a—a 
e—e, é(2x)\ ee(2x)= 
ü, y, y (i x), i (i xf-ij, y, y (i x), j (i x)* ew (29 X ) , éw (1X)*, eo (1 X)« 
w, u(lx)'—w 
w,v(3x)» 
c3—th (4X), eh (1X), ts (1X)' 
s (29X), s (2X)**, ss (IX)**—0 
3(llX), sz(2xy»—z(36x) 
gy (13X), gij (4X)—lij (2X), ly (2X) 
ny(4x), nij(lx)—0 

* ee: meefA, f̂ /gfffgÁ: g/, ̂ düffgfAr 
^ é: f^ferwt, gyWésAm,- — 'ee: mgggA, efgMggAr e// — ^ i: m«WyMgfAgw/yf/ — * j: myw//a-

m ^ A ; — *éw: AewJene/Aéwm, — "eo: (jfgom, — ^ u: Awfz/ — * v: yggy 'vegyél', w%y, veJJgM/ — 
^ ts: ffot, — ^ sz: wgWfz, Aiwz; 

** hosszú szárú, gót f, illetve ̂  

M á r a két táblázatba foglalt hangjelölési rendszer között (1. a lábjegyze
teket is fent) annyi a különbség, hogy a kutató nem tekintheti őket egy személy 
rendszerének. Tény, hogy a másodikat a R M N y . III. egyik munkatársa (Mak-
láry Ferenc) alakította így ki az eredeti szövegről készített másolatában. A ben
ne található alábbi eltérések, hibás olvasati eredmények még inkább megerő
sítik a levél anyagát elemző kutatót előbbi megállapításának helyességében és 
kételyeit a szöveg értékesíthetőségében. 

aj a kiadott szövegben 
1. s. Péter 
1. s. egynehanij 
2.s. kewlthegh(3x) 
8. s. fel Jewth 
10. s. myndjarasth 
12. s. pedijgh 
15. s. menyegzeijen 
16. s. fel Jwene 
17. s. aztys 
18. s. hagy 'hagyj' 
19. s. megh kaSaltatad stb. 

6; az eredeti kéziratban 
peter 
Egij Nehanij 
Kewlchegh (3X) 
fel Iwth 
Mynd larasth 
Kedijgh 
Menyegzeijere 
fel Iwend 
azte6 
Hagij 
Megh Kazaltattad stb. 

3. Ennyi összefüggő szöveg és példa meggyőz arról, hogy a megjelent 
anyag nem alkalmas a szerző nyelvének vizsgálatára. Hasznosíthatóságának 
értékét az is csökkenti, hogy nem tanulmányozhatjuk benne az egyénre jellem
ző vonalvezetést, a betűformákat, az eredeti interpunkciózást és rövidítési m ó 
dokat s a helyesírásban kb. 30 év alatt végbement változásokat, márpedig 
ezeknek a megfigyeléséből sokat meríthetünk, amikor próbáljuk felderíteni, 
mely írások származnak ugyanattól a személytől. Szükségesnek tartjuk a vizs
gálat kiterjesztését e jellemzőkre, mert a levelek nem terjedelmesek, egyenként 
korlátolt mennyiségben szolgáltatnak példákat számos nyelvi jelenségre, vi
szont jól kiegészítik, sőt hitelesítik a nyelvi bizonyítékokat. Ebből az is követ
kezik, hogy a levelek írásának és nyelvezetének tanulmányozását a fotókópián 
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meglevő anyagon kell kezdenünk, mert ez a legmegbízhatóbb, s ez nyújt leg
több lehetőséget komplex vizsgálatra. A z ide sorolt írásokra J, Z, M ^ M%, 
Mg, M 4 , M 5 rövidítéssel fogunk hivatkozni. Egy másik csoportban azon leve
leket mutatjuk be, amelyek nyomtatásban és részben másolatainkban is hozzá
férhetők, de a scriptor kérdése — függetlenül a szabályos és eredeti aláírás
tól — alaposabb vizsgálatot igényel. Ezekre L,, Lg, Lg, L4 forrásjelzéssel fogunk 
utalni. S végül Zay aláírásával ellátott három olyan misszilist mutatunk be, 
amelyeket a hangjelölési rendszer és a nyelvi sajátságok eleve kirekesztenek a 
Zay írta levelek csoportjából. Ez előzetes szűréssel nyert csoportokon belül 
megnézzük most minden egyes levél helyesírását. H a valamelyik hang jelölé
sére több írásjegy járja, gyakorisági sorrendben tüntetjük fel őket; a ritkán elő
fordulók zárójelbe kerülnek. 

j ; J: 1537. 

* — & a—e, (ej* 
ö, 6: ew 
u, ü—v: w — w 
c—cs: ez, c3—eh 
s—zs: s, ss, —6 
sz—z: z, — 3 
gy—iy: gij—lij 
ny—ty: nij—tij, thij 
i-j: Ü 
M*: 1569. 7. 31. 
a—e, (ee)* 
ew 
w—w 
c3—eh 
s, ss, - 6 
3—3 
gy, gij—Új, if 
nij, n y — 0 
y, ü, y* 

Z: 1545. 12. 3. 

a—e, (ee)* 
ew 
w—w 
ez—eh 
s, ss, -6 
z, - 3 - , -3 
gij—lij 
ny—0 
ij 
M,: 1569. 8. 28. 

a—e, (g, ee)« 
ew 
w—w 
c3—eh 
s, ss, - 6—0 
3—3 
gy, gij—lij, ly 
ny—ty 
ij, y' 

Mi: 1564. 

a—e, (eey 
ew 
w—w 
ez, c3—eh 
s, ss, -
3—3 
gij, gy-
ny—0 
ij, (Ü) 

á—é: 
ö—ő: 
u, ü—v 
c—cs: 
s—zs: 

6 
lij 

a, 

9. 13. M*: 1568. 8, 

a—e, (ee)* 
ew 
w—w 
ez—eh 
s, ss, - 6 
3—3 

gij, gy?—0 
nij, ny—ty 
y,ü 

.22. M3: 1568.9.29. 
a—e 
ew 
w—w 
ez, c3—eh 
s, ss, - 6 
=%-3 gij, gy—üj, 
O-tij, ty% (ti) 
y, y, y 

# ; A Lfv.-ban (1535 k.) 

(aa)—e, (ee, e, 9) 
ew—ew 

: w-— w 
cz—eh 
s, ss, - 6—s 

sz— 
gy-
ny-
i-j 

z: z, -3, 
-ly: gij—lij 
-ty: nij—tij, thij 
: ij 

ig; j%fe/7ig, /a/KMJMe, M w A w ^ ^ g , MaywMg/ — 'gg.- Een (4X), TV/zg/z^a/-m(//gg/,&ó (2x); — 
*ee.' ̂ eggf/KfgggA, ̂ ewteWteWMget/ — *eg. Ay wggr 'ver', ̂ űkufget; — *fg; /TfgggÁ, Efejfget g/, 
^(6wfget; — *eg; ///gf/zMg; MeegA, adüffeeA:/ — ? az y-on pont van vagy pont nélküli. 

4. Miután áttekintettük az eredeti után ellenőrizhető levélcsoport sokat 
eláruló hangjelölési rendszerét, melynek alapján egyértelműen azt a követ
keztetést vonhatjuk le, hogy a belefoglalt írások egy kéztől származnak, ismer
kedjünk meg tárgyával, további jellemzőivel, és egyebek között azzal, hogyan 
illeszkedik be a levelek keltezés! ideje és helye Zay Ferenc közéleti pályafu
tásának történetébe. 

J: Jegyzéknek nevezzük, szerzője ugyanis latin „JVwme/-^^ j?f/w,)6m-
<&zno(YMfM^/hzM#M% Zo(/... " kezdetű mondattal vezeti be és határozza meg 
tárgyát. Tulajdonképpen Zay Ferenc egri várkapitány ellátandó, Egerbe vitt 
háznépének (a családjához tartozóknak és szolgáiknak) az összeírása. Mint sa-
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játos följegyzést természetesen az írás készítője nem írta alá, kiléte ennek elle
nére minden kétséget kizáróan megállapítható, hiszen a felsorolás legelején ezt 
olvassuk: ,,Z%v Maga za# _/#"##.) || azo/ziJo/M a^ awzfĵ z... ", a végén pedig így 
foglalja bele egyik-másik szolgáját: ,,aj E#; Maga_/g//ayfa/"a || E6 aj E w Maga 
jKbcAf/^a..." A lovászok és mások csoportjánál meg ezt a latin megjegyzést 
találjuk: ,,Z?ff Eg'Mo^ #a6e(V%y)f a/y ̂ wo6 a/// Meoá". Bőven lehetne még idézni 
hasonló, szerzőt leleplező utalást. A z írás keletkezési éve (1537) fel van tün
tetve a 2. lap jobb alsó sarkában. A locus nincs megadva, feltehetően Egerben 
készült, ahol — „agrie" — ellátást kellett biztosítani a jegyzékbe felvett sze
mélyek részére. D e ebben az esetben a kérdés tisztázása nem perdöntő jelentő
ségű, mert biztosan tudjuk, hogy Zay Ferenc nem Egerben született, és nem 
is tartózkodott ott huzamosabb ideig, s előzőleg már különböző helyeken 
— szülőmegyéjén kívül — teljesített szolgálatot a császár megbízásából. 

A jegyzék kétoldalnyi terjedelmű, minden név vagy foglalkozás szerinti 
megjelölése a személyzet tagjainak külön-külön sort foglal le. Nyomtatásban 
már megjelent, Eckhardt Sándor adta ki 1950-ben (1. M N y . XLVI, 305—7); 
eredetijére a Pozsonyi Kamara XVI. századi iratai között bukkant. 

Mivel nyelvészeti célból vizsgáljuk, anyagát az eredetiről készült fotókópia 
alapján használjuk fel, így például Eckhardttal szemben a kezdő kis- és nagy
betűk használatában mindenütt a szerző írásmódját követjük. 

Z: Záloglevél, melyben Zay Ferenc elismeri, hogy pénzt vett fel a kismar
toni kereskedőktől néhány darab ékszerének mint vagyontárgyainak zálogba 
adásával. Bár benne van az „offam... Xezem Tra&FafA", a szöveg alatt nincs 
aláírás. A kötelezvény élén álló „Eem 3ay/er#zc W / o m " formula azt sugallja, 
hogy valóban ő írhatta. Kelte egészen pontos: „Trf/zam jBecAAm cWe/-fe&eM 
zewf Bor6wa JVap E/gfA wo/on /"agc. 6J 7343 Ezfef%W6e". Bár keletkezési he
lye ismert, alanyunk esetében nem nyújt fogódzót a nyelvi lokalizáláshoz. 
Megjelent a R M N y . II. kötetében (II. r. 57); Döbrenteiék még a zayugróci 
levéltári anyagból ismerték eredetijét, m a a bratislavai Szlovák Központi Le
véltárban található a Zayiak anyagában (F. fasc. 6. No. 7). Kissé széthúz ott, 
hanyag és kemény vonalvezetésű írás; sorai a lap hosszában fekszenek. A ki
adott szövegben sok a pontatlanság, az elírás (1.1. sz. mell.), ezért tanulmányo
zásában saját másolatunkat vesszük alapul. 

M^: A kassai városi tanácsnak küldött rövidebb megkeresés. Azt kéri 
benne Zay Ferenc a „prwaeMfeő E( CZrcw#«pgcff aomz/mj Ef yim%%..." veze
tőktől, hogy halasszák későbbre Kis Lőrinc és Farkas Márton peres ügyének 
tárgyalását, mert nem tud hazamenni azért a levélért (bizonyítékért), amellyel 
Kis Lőrinc igazát bizonyíthatná. A levél latin nyelvű záradéka tartalmazza 
mind a pontos keltezést: ,,7J a7e ̂ e prem^^j awzo aomz/mj 1564", mind a 
keltezés helyét: „Ex C W n ő a / W Ja/zw* /?ojff(ü)". A z aláírás latinosított név. 
A levelet már kiadták a R M N y . III. kötetében (II. r. 53—4); az említett locus-
nevet itt JaAre alakban írták át, mi határozottan Za/zo?z 'Záhony' betűsort és 
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hazai helynevet látunk benne. A kassai Állami Levéltár tulajdonában van. Ap
róbb betűkből álló, vastagabb vonalvezetésű írás, logikus fogalmazás. 

Mgi E levelet feleségének, „A? Ga/#' 2&z%0y 2 W % z m v4JJoM^%aA:..." 
küldte Zay Ferenc Ugrócra. Csak keltezése: ,,Cassouie 22 Augusti anno 1568" 
latin nyelvű és a címzésben szereplő helységnevek előtt találunk még latin 
prepozíciókat: ,,In Wgrocz, per postám In weStheníjc]". Kiadták a R M N y . 
III. kötetében (II. r. 74—5). Eredetije az említett bratislavai levéltárban van 
(F. fasc. 6. No. 59). Fáradt kézre valló, helyenként erősebb vonalvezetésű írás, 
gyakran egyenetlen vastagságú betűk tarkítják. A szöveg és az aláírás: „Zaij 
ferenc3 Irtha" — egy kéztől származik. 

Mg: A rövid misszilist szintén feleségének továbbíttatta Zay Ferenc. A kel
tezést egészen pontosan és magyarul írta rá, de nem magyar szórenddel: „Car-
fwz Tr/amZeMf my/wz/f/ J^zwaMJÁ: jywzoMA:y/g»cze<f MapyaM zyM(y» zeM^A mj;/%a/^ 
Twp^oM JJ6& ez^Wew6eM"; magyarul rótta alája nevét is: „Zaz/ygreMc.) JJr̂ a". 
N e m jelent meg nyomtatásban. A z előbbi levéltárban található F. fasc. 6. No. 
56. jelzés alatt. 

M^: Legidősebb fiának, Péternek küldött levél Bécsből Kassára. A sorok 
tanúsága szerint távollétében ez a gyermeke is intézte az anyagi ügyeket és irá
nyította a gazdaságot. A levél keltének helyét, idejét latinul jegyezte föl: 
„wyewze v/ff/wa /w/y awio 7J6P", sőt az aláírásban is latin szokást követett: 
,,/rwzcMcf%yJ Za_y (fe cAe/Mer mp." Döbrentei bevette a R M N y . III. kötetébe 
(II. r. 85—6). A levél,,fejének" és „kezének" azonossága nem kétséges. Ne
héz kéz írása, kissé széthúzott és meg-megszakadozó betűkapcsolásokkal. Ere
detije a pozsonyi Zay-anyagban van (1. F. fasc. 6. No. 38). 

Mg: Péter fiának írta e levelet is Kassára. Anyagi és családi problémákat 
érint benne. Rokonságot mutat az előzővel a keltezés helyének és időpontjá
nak megadásában, valamint az aláírás módjának használatában: „paswzy 2# 
<&e owgzwff /4wzo 7J6P ||yraMcwcf«fJ Zaj; dle cAe/Mer mp." Érdekessége a misszi-
lisnek, hogy az aláírás után még 6,5 sornyi,,utóírás" következik; közzétéve a 
R M N y . III. kötetében (II. r. 86—7). A levél szövege, az aláírás, az utóirat és 
címzés ugyanannak a személynek az írása. Eredetijét a bratislavai Szlovák 
Központi Levéltár őrzi F. fasc. No. 39. megjelöléssel. 

A röviden jellemzett írások első és utolsó tagjának keletkezési ideje kö
zött több mint harminc év telt el. N e m kis idő ez egy ember életében, különö
sen olyanéban, aki tisztségei következtében sűrűn változtatta tartózkodási he
lyét. Ennyi idő és ilyen körülmények kisebb-nagyobb nyomot hagyhatnak az 
anyanyelvben, sőt a hangjelölési rendszerben is. E tényezők ingadozásokat, 
párhuzamosságokat eredményezhetnek. Ezt nem lehet szem elől tévesztenünk 
vizsgálatunkban. A két utolsó évből származó négy levél különösen figyelmet 
érdemel ebből a szempontból. A z iratok közül kettő bécsi, kettő kassai kelte
zésű, a többit más-más, egymástól messze eső helyen írta Zay Ferenc. A szét
szórt keletkezési helyek ismerete a nyelvi helyhezkötés keresésében mit sem 

95 



segít — gondolva arra, hogy egyik sem volt tartósabban az aláíró lakóhelye. 
Öt levél aláírója Zay Ferenc, kettőről (J, Z) hiányzik a levélíró neve, de a szö
veg egyes kitételei meggyőzően bizonyítják, hogy ő volt a szerzőjük. Persze, 
ez csak egy a szerzőséget bizonyító több lehetséges érv közül. 

Szűkségesnek tartjuk még megjegyezni, hogy az iratok nem nagy és kü
lönböző terjedelműek, legrövidebb az M % — csupán 14 sor — 842 » van ben
ne, a leghosszabb 1994 »; együttvéve 0,25 (szerzői) ívet tesznek ki. Ebből adó
dik, hogy az egyikben nincs példánk a (y, a másikban a z? használatára stb. 

Be kell még mutatnunk azokat a Zay-aláírású leveleket (a továbbiakban: 
Li, Lg), amelyeknek eredetijét nem sikerült megtalálnunk, tehát csak kiadott 
szövegüket ismerjük. Különválasztásukat már vizsgálatuk legelején indokolttá 
teszik az eddig összehasonlított anyag elemzéséből nyert és fokozott óvatos
ságra intő megfigyeléseink. Ezt a hangjelölési rendszert építhetjük fel belőlük. 
(A zárójelbe tett jelek gyér használatúak.) A rövid Lg-ről csak régebbi má
solatunk (fotókópia nélkül) van. 

L, 1568. 7. 25. L,: 1568. 12. 14. L^: 1568. 12. 24. 
á—6: a, (&*)—e,(ee*) a—e a—e, (eei), 6* 
ö,ő: ew ew , eo, ew, (6*) 

u, ü—v: w — w , (v=) w, (w)—w, (u) w — w , (v*) 
c—cs: c3, ez—eh, (th*), (ts») 0—eh ez, (ctz«)—eh, (th«), (tch?), (cs») 
s—zs: s—0 s, -6—s s, ss—s 
sz—z: 3—(B«), (szl—z z'(z,-3) 3,(sz»), (s3")—z,(szU),(s") 

gy—*y: gy, gij—ly, (Hj) _ gij, (gy)—üj, (ly) gij, (gh^)—ly 
ny—ty: ny, nij, ny—ty, thi» nij, (ny)—ty nij—thij, (tij) 

W : ü,y,y,i»-ü,y,y ü,y,0) y,(i^MJ 
L^: i á (1X): „táltam" — a szokatlan rövidítésű és a szövegösszefüggésbe nem illő, homályos 

értelmű szó helytelen olvasat eredménye lehet, mégpedig a szövegkörnyezet szerint %wffem helyett: 
„JewrefA fewffem az j*MZMf&..."; — ' ee (1X): adbMgg&, — * v (6x): vg^engt, wna, va/arny (2X), 
vagy(2x): — * t h ( l x ) : TarfAom'tartson'; — = ts(lX):eWfg/!ft, — » jg(lX): /%&#/—? sz(lX): 
Afwz 'húsz'; — » thi (3X): fMa/Aww; — »i (8x): &;', ;m 'majdnem, szinte' (2x), f/wr, m W (2x), 

Lg: i ee: &eefA (2X); — ^ é (1X): fm6ww#é/:e&,- — = ő (IX): fiy^A 'György'; — * v (2x): 
vüzaza, &WefA; — * ctz (IX): W^rocfz 'Zayugróc'; — * th (2x): 7%arfA,ya, fAorfAf/a 'tartsa'; — 
? tch (IX): 6efcA6e 'becs'; — * cs (lx): Aroĉ Tno//;/;; — » sz(3x): fzeoArfgffm, ew/zeAa/w/fzfr, — 
" B (4X): wa/q#A 'válasz' (2x), me)%8g, (%&?«(/; — " sz (4x): fzofz 'száz', 7%;/fz 'tíz', jza/at 
'zálog', JgrgfzfAefAv 'szereztet', — " s (i x ) : Aoa 'h°z'; — ^ gh (1X): f//^A 'György'; — " i (1 x ) : 

Általános jellemzésképpen ezeket fűzzük a fenti levelekhez: 
Li= Garai Bánffy asszonynak címzett magánlevél Kassáról Ugrócra. Alá

írója, Zay Ferenc megírja benne feleségének, hogy pénzt küld haza, s kinek 
mennyit adjon belőle. Nyomtatásban megjelent a R M N y . III. kötetében (II. r. 
73—4) a Zayiak Levéltárában őrzött eredetijéről Makláry Ferenc által készí
tett másolat alapján. Mind keltezéssel, mind aláírással el van látva. Hangjelö
lési rendszerének az alapja ugyanaz, mint az ellenőrizhetően Zay Ferenctől 
származó írásokból elénk táruló hangjelölési rendszer. A z eltérések részben ol
vasati hibákból erednek (cs: fA—c/z), részben egyszerűsítési, nyomdatechnikai 
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okokkal magyarázhatók (c: cg—ez). A z az értékű J é s a z értékű z megkülön
böztetés tudatos eltérés az eredetitől. A z v, /5, jz, f használata lehet másolási 
és nyomdahiba is. A helyesírás, a hangtani és alaktani jelenségek (offyem/za, 
& % jzö&jgg, TMűjf, Ara/űf^o/M, < W & , AráygM 'késő', (-)ê  'is% - W , -60/ stbj tel
jesen Zay Ferenc mellett — elsősorban mint szövegezőre gondolva — valla
nak. Adatait szigorúan megválogatva és csak hangtani jelenségek szemlélteté
sére használjuk fel. 

Lg: Kis terjedelmű magánlevél, Zay Ferenc küldte Bécsből Ugrócra. Hang
jelölésének, helyesírásának, nyelvezetének elemzése alapján Zay Ferenc hiteles 
írásának kell tartanunk. N e m jelent meg, saját másolatunkat használjuk fel. 

Lg: A levelet Korlát Kristófnak címezték Ugrócról, megjelent a R M N y . 
III. kötetében (II. r. 78—9) szintén Makláry Ferenc másolatában. A z aláírás 
az ismert: ,,/raMcfjcy (Francisc, helyett) Zaíj de Chemer." Bár a táblázat osz
lopában feltűnő új jelet és a betűváltozatok nagy részének alkalmazását a megje
lentetésben résztvett több kéz egybehangolatlan munkájának és egységes el
vekre épült ellenőrzés hiányának a rovására is írhatnánk (cs: ?/?, ej; sz:jg, az 
stb.), egész sor egyéb jelenség miatt körültekintő \izsgálódásra van szükség a 
levél írójának felderítésében. Különösen megfontolandó, hogy: az ö, őjele 32-
szer eo; 7%eoreoAreof (2x), AiereoTM stb. és csak 8-szor ew; 'ő' (3x), Jg»fWeyv 
(2x) stb.; Zaynál nincsenek ,/e/ Jigw, ,/eoy.y/e/, Jy/MegA, f/y(4x), /?(/»z (3x), 
/Mf/MffMf/, mf/g; /rof/c^mor/;^ (1 X);fg(ffgA, (fo^m/ fermák. Bár Ugrócon kelt 
a levél, és valóban Zay Ferenc írta alá, nem tekinthető Zay Ferenc hiteles írá
sának. A továbbiakban minden szempontból mellőzzük. 

Két Zay Ferenc aláírású misszilist kell még szemügyre vennünk, az egyik 
1562-ben, a másik 1563-ban íródott. Mindenekelőtt lássuk hangjelölési rend
szerüket. 

II. 1563. 5. 11 

a, (á)—e, (ee), 
eo, ew, eö, ew, (ew, eö, ő) 
v,(u,w) 
W—V, W 
ez, (eh)—eh, (thij, ts, chj, czij) 
s—z 
3, B, (sz, z)--z 
gij, gi, gh, g, (g, gj, gü, gy)—lij, (ly, li) 
nij, (nij, nj)—tij 
ij, i, y, y, j 

^á(lx): 7/WMw/ — %ee(2x): megg/z 'míg'./ee/ 'két szembenálló személy egyike'; — ^eö (l^T: 
A:gözgfg/c/ ellenben: eo (5x):/go Aeppen, g/gofA (2x), tgofe/gf, /eo/A/ ew (11X); — Ku, v, w ) : 
f//-o/c, arrul; wy/W wzfa&zfz; wgy; — =c s(l X ) : ^orwzcWafofA; — =jg(5X): Ao^of wo/f, Aajgwa 'ház', 
(A)^aAo^'dolgához'stb., de:z(20x); —'g(lX):!Vo6agoAra/,\—|»i(4x):/zop#, ^r/»fA, adk%Astb. 

á—é: 
ö,ő: 
u, ú: 
ü—v: 
c—cs: 
s—zs: 
sz—z: 
gy—iy: 
ny—ty: 

I. 1562. 5. 11 

a, (á*)-0, (ee*) 
ew, ee, (ee") 
w, (u, v, w)* 
w—w 0—eh, (cs*) 
s, ss—0 
8—z, (B«) 
gü, gy, (g?)—üj 
nij—tij, thij 
ij, (i)«-ij 

A z I. levelet a R M N y . II. kötetében (II. r. 173—4) közzétett átírásból is
merjük. A kiadvány számára Döbrentei Gábor másolta le a Sztáray családi le
véltárban elhelyezett eredetiről. A Nagymihályi Pongrác Jánosnak és Mátyás-
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nak címzett levélen megtaláljuk mind a keltezést és keltezés! helyet: ,,Dátum 
Ex Castris ad Echet Sitis 11 die M a y Anno 1562/% mind az aláírást: „Fran-
ciscus Zay de Chemer etc." D e már a belőle összeállított hangjelölési rendszer 
egyes jeleinek tarkasága elővigyázatosságra figyelmeztet a szerző személyének 
megítélésében. Hogy e rendszert jobban megismerjük, és aztán kellő súllyal fi
gyelembe vehessük, hozzáfűzzük még a következőket: 

E jelek előfordulását éppen nem volna nehéz elírással, helytelen olvasattal 
és egyéb tévedéssel vagy tudatos eljárással magyaráznunk. Nos, Zay Ferencet 
még ebben az esetben sem tekinthetnénk a levél biztos szerzőjének, mert az 
anyagból tucatnyi, Zay nyelvében idegen jelenséget lehet felsorakoztatni, mint 
példának okáért: Zay Ferenc nem használ funkciótlan f/-t: /4 W/Mf/m/w 'ami
nemű', &#v (2x) 'kő', ry/WgwM/r 'tőlünk', sem illabiális magánhangzójú fe6 
'több',/cezer, &reJfefe& 'között', ferívz/M (2x) alakokat; a levélben a labiális 
o-zésnek alig van nyoma, holott Zay nyelvében erős ez a jelenség; Zay nyelvére 
nem a -ro/, hanem a -/-«/ ragváltozat a jellemző. Röviden: A levélben több a 
Zay Ferenc nyelvhasználatával ellentétes, mint az abba beleillő vagy illeszthető 
nyelvi jelenség. A főkapitánynak szerepe lehetett a levél fogalmazásában, de 
végleges írott és nyelvi formája más egyéntől származik, ezért felhasználásra 
alkalmatlannak tartjuk. 

A II. irat hosszú levél birtokháborítási ügyben, Kassán kelt Nagymihályi 
Pongrác Mátyás és János címére Megjelent a R M N y . III kötetében (II r. 
49—51) Döbrenteinek a Sztáray családi levéltárban talált eredetijéről készített 
másolata alapján. Aláírója: „FranciscusZay de Chemer mp." A levélben hasz
nált jelek rendszerében első pillantásra feltűnik az eredetiben ismert Zay-leve-
lekkel szemben mutatkozó jelváltozatosság, s különösen két hang jelölésében 
a változatgazdagság: az ö, őjele hatvanszor eo, tízszer e#, hatszor eo, négyszer 
ew, háromszor eiy s egyszer-egyszer ed, eo. A gy tizennyolcszor #//-, tízszer gf-, 
hétszer gA, négyszer g-, háromszor ̂ -vel van jelölve. Nyelve erősen eltér a Za-
yétől a sokkal nagyobbíbkú zárt í-zéssel: &%/3e& 'kész', Á%?(/6e 'képviselet', 
ff/gf/gM/ TVemze^f/g/z, Ew/e/j^z/MgÁ: (3 X ) , 7eonw/»stb., a - W , -ro/ használat
ban, a /?e»^/e/% alakváltozattal s nem utolsó sorban a labiális o-zés hiányával. 
M á r e különbségek miatt is ki kell rekesztenünk a Zaytól származó írások 
közül. 

A R M N y . II. kötetében (II. r. 172—3) még egy, a terebesi táborból 1562. 
február 21-én kelt Zay Ferenc aláírású kiadott levéllel találkozunk. A z egész 
négysornyi magyar nyelvű szöveg latin fej bevezetővel és keltezéssel. Terje
delme nem elég sem a hangjelölési rendszer, sem a levélíró vagy a szövegező 
főbb nyelvi jellemzőinek biztos megismeréséhez. Semmi jele annak, hogy va
lóban Zay Ferenc írta volna, ezért mindenképpen figyelmen kívül kell hagy
nunk. 

5. Összesen tizenhárom hozzáférhető levelet volt módunkban tanulmá
nyozni; terjedelmük együttvéve 0,43 (szerzői) ív. Eddigi vizsgálatainkból az 
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derült ki, hogy bár Zay Ferenc írta alá őket, nem mindegyik az ő írása, egye
sek hangjelölése és nyelvhasználata ugyanis elüt a Zay írta misszilisekétől. Ki
lenc levél ̂ 61,42 % j eredetiségéhez nem férhet kétség, mert hét levélnek (0,24 
ív; 55,40%) egyazon személytől való származása a fotókópiák segítségével is 
igazolható; egy megvan saját, kb. tizenöt évvel ezelőtt készített másolatunkban 
(Lg), és a megjelentek közül még egy (LJ bizonyult eredetinek, Zaytól szárma
zónak (a kettő együtt 0,03 ív; 6,02%). Öt misszilis szövege — az Lg, L^ és a 
L, II. jelzésűeké (0,16 ív; 38,58%) — lényegesen eltér a többiétől hangjelölési, 
hangtani és alaktani tekintetben is, s mivel eredeti kéziratuknak nyoma veszett 
a levéltárakban, nincs lehetőség szembesítésre, ezért felhasználásukról teljes 
egészében le kell mondanunk — s hasonlóan még a kiadott rövidke (négy sor) 
levélről. 

A hangjelölés vizsgálatával már tulajdonképpen kiszűrtük az egy kéztől, 
minden bizonnyal az aláírótól származó leveleket. Utaltunk arra is, milyen 
mértékben és célra használhatók fel azoknak az írásoknak az anyaga, amelye
ket csak kiadásban ismerünk, és több-kevesebb kételyt ébresztenek bennünk 
az előzőkhöz való tartozás tekintetében. Arról is meggyőződhettünk, hogy ezt 
a kritériumot nézve a Lfv. memoár deákjának ugyanaz a hangjelölési rend
szere, mint az eredeti misszilisek írójáé. 

6.a) Alevelek szövegét olvasva szemünkbe tűnik a szókezdő nagybetűk sza-
porasága. Önkéntelenül felvetődik a kérdés, felderíthető-e alkalmazásukban 
valamilyen elv, rendszer, amely meghatározó a szerző írásgyakorlatára, és egyik 
ismertetőjele lehet írásának. Hogy a kérdésre válaszolhassunk, számba kell 
vennünk az összes szóeleji írásjegyet. Ezt a következőképpen végezzük el: 
N e m hangok, hanem írásjegyek szerint összesítjük a kezdőbetűket, tehát a 
magánhangzóknál nem teszünk különbséget az ékezetes és nem ékezetes be
tűk, a hosszúnak vagy rövidnek olvasandó (vagy olvasható) hangok jelei kö
zött; ha a jel több hang értékű (w: u, ú, ü, ű, v; y: i, í, j; s: s, zs; z: sz, z stb.), 
nem érték szerint csoportosítva, hanem összevontan, együtt adjuk meg előfor
dulási számát. A szó elején álló kétjegyű betűknek az első tagját vesszük szá
mításba, így például az az ö, ő értékű ew-k, a gy-, íy-, my-, (y-k számát az e, 
#, /, M, f számadataival olvasztjuk egybe. Azért járunk így el, mert a levelek 
szerzője nem a hangok, hanem az írásjegyek bizonyos csoportját használja kis 
vagy nagybetűvel, illetve kis- és nagybetűvel is. A & és a A jelet nem vettük fel, 
mert szó élén szerintünk mindig nagy változatban használatosak, bár sokszor 
ugyanilyenek szó testben is, különösen mikor nem tapadnak teljesen az előző 
jelhez. Nagy a, z szintén előfordul szó belsejében, főleg az elválasztás határán. 
Egyébként akár nagy-, akár kisbetűknek tekintjük őket, a többi írásjegy alkal
mazása alapján tehető megfigyeléseink nem változnak. A statisztika készítése
kor komolyabb problémával is szembe kellett néznünk. A helyenkénti laza be
tűfűzés miatt nemegyszer nehéz volt eldönteni, egybe- vagy különírással van-e 
dolgunk (főként az ommf, a&f esetében). A rendszeresen egybeírt MM&zd, Ja?, 
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kMíMagej formákat egy szónak számítottuk. Ezzel az eljárással a következő 
statisztikát kaptuk: % 

a: 
A: 
b: 
B: 
c: 
C: 
d: 
D: 
e: 
E: 
f: 
F: 
g: 
G: 
i,j: 
I,J: 

1: 
L: 

1) Zay-lev. 
W 
202 

1 

15 

25 

9 

52 

29 

0 

6 

339 

összesen 

6; 

27 

39 

7 

2 

151 

0 

2 

86 

59 
373 

2) Lfv 
aj 
157 

1 

36 

7 

1 

29 

8 

0 

0 

'&/ 

5 

34 

0 

1 

L36 

0 

0 

21 

17 
239 214 

aj 588 (47,58%) 
1) 

6; 648 (52,42%) 
1236 (100%) 

m: 
M: 
n: 
N: 
o: 
O: 
p: 
P: 
r: 
R: 
s: 
S: 
z: 
Z: 
t: 
T: 
w: 
W: 

1) Zay-lev. 
*; 
47 

0 

18 

38 

0 

0 

50 

0 

96 
-
249 

6; 

101 

60 

0 

0 

16 

33 

12 

52 

1 
275 

a; 505 (54,53%) 
2) 

6; 421 (45,47%) 
926 (100%) 

aj 
18 

0 

18 

24 

0 

0 

51 

0 

155 

266 

2) Lfv. 
6) 

49 

61 

0 

0 

26 

31 

2 

38 

0 
207 

A Lfv. öt (43—7) oldaláról gyűjtöttük össze a szókezdő írásjegyeket. 
E részben alacsonyabb a vizsgált betűk száma, mint a levelekben, s a kis- és a 
nagybetűk aránya is fordított, igaz csak kb. 10 százaléknyi különbség van kö
zöttük. Ennek egyik természetes oka az, hogy a levelek tartozékaiban, a szö
vegfejben, az aláírásokban, a címzésekben és a bennük találhatók viszonylag 
nagyobb számú személynevek élén sűrűbben jelentkeznek nagybetűk, mint akár 
a levelek, akár a memoár anyaszövegében. H a közelebb hozzuk egymáshoz a 
két anyag kezdőbetűinek végösszegeit találomra felütött további két oldal 
(14—5. 1.) adataival a Lfv.-ból, azt tapasztaljuk, hogy a két oldalon 160 kis
betű (45,51%) és 191 nagybetű (54,49%) fordul elő. Ez a megoszlás egészen 
megközelíti a levelek szókezdő írásjegyeinek a megoszlását, s ha hozzáadjuk e 
számadatokat a táblázatbeli adatokhoz (926+351), 1277 betűből 665—(505 + 
160) (52,07%) — kisbetű és 612—(421 + 191) (47,03%) — nagybetű, vagyis 
majdnem azonos végösszegekben a kis- és nagybetűk aránya között cc. négy 
százaléknyi az eltérés. Ezzel az adatbővítéssel nem az volt a szándékunk, hogy 
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a kétféle és nem ugyanazon évekből származó anyagból teljesen azonos meg
oszlást mutassunk ki, ilyesmit nem lehet várni, ugyanaz az arány csak véletle
nül adódhat, hanem inkább azt kívánjuk hangsúlyozni vele, mennyire kerü
lünk közelebb a valósághoz, az igazi állapothoz, ha nagyobb számokkal dol
gozunk, és ha az összemért adatok száma, amennyiben lehetséges, megegyezik 
vagy alig tér el egymástól, s végül, mekkora mozgás, eltolódás várható az ada
tok számainak változásával. 

Az eltolódás lehetséges határának pontosabb ismerete nem közömbös szá
munkra, hiszen ettől függ vizsgálódásaink, az előbbi eredmények hitele; mértéke 
ugyanis vagy cáfolhatja, vagy igazolhatja módszerünk eredményességét. Persze 
a szókezdő kis és nagy írásjegyek arányát tömegesebb adatok tükrében csak a 
Lfv.-ban kutathatjuk tovább. Hasonló vagy egészen más eredményt hozna-e a 
statisztikázás folytatása, úgy gondoljuk, eléggé megnyugtatóan kiderülhet még 
egy szúrópróbaképpen végzett adatgyűjtésből. Újabb, pásztázással felütött hat 
oldalon (8, 19, 35, 48, 60, 71) 560 (46,59%) szóeleji kis- és 642 (53,41 % ) nagy
betűt találunk. Tehát nem valószínű, hogy az adatok növelése az ismert határ
értékektől lényegesen eltérő számértékeket eredményezne. Ezzel együtt 13 ol
dalon (a memoár egyhatod részében) a kis és nagy írásjegyek aránya 1256 : 1273 
(49,67% : 50,33%). Mindenesetre a kimutatásból azt látjuk, hogy: 

1. az alábbi kisbetűknek nem fordul elő nagy változata: 
a; Lev.-ben:/(52X), o(18x),f(38x); 
6; Lfv.-ban:/(29X), o (18X),f (24x); — c (18X), g (8x), w (155X) 

2. a következő betűknek viszont nem jelentkezik a kicsi párja: 
aj Lev.-ben: f j (86x), % (60x), r (16x), a (33 X) , f (52x); 
6; Lfv.-ban: /,; (21X), » (21X), r (26X), a (31X), f (38x); —/(17X); 

3. a betűk egy kisebb csoportjában a nagy változatok vannak fölényben: 
a; Lev.-ben: 6 (39 : 1), e (151 : 9), m (101 : 47); —/ (59 : 6); 
6j Lfv.-ban: 6 (34 : 1), e (136 : 1), m (49 : 18); 

4. Ennél valamivel nagyobb azoknak a betűknek száma, amelyeknek a 
kicsi megfelelője uralkodik a gyakorlatban: 

a; Lev.-ben: a (202 : 27), (f (25 : 2), z (50 : 12); — c (15 : 7), g (29 : 2), 
w(96: 1); 

6J Lfv.-ban: a (157 : 5), d (7 : 1), z (51 : 2). 
N e m nehéz észrevennünk, hogy a nagyobb számú közös vonás mellett ki

sebb különbségek is akadnak a forrásoknak megfelelő sorok között az írásje
gyek száma tekintetében, mégpedig mind a négy pontban. H a közelebbről 
megnézzük az eltéréseket, rájövünk, hogy az írásjegytöbblet vagy -hiány a „fi
nomabb" kategorizálásnak, a kérdéses írásjegyek vagy kicsi, vagy nagy válto
zatban való gyér előfordulásának a következménye. Az 16 alatt mint csak 
kisbetűként előforduló van felsorolva a: c, g, w. A 4a pontban, a másik anyag
ban (Lev.) ugyanezek mint zömmel kisbetűként használatosak vannak feltün
tetve. S hasonlóan a 2b: / és a 3a: A 
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Az utoljára átnézett hat oldalon szinte ugyanez a helyzet: 1. csak kisbetű
ként fordul elő a: c (24x),/(29x), o (22X),f (13X); f (16x), z (30); 2. csak 
nagy változatú az: W (51x), % (94X), r (15x), ̂  (26x), r (52x); 6 (36x), 
e (206X); 3. túlsúlyban van a nagy formájú: / (26 : 4), m (124 : 63); 4. zöm
mel mint kisbetű használatos az: a (209 : 12), d (10 : 3), w (138 : 2). A nagy, 
illetve kisbetűvel kezdődő szó állhat bárhol a mondatban, és lehet bármilyen 
szófaj akár az egyik, akár a másik anyagban. 

Összehasonlításunkból kétségtelenül a levelek és a Lfv. anyagában szó ele
jén előforduló kis- és nagybetűk szinte egyforma alkalmazási gyakorisága, 
,,szabálya" domborodik ki. N e m látszik viszont belőle, milyen arányban van
nak meg ezen írásjegyek az egyes levelekben. A z ezekből készült, a fentinél 
nagyobb kimutatást (hat levélből) egyrészt helytakarékosság, másrészt a táblá
zatunkból könnyen észrevehető azonos jelhasználati gyakorlat érvényesülése 
miatt nem mellékeljük, hiszen ha két-három vagy akárcsak egy hosszabb levél
ben is egészen más megterheltség esne valamelyik kis- vagy nagybetűre, a rész
összegekben (jegyek számában) ez okvetlenül kiugrana. 

Vizsgálatunkból azt a tanulságot vonhatjuk le, hogy a leveleknek az e 
szempontú összehasonlítása is kéz szerinti egybetartozás mellett vall, és hogy 
ugyanezek a betűalkalmazási,,szabályszerűségek" jellemzők a Lfv.-ra is. 

M é g egy kérdés kikívánkozhat belőlünk: Vajon nem a szóeleji nagy kezdő
betűvel írt tulajdonneveknek esetleges nagyobb száma miatt ilyen magas a 
nagybetűk végösszege? Hogy a valóságos helyzet alaposabb ismeretében vála
szolhassunk, tekintsük át külön a tulajdonnevek kis és nagy kezdőbetűit elő
fordulásaik számával együtt: 

oj 6; aj 6; aj % 

a: 
A: 
b: 
B: 
c: 
C: 
d: 
D: 
e: 
E: 
f: 
F: 

6 

0 

2 

0 

0 

11 

0 

17 

7 

2 

3 

0 

g: 
G: 

I,J: 
1: 
L: 
m: 
M : 
n: 
N: 
o: 
O: 

p: 
2 P: 

r: 
18 R: 

6 S: 
t: 

22 T: 
w: 

1 W: 
z: 

0 Z: 

15 

0 

0 

0 

7 

12 

*; 
&; 

19 
29 

11 34 

*m^ =*=":& 2%: 
49 
64 (39,02%) 
100 (60,98%) 

22 

összesen: 164 (100%) 
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Azt látjuk, hogy viszonylag nem csekély számban vannak ilyen írásjegyek, 
és a százalékos megterhelésből első tekintetre úgy tűnik, hogy a nagybetűk 
száma — összevetve az előző táblázat megfelelő százalékos részesedésével — 
a tulajdonnevek gyakoriságának a függvénye. H a tüzetesebben megnézzük az 
adatokat, észrevesszük, hogy csak a nagy c (& értékben és a ca értékű c/z első 
elemeként) és a nagy 2 (z értékű) betűből van több e csoportban, mégpedig a 
#vjfq/] Aawa, Cfe/Mf/" 'Csömör' (ha.) és az aláírásokban szereplő Zay tulaj
donnév ismétlődő alkalmazása következtében, a többi (különösen az a, o, /) /?) 
nem alkalmazkodik a tulajdonnév eleji használathoz, a bemutatott iratok szö
vegezőjénél nem érvényesül a tulajdonneveknek nagy kezdőbetűvel való írás
módja. 

6j A z a, á" jele a levelekben szótesten belül és szóvégen inkább o alakú, 
füleccsel záródó, kissé összelapított testű latin a betű, ellenben szó elején két 
grafemaváltozat járja e hangok jelölésére: a gyakoribb, a magas szárú, horog
görbülettel induló alfa alakú a és a ritkább használatú, a kissé balra dűlő, 
hurka csúcsán fekvő, a latin nyomtatott „a"-hoz hasonló betű (l/mell.). Ugyan
ezt a betűhasználati gyakorlatot mutatja a Lfv. mindhárom helyzetben (1. lent). 
A két forrás éjeiéinek összehasonlító vizsgálata során még egy tanulságos je
lenséget ismerhetünk meg: Amíg a Lfv.-ban végig túlsúlyban marad az a, a 
levelek anyagában 1564-től (1. mell.) a latin a kerekedik fölül, az a fokozatosan 
kiszorul a használatból. Ebből a jelentéktelennek látszó, a betűváltozatok al
kalmazási körében végbemenő változásról ugyanis következtetni lehet a Lfv. 
keletkezési idejének felső határára. 

A grafemaváltozatok használati megoszlását az alábbi statisztikai adatok
kal érzékeltetjük — külön csoportba véve: aj a két legrégebbi írás (1537,1545), 
6J az 1564- és 1568—1569-ből származó levelek és a c,) a Lfv.-ból három hely
ről kiragadott szöveg adatait, hogy kisebb és nagyobb szövegrészben is lássuk 
a jelvariánsok előfordulási gyakoriságát és az alkalmazásukban várható inga
dozás mértékét. 

a) J+Z: a: a=86:10 (89,59%): (10,41%) 
Mi M% M* M* 

6; a: 7 2 1 5 = 15(13,27%) 
a; 12 29 27 30=98 (86,73%) 

19 31 28 35 = 113(100%) 

Jól észrevehető, hogy az első két irat és a Lfv. a és a betűtípusainak meg-
terheltségi arányai között alig van különbség, sőt a memoár közepe tájáról ki
ragadott szemelvényben csak 0,31%-kal gyakoribb az a, mint az összehason
lított levélpárban. Ez a — bár magában jelentéktelen — rokonság ismét a há
rom írás keletkezésének időbeli közelségére vall, és az egy kéztől való szárma
zás lehetőségét erősíti. 

c; Lfv. 
5—9.1.: a: a= 140:13 (91,50%): (8,50%) 
43—7.1.: a: a= 125 :15 (89,28%): (10,72%) 
63—70.1.: a: a=203:14 (93,54%): (6,46%) 

181.: a: a=468: 42 (91,77%): (8,23%) 
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A Lív.-t terjedelménél fogva még meggyőzőbben vallathatnánk e betűtí
pusok szóeleji használatának gyakoriságáról. Bizonyosnak látszik, hogy a to
vábbi vizsgálódás eredményét kifejező számadatok az előbbi táblázatból kiraj
zolódó szóródási kört nem változtatják meg lényegesen. Azzal persze számol
nunk kell, hogy akadhatnak fordított arányú gyakoriságot mutató oldalak. 
Kisebb ellenőrzéssel megbizonyosodhatunk következtetésünk hiteléről. Hat 
újabb oldalon (14, 39, 40, 54, 55, 77) 125 a (82,78%) mellett 26 a (17,22%) 
kerül elő. S valóban a 14. l.-on az a : a = 9 : 12 (42,86% : 57,14%), ellenben a 
77. l.-on 20 : 1 (95,20% : 4,80%). A feldolgozott 18 oldalon — az egész ter
jedelem egyharmadában — 12,72 %-os előfordulási részesedés jut az a-ra 
(a J- és Z-ben 10,41 % ) , az 1537-ben datált J-ben — magában — 12,82%). 

A levelek a és a váltakozó használatában a fordulat, a latin a betű felül
kerekedése s azután uralmon maradása jól kidomborodik levelenként is — 
időrendben nézve. A z a : a aránya így alakul: a 

J-ben (1537) 68:10 (87,18%: 12,82%) 
Z-ben (1545) 18: 0 (100%: 0,0%) 
Mi-ben (1564) 7:12 (36,84%: 63,16%) 
M,-ben(1568) 2:29 (6,45%: 93,55%) 
M*-ben (1569) 1: 27 (3,57%: 96,43%) 
M,-ben (1569) 5 : 30 (14,29%: 85,71%) 

A nem említett M g (1568. IX. 29.) ebben a tekintetben is figyelemre méltó 
egyszerűsödési tendenciát mutat a grafémákon belül (a, a, oj; Teljesen mel
lőzi az a betűt — főként emiatt kellett kiemelnünk a fenti kronologikus sor
rendből — , szó elején csak latin nagy a (̂ 4; 19X), szóvégi helyzetben pedig 
csupa latin kis o (14 X ) használatos szövegében. 

N e m ok nélkül említettük —jóllehet zárójelezve — a szóbelseji a, d han
gokjelölésére lefoglalt írásjegyet. A részletesebb vizsgálatból ugyanis az tűnik 
ki, hogy az utolsónak jellemzett (M^) levél kivételével az összes többiben (a J-, 
Z-, Mi-, Mg-, Mg-, M4- és Mg-ben) — úgyszintén Lfv.-ban — az e helyzetben 
használt a formája általában nagyon hasonlít a mai írott o-ra, mert záró része 
nem húzódik le teljesen, hanem mindjárt a felső visszaindulásból jobbra ka
nyarodik a kötődéshez, és jobb oldala nem domború. A z o-tól való megkü
lönböztetése mégsem hozza dilemmába az íráselemzőt, mert az o jegye sokkal 
kerekebb, szabályosabb, felül rendszerint nyitott, fülecs (kötővonalka) nélküli, 
s csak kivételesen tapad az előző és a következő írásjegyhez. A z M^-ban az 
alakját nem befolyásolja a helyzet. 

c/ Szólnunk kell továbbá a levelek e betűváltozatainak írásmódjáról. A hat 
misszilisben 1089-szer fordul elő. Egy szókezdő stilizált formától eltekintve az 
összes — akár kicsi, akár nagy, mind szóeleji (154X nagy, 9 x kicsi), mind 
szótesten belüli (842 X ) vagy szóvégi helyzetben (83 X ) — gót betű. A legko
rábbiban (J) szó elején egyáltalán nincs kis g. Hasonló a helyzet a Lfv. hat ol
daláról (13, 22, 34, 69) nyert összesítés szerint. Csak gót betű használatos mind 
a három fenti esetben (84X), és a szókezdő (14X) mindig nagy. A z Mg-ban 
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„magyarosított" a szerző: Szókezdetben még megtartotta a gót nagy írásjegyet 
(16X), szón belül és szóvégi betűként viszont mindig latin g-t ír. 

dj Mint paleográfiai sajátságot meg kell említenünk a d hang jelölésre jel
lemző módon alkalmazott két (kis) írásjegy használati párhuzamosságát, tud
niillik a latin d és a gót # jelet. A szakirodalom nem említi, tapasztalható-e 
valamilyen szabályszerűség ez azonos funkciójú két betűforma alkalmazásá
ban, és segít-e vizsgálatuk írások korának vagy kezeinek megkülönböztetésé
ben. Részletesebb kitekintés nélkül annyit jegyzünk meg, hogy a PéldK.-ének 
I. keze mindig egy jelet használ, mégpedig d-t (vö. CodHung. IV. 19—36), 
Ráskai Lea másolatában (vö. i. m. 37—82) egy-egy oldalon különböző helyze
tekben előfordul a gót betű, de vegyesen a latin d-vel (1. 41, 42, 43, 57, 59, 79 
stb.), az ismeretlen III. kéz munkájában csak #-vel találkozunk. Célszerű-e 
ilyen vizsgálatot végezni, eldönthető az alábbi statisztikai összeállítás adatai
nak összevetése és értékelése után. Hogy több oldalról megismerhessük visel
kedésüket, megadjuk jelentkezésük számát szó elején, szó belsejében és szóvégi 
helyzetben, valamint összes előfordulásuk arányát is. A levelekből ez az össze
sítő kép áll egybe: 

a) szókezdő: d: #=22: 6 (78,56%: 21,44%) 
AJszóbelseji: d:#= 3 = 93 (3,13% = 96,87%) 
c; szóvégi: d: # = 1:41 (2,28%: 97,62%) 
aj—ej; d: #=26 =140 (15,67 = 84,34%) 

A statisztikából jól kitűnik a jellegzetes használat: 1. A z összes előfordu
lást tekintve a kis d betű gót formája sokkalta gyakoribb a latin d-nél; 2. csu
pán szó elején fordított a helyzet, itt a latin d jelentkezik nem kis fölénnyel; 
3. szó belsejében — függetlenül a szomszédos írásjegyektől — egészen ala
csony a latin d-k száma (3, 1 3 % ) ; 4. szó végén ennél is kisebb a latin d megter
helése (2, 28 % ) , elenyésző kivétellel a gót # járja e helyzetben. A kimutatásban 
hat írás adatai szerepelnek, egy levélben, az M^-ban (1568. IX. 29.) ugyanis 
mindhárom helyzetben csupa latin d (10X) van. Ezt azzal magyarázhatjuk, 
hogy a d hangjele kevésszer fordul elő benne, s az utolsó két év leveleiben erő
södő tendenciájú a d helyzete mind a három esetben. 

A Lfv. anyagában vizsgálva a két betűváltozat használatát három külön
böző szakaszból a következő adatokat kapjuk: 

1)5—10.1.: 2)36-43.1.: 

ej d 

#=6:0 (100%: 0,0%) aj 19: 0 (100%: 0,0%) 
#=10:99 (9,18%: 90,82%) 6J 12:94 (11,33% = 88,67%) 
#=0: 20 (0,0% : 100%) ej 0: 34 (0,0%: 100%) 

aj-^) = 16:119 (11,86% : 88,14%) 31:128 (20,50%: 79,50%) 

3) 71—75.1.: összesen a 19 oldalon: 
aj d: #=4: 0 (100%: 0,0%) ^ 29: 0 (100%: 0,0%) 
6J a": #=2: 55 (3,51% : 96,49%) 6J 24:148 (13,96%: 86,04%) 
c;d:#=0:26 (0,0% = 100%) <V 0:80(0,0%: 100%) 
aj—cj: = 6:81 (6,90% = 93,10%) 53 = 328(13,92% = 86,08%) 
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Meglepő a két anyag af formáinak alkalmazásából felismerhető azonos 
gyakorlat akár az egyes helyzetek szerint, akár az összes adatot hasonlítjuk 
össze, akár hozzávetőlegesen azonos vagy eltérő szövegterjedelemben vetjük 
egybe a af és # arányait. Aligha véletlenek e számértékek a két anyagban. Bár 
a vizsgált oldalakon nem akadt szóvégi <f forma, nem szabad olyan következ
tetést levonnunk, hogy a gót alak kizárólagos e helyzetben, mert egészen ritkán 
itt is felbukkan egy-egy d (1. 20). N e m vitatható viszont, hogy ebben a forrás
ban még erősen helyzethez van kötve a af és a #. A kötöttség lazulása a megírása 
utáni években indulhatott meg. 

ej A levelekre jellemző az egyes esetekben minden kétséget kizáróan 3 ér
tékű &? (7D jel sűrű alkalmazása mássalhangzó előtt és után. Használati terü
lete jól körvonalazható: aj a mássalhangzót követő -jdg, -a^g képző (11 X ) : 
.Segedkjegere (J; 2 x ) , ̂ yzow^agom (M^; 2 x ) , AefAgjjggg(f (Mg) stb. Hason
lóan a Lfv.-ban elenyésző kivétellel (6 oldalon 11 x):./é/&?egeWMe& (64), Xe-
wwfz&Mzgo&af/z (66, 67) stb. — Egyszerű szó belsejében mássalhangzó és magán
hangzó között: or&Wa (J): vö. Lfv.: ̂ arjfow^a/ (4X; 68) stb. N e m sok ilyen 
felépítésű szó van nyelvünkben, természetesen még kevesebb akad egy-egy 
írásban. — ej Ugyancsak szó belsejében magánhangzó és mássalhangzó kö
zött: TűMaMHe, M a r k a M ^ g (J); vö. Lfv.: /bg&wj# (69), EMmeg/z (67, 69) 
stb.: sőt: Az/<&MMa& (68). E helyzetben jóval ritkább az j-nél. összesen a leve
lekben jj : ̂ =28 : 4, a Lfv.-ban (két oldalon) 15:5 (64—9). 

Szokatlan az &s-nek ez a használata, s alig ismerünk olyan régi írást, 
amelyben előfordul (vö. KiRÁLY, NytudÉrt. 21. sz. 8—9). A második anyag
ban tüzetesen megvizsgálhattuk helyzetek szerinti előfordulását. A z adatok 
nagy száma határozottan mutatja, hogy az a-sel szemben semmi funkciója nin
csen, tehát kevésbé elterjedt írássajátság. Van rá eset, hogy elválasztáskor egy
szerű j-t ír helyette a szerző. 

Természetesen a legelterjedtebb intervokális helyzetben, de ez az alkalma
zása más problémakörbe tartozik: /é/ejjege," Afí&yj#& (4X), 77K&MO& (J), Z/z-
fo&wz, W^aafA (K), TTzo yí^o^MoA;, (fĝ mafgoA?zaA: (Mg), w^e/ewm (Mg) stb. 
Gyakoriságát ez az arány mutatja: &? : j=17 :4; vö. Lfv. (a fenti hat olda
lon): 26 : 1. 

_/) A nyelvemlékeinkből ismert funkciótlan jelek közül leghasználtabb volt 
a mássalhangzókhoz — ritkán magánhangzókhoz is (vö. KNIEZSA, HírTört. 
118, 120, 125) — társuló A. Leginkább a f és g kísérőjeként ismerjük, egyéb 
mássalhangzókhoz (6, d, /:, 7,^, /-; vö. KNIEZSA i. m.: 87; 107; 111; 126; 129; 
107; 112, 126 stb.; 125, 136, 138, 129; 130) rendszertelenül tapadt, s ezek mel
lől elég korán el is tűnt. KNIEZSA mindössze két olyan kódexet említ, amelyek
ben minden mássalhangzó után előfordul (vö. i. m. 97, 120). Elterjedését, hasz
nálati fokát szintén KNIEZSA kutatásaiból ismerjük eddig legpontosabban (vö. 
i. m. 85, 89, 92—140). A z alkalmazási helyeiről adott rövid meghatározások 
szerint számolva a könyvnyomtatás koráig terjedő időszakból származó nyelv-
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emlékek (104 kéz) 17,8 százalékában általános, 37,2 százalékában gyakori, 
25 százalékában ritka használatú, 5 százalékában csak szó végén jelentkezik, 
15 százalékából pedig teljesen hiányzik. Legkorábbi nyelvemlékeinkben még 
nincs jelen, a XIII. században kezd jelentkezni, a XIV. században főként a f 
után terjed el (vö. KNiEZSA i. m. 57), néhány családnevünkben mindmáig meg
maradt (vö. HSz.i« 1959, 62; DEME: M M N y R . I, 86). 

A tanulmányozott levelekben a g és a f után találjuk. A g/z jelkapcsolat 
csak szó végén jelentkezik — s következetesen (39 x ) . Ugyanezt tapasztaljuk 
a Lfv.-ban, hat oldalon (20—22, 42—44) szó végén mind a hatvanszor g/z, de 
szó elején (12 X ) és szó belsejében (80X) mindig # van. A //z jóval elterjedtebb 
és több helyzetben járja. Akad ff/z is, sőt a f+/-t rendszerint f/z+y-nek írja 
a szerző. 

Hogy érzékelhetőbb legyen a f/z elevensége, három helyzetben pedig szóró
dásának nagysága és használati gyakorisága a f-hez viszonyítva, többfele ösz-
szemérhetőséget kínáló táblázatba illesztjük az előfordulások számát. A Lfv.-
nak két helyéről, összesen 11 oldalról gyűjtöttük össze a zVz, f adatait (1. 107). 

gj A z betűnek két kis változata van elterjedve mindkét anyagban: z és 3. 
Jelentkezésük részletekre kiterjedő megfigyelése több szempontból tanulságos. 
Legáttekinthetőbben táblázatokban ismerkedhetünk meg használatuk rendsze
rével. Gyakorlati megfontolásból ismét a misszilisek első két darabját vesszük 
előre. 

I. Lev.: 

helyzet: 1. szókezdő 2. szóban 3. szóvégi 
forrás: 

^ J (1537): 

6; Z (1545): 

J+Z: 

z 
23 

1 

24 

3 

0 

3 

3 

z 
38 

8 

46 

3 

2 

1 

3 

z 
0 

0 

0 

3 

43 

7 

50 

arányuk az 1.—2. a. 

61:2 
(96,82%: 3,18%) 
9:4 
(69,23% = 30,77%) 
70:6 
(92%: 8%) 

Mint látjuk, noha itt még kisebb előfordulási számok alapján következte
tünk, a Z-vel jelölt írásban már szó elejére is behatolt a 3. A J-t nézve több 
mint valószínű, hogy korábban, 1545 előtt a scriptor az első két helyzetben 
rendszeresen z-t használt. Azt is megállapíthatjuk, hogy csak lassan, de az 
évek előrehaladásával erőteljesebben terjeszkedett szó elején és szó belsejében 
egyaránt. 

II. A z emlékiratban (Lfv.) öt oldal adatai (12, 20, 47, 59, 73) szerint a z 
és a J arányai: 
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1. szóel. 2. szóbek. 3. szóvégi 

z 3 z 3 z 3 arányuk az 1.—2. a. 

36 2 106 5 0 60 142 = 7(95,30%: 4,70%) 

Később még jobban meggyőződhetünk, hogy a J és az Lfv. z és j arányának 
a fenti két helyzetben tapasztalt ekkora közelsége nem véletlen, hanem annak 
a bizonyítéka, hogy keletkezésük között nem telt el annyi idő sem, mint a J 
és a Z létrejötte között. Mennyire szilárdan építhetünk a Lfv.-ból kapott arány
ra, ellenőrizzük más öt oldal (5, 27, 36, 65, 77) számadataiból: 

L 2. 3. 

z a z 3 z 3 arányuk az 1.—2.-ben 

24 0 109 8 0 80 133 = 8(94,32%: 5,68%) 

Ezeken az oldalakon szó elején nem találkozunk 3-vel. Ebben a vonatkozás
ban a z és a 3 használati köre ugyanaz, mint a J-ben. A z arányok között is 
csupán 2,50% a különbség, ami még szóródásnak is kicsi. 

Újabb hat oldalon (31, 32, 33, 51, 52, 53) a két grafema gyakorisága ez: 

L 2. _3. 

z a z 3 z 3 arányuk az 1.—2.-ben 

41 0 122 5 0 100 163 = 5 (97,02% = 2,98%) 

Tehát olyan oldalak is akadnak — s egymás után is, amelyeken a a érvényesü
lési területe még szűk, alig terjed túl a szóvégi helyzeten. 

A z átnézett tizenhat oldalon (a Lfv.-nak majdnem negyed részében) a két 
helyzetben a z és .3 aránya 438 : 20 (95,63% : 4,37%). Ügy véljük, ekkora 
mennyiségek eléggé megbízhatóan tükrözik a vizsgált jelenség kéziratbeli álla
potát. A szóvégi írásjegyről nem szóltunk eddig, mert ez minden forrásban ki
vétel nélkül (a hét levélben 155X, a Lfv.-ban 240X) 3. Említést kell még ten
nünk a szóeleji nagy z-ről. Mind a levelekben, mind a Lfv.-ban ritkán kerül 
elő, az átlagnál csupán a J-ben gyakoribb valamelyest, itt a Zaj; név kezdőbe
tűje ötször nagy, tízszer kicsi. 

A két anyag zésj grafemái szinte egyező alkalmazási arányának, ugyan
azokban a helyzetekben való használatának és egyforma írásképének az lehet 
a háttere, hogy ugyanazon személy írásgyakorlatának a jellemzői, s keletkezé
süket nem nagy időköz választja el egymástól. Ez utóbbi állításunk alátámasz
tására elég megemlítenünk a fent még nem tárgyalt, a 15—20 évvel fiatalabb 
öt misszilis (1564—1569: M i — M g ) z-inek az adatait: e levelekben ugyanis 
mindenűtt(276x), szó elején(34x), szótestben (137x), szó végén(105X) 3 áll. 
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A z előzőkben nem egy helyen felhívtuk a figyelmet a betűváltozatokon 
belül végbement, 1564-től különösen szembetűnő egyszerűsödési folyamatra, 
a latin és gót betűkből álló írásjegykészlet egységesedésére. Meglátásunk sze
rint ezt az indította el, hogy Zay Ferenc kiszakadt a német nyelvű bécsi udvari 
közösségből, és olyan helyeken (Eger, Szolnok, Zayugróc, Kassa) szolgálta a 
császárt, ahol kisebb szerepe volt a gót vagy a vegyes betűs írásnak, főképpen 
pedig a német nyelvnek, s jobban hathatott rá a terjedő humanista folyóírás, 
illetve könyvírás (vö. MEZEI, Paleográfia 53. Kézirat. 1959). 

AJ Említettük, hogy a szóvégi g-hez úgynevezett henye A társul: Afeg/z 
m o W o k (Mg), / % % # & , ÁWyg/z ( M J stb., mégpedig mind a 45 esetben. A Lfv.-
ban: orza#,/bf#'gA (19), <WogA (63) stb., négy oldalon (19, 39-^10, 63) 28-
szor. Érdemes ezt a g utáni funkciótlan írásjegyet alakja szerint is megvizsgál
nunk. Szótesten belül következetesen gót A áll — hosszú és bal felé dűlő alsó 
hurokkal; kevés kivétellel szóvégi f után is ezt találjuk. A g jel vonal alatti 
hurka vagy függőleges, vagy inkább jobbra kidomborodó. A z utána következő 
előbbi A forma ennek erősen keresztezné az alsó részét. Hogy ezért-e vagy más 
okból a szóvégi g-t kísérő A-nak hiányzik az alsó hosszúkás hurka, sőt a felső 
is összelapított, s így szinte a mai hanyagul írt A formájához hasonlít. A szó-
eleji A-ról azt kell megjegyeznünk, hogy felső része hurok nélküli, jobbról nyi
tott, a mai nagy g vonal feletti részére emlékeztető lendületes vonalvezetés. 
M i éppen ezért nagy A-nak tekintjük, bár általában latin kis A-val írják át. 
Hasonló a helyzet a szóeleji &-val: mindig testesebb, kis horoggal indul, s hur
ka nagyobb és feljebb csavarodik a szárra, mint a kis, a szóbelseji és szótest
záró & esetében. A mai nagy Jóforma egészen ritka, csak bekezdések élén mint 
külön gonddal stilizált (1. Aew, J&z/Tzeo// M%) betű fordul elő. 

/; Kettős jy többször előkerül: A w # y (J; 4 x ) , & # z r (J), A e w A # / 
'küldd fel' (Mg). A C/"ür# (J), C/#f<#(Mi) írott alakok azt mutatják, hogy 
az/értékű./yírásmódban a latin j?A hatása keresendő. A z »y fmyj betű %y, my/, 
7%%/ hang- és hangcsoportértékű: ##?0MfJa/ (Mg), .Aj//# (J), mzyfA 'annyi' (Mg), 
a w # 'anyja' (J; 2 X ) , ̂ e # e 'nénje' (J) stb.; — #7w;a» (Lfv. 8; 2 x ) , Ewzy 
'ennyi' (uo. 63), #'/yoA: 'nyíl' (uo.) stb. 

Folytathatnánk a levelekben és a Lfv.-ban egyaránt meglevő jellegzetes 
betűk ismertetését, mint például a cés a lerövidített szárú f, ugyanez a rövid f 
és a hosszú, derékban áthúzott szárú ff, a hurkos / és mai nyomtatott .L-hez 
hasonló írott nagy /, az m, » maiuscula formájú (kapitális) M é s JV1 a beneven-
tán típusú f (vö. MEZEI i. m. 39) a mai 7 szerepében, a betűk kapcsolódásá
nak tipikus módjai stb. Természetes, hogy mindezt részletezés nélkül is mérle
geltük az írások kezének vizsgálatakor és indentifikálásában. A paleográfiai 
vizsgálatok körébe tartozó egyéb külső ismertető jegyekkel (vö.MEZEi i. m.4), 
mivel a rövid levelekben kevés van belőlük, csak érintőleg foglalkozunk, s 
azokra idézünk példákat, amelyek mindkét anyagból kimutathatók. Első be
tekintésre észrevehető, hogy a misszilisekben általában kevesebb — nemcsak 
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szám, hanem típus szerint is — a rövidítés, mint a hosszabb és nem bizalmas 
jellegű írásban. Néhány esetben találkozunk szóbelseji m elhagyásával. Ki 
nem írását az eredetileg szomszédos betű(k) fölötti ív- vagy ferde vonal, avagy 
j alakú görbe jelzi (jelölésük bonyolultsága miatt az elhagyott betűt vagy betű
csoportot zárójelbe tesszük): <%&% fMefzfefmjre (Mg), ,%7MfmJ.y (M&), Swmfmja 
(Mg); ugyanígy a Lfv.-ban: SwmffMja (10), *Swm(Waf (74); különösen gya
kori benne a szóvégi m és M elhagyása: j&wzf/zof/Mj (8), f&wzgfmj (12); ű%Awz(Mj 
(12), wgi/a^MJ (25) stb. Úgynevezetett elhagyásos rövidítés is akad: TTzy Xe; 
(Mi; 4 X ) . Lfv.: 5"#'^g//.- (9), Ae; (27, 29); az így rövidített szó végén ket
tőspont van. Több betű, szóvég, toldalék (latin -zw, -rwm) elhagyására süllyesz
tett P-fele jel mutat: //A'rm/g (Mg), /ra/zcMCg (Mi, M^, Mg) ; /?(?aeJ6e7Z6Woo 
(J), gwf6@ (J); a Lfv.-ban: W c f W # g (12). A latin /mze-, ̂ m- /?er- előtag rövidí
tése a /? módosított alakja, záró szárának vonal alatt balra, majd fölfelé ka
nyargásával, illetve a záró ív balra lefelé egyenes vonalként! megnyújtásával: 
^ / w j m & M ű (MJ, p(Yaej6e?%&z/vog, /?(?aeJWe (J); hasonlóan a Lfv.-ban: 
^(m^gjWo/: (10),/7^/"^oMa//o (13) stb. 

A z elválasztást egyenlőségi jel mutatja a sor végén és a következő sor ele
jén, például: 7 ű / a W = || =»#& (Mg), Mzgyo66= || =yA:6a (K); — Ja^czyaA: 
= || =»aÁ: (Lfv. 37), A e W m e = || =7%ex;WA 'ködmön' (Lfv. 41) stb. 

7. Egyrészt Zay Ferenc aláírásával ellátott és régebben kiadott, másrészt 
aláírás nélküli, de Zay Ferencnek tulajdonított rövid írásokról (záloglevél, ösz-
szeírás) kellett megállapítanunk, hogy valóban Zay Ferenc fogalmazta és írta-e 
őket, s ugyanakkor azt is célul tűztük magunk elé, hogy a bizonyítottan Zay 
Ferenctől származó levelek részletes elemzéséből kapott eredmények felhasz
nálásával véleményt nyilvánítsunk ,,Az Lándorfejírvár..." (Lfv.) memoár vi
tatott szerzőjével kapcsolatos kérdésben. 

Úgy gondoltuk, hogy e bonyolult helyzetben, melyben halmozódnak az 
ismeretlenek, illetve a bizonyításra szoruló körülmények, mindenekelőtt az 
igazi Zay-leveleket kell valamiképpen kiszűrnünk, hogy legyen támpontunk, 
majd szilárd alapunk, melyről biztosan lehet továbbhaladni a részproblémák 
megoldásának keresésében. Első lépésként a levéltárakban található Zay Fe
renc aláírta eredeti írásokról szerzett fotókópiák anyagát vetettük egybe az 
ugyanezen írások régebben közölt szövegével. A z összehasonlítás eredménye 
azt mutatta, hogy a R M N y . II. és III. kötetében közzétett misszilisek anyaga 
sok ellentmondást rejteget magában, bizonyítéknak nem alkalmas, nyelvészeti 
célra nem használható fel, meri hangjelölése következetlen, az egyes írásokban 
nagyon eltérő, sőt a levelek más-más nyelvváltozatot tükröznek, ellenben a 
fotókópiák szövegei egyöntetűen — már hangjelölési szempontból is — ugyan
attól a kéztől és fejtől való származás mellett tanúskodnak. Ezek után azt kel
lett eldöntenünk, hogy csakugyan Zay Ferenc vagy esetleg íródeákja írta-e a 
leveleket. A z anyaszövegek és az aláírások ductusa, az azonos betűtípusok és 
-formák, a helyesírási rendszer és a nyelv a különböző helyekről keltezett leve-
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lekben és még számos apróbb jel amellett vallanak, hogy az I. csoportban vizs
gált, a fotókópiákról ellenőrizhető írások Zay Ferenc kezéből kerültek ki. 

Tanulságos, hogy jó három évtized alatt, az első írás és az utolsó levél 
kelte közötti időszakban Zay helyesírása nem változott, csak grafemakészleté-
ben tapasztalható mozgás, fejlődés: a latin o, </, e, z betűkkel párhuzamosan 
— egyes helyzetekben kizárólagosan — használt gót és egyéb, nem latin betű
formák főként az 1560-as évektől kezdve ritkulni kezdtek, sőt egyesek fokoza
tosan teljesen kiszorultak a használatból. — A magánhangzók mennyiségét 
jelölő mellékjeles betűk semmivel sem gyakoribbak a későbbi években, mint 
az 1540-es évekből származó levelekben. 

Annak bizonyítására, hogy a leveleket és a Lfv. emlékiratot ugyanaz a 
személy írta, ezeket a közös vonásokat, jellemzőket emeljük ki a párhuzamos 
elemzés eredményeiből: oj hangjelölésük teljesen megegyezik; 6J ugyanazt a 
nyelvváltozatot képviselik. Részletesebb bizonyítékokat nagy számuknál fogva 
a paleográfiai sajátságok szolgáltatnak, ugyanis összehasonlíthatatlanul több 
van belőlük, mint azokból a példákból, amelyek az ő-zés, é-zés, f-zés meglété
ről tanúskodnak. Ezekből oly kevés van egy-egy rövid írásban s az összes le
vélben is együttvéve, hogy elterjedésük mértékét, ingadozásuk fokát, helyzet 
szerinti jelentkezésüket nem lehet megismerni olyan mértékben, ahogy arra el
engedhetetlenül szükség volna összehasonlítás végzéséhez. A paleográfiai sa
játságok vizsgálatából az derült ki, hogy: aj a szó eleji kis- és nagybetűk hasz
nálata egyformán jellemző rájuk; 6J a szókezdő nagybetűknek ugyanaz a cso
portja gyakoribb vagy ritkább mind a levelekben, mind a Lfv.-ban; ej ugyan
azok a betűk (betűjegyek) használatosak vagy csak kis-, vagy csak nagybetű
ként; ̂  a gót kis e-re mindhárom helyzetben (szókezdő, szóbelseji, szóvégi) 
egyforma megterhelés esik a két forrásban; ej a gót <f mindkettőben gyakoribb 
a latin <&nél; /) szó belsejében és szóvégen latin a, szó elején viszont latin a 
és a járja (a levelekben 1564-ig); &j aza^a?, f ~f/z, a z, j alkalmazási szabályai 
ugyanazok stb. Mindezt az egyezést statisztikai adatok igazolják. Ezek után 
csak azt lehet mondani, hogy a Lfv. szerzője nem lehet más, mint Zay Ferenc. 

Uíilisation des particularités paléographiques 
dans Tidentification du rédacteur et de la main 

Dans d'autres articles, l'auteur a déjá présenté certaines particularités 
linguistiques de la chronique du XVI= siécle commencant par les mots ,,Lán-
dorfejírvár 'Beograd' elveszésének 'chute' oka...". L'auteur de cet ouvrage 
n'a pas été identifié de facon convaincante. Certaines chercheurs parlent d'un 
auteur anonyme (cf. IMRE, SzabV. 31; M N y . LXI, 59); d'autres mentionnent 
la controverse a ce sujet (cf. AcsÁDY: ITK. 1894, 59; HORVÁTH, RefJ^. 125; 
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VARJAS: MITört. I, 264); enfin, un petit groupe de chercheurs (cf. THALÓczi, 
ZayF. 75; MITört. 1964,1. 286) attribue l'ouvrage á Ferenc Zay. 

Le présent article a pour but d'examiner la question á fond et de prendre 
parti. L'examen se fonde sur les lettres de Ferenc Zay, en partié déjá connues 
et éditées, en partié découvertes récemment par Fauteur de rarticle dans des 
archives. L'analyse des lettres publiées et non-pubhées a révélé de nombreuses 
diíierences importantes entre elles, quoiqu'elles aient été toutes signées par 
Ferenc Zay. Ceci a posé un nouveau probléme: il fallait décider quelles lettres 
ont été écrites efiectivement par Ferenc Zay, car celles-ci seules sönt utilisables 
au cours de la solution du probléme proprement dit, tandis que celles dönt le 
texte a été écrit par un seribe ou changé, en cours de publication, pour des 
raisons diverses, ne se prétent pas a cetté utilisation. Ce tri a été reálisé á 
Taide de photecopies repreduisant les documents originaux. Cependant, par 
la, le nombre des lettres pouvant servir de preuves a considérablement diminué. 
Le rapport approximatif entre la longueur des lettres authentiques et celle de 
la chronique est de 0,28 : 3 (calculé en tranches de 40 000 n). II en ressort 
que la longueur des lettres ne suíTit ni pour connaitre la langue de l'auteur ni 
pour décider, d'aprés des caractéristiques linguistiques, si la chronique et les 
lettres connues dans leur état originál ont été rédigées et écrites par la mérne 
personne ou non — surtout si l'on considére que cetté comparaison porté sur 
deux genres difierents dönt Tun se distingue par la répétition de certaines for-
mules (d'ouverture, de előture), tandis que Tautre — la chronique — se ca-
ractérise par un récit et une argumentation cohérents, á partir desquels on peut 
rendre compte de la quasi-totalité des particularités linguistiques de Tauteur. 

C'est pourquoi la méthode suivie dans cet article n'est pas Tétude des 
phéno ménes linguistiques mais l'examen statistique de certaines particularités 
graphiques qui apparaissent dans les lettres aussi en quantité sufTisante et 
mesurable. Ces particularités paléographiques sönt les sulvantes: le systéme 
orthographique, Temploi des minuscules et des majuscules, la íbrme et les 
variantes des lettres et les régularités dans Temploi de ces variantes, les pleins 
et les délies, les abréviations, les maniéres de séparer le mot etc. Cetté analyse 
détaillée démontre, entre autres, que les lettres et la chronique marquent les 
sons de la mérne maniére; que ce sönt les mémes graphémes qui apparaissent, 
dans les deux sources, sous leur forme majuscule ou minuscule a Tinitiale du 
mot; que o, (f, e etc. gothiques ou latins apparaissent, dans les deux documents, 
avec une fréquence identique a rinitiale, a Tintérieur et a la finale du mot. 
La régularité peut étre constatée, dans la plupart des cas, gráce a Texistence 
de proportions semblables dans les deux textes, par exemple: le rapport des 
minuscules et des majuscules initiales est, dans les lettres, de 588 : 648 (47,58 % 
: 52,42%) et, dans la chronique, de 696 : 631 (52,44% : 47,56%); le rapport 
des <f et des # est, dans le premier corpus, de 26 : 140 (15,67% : 84,34%) et 
dans le second, de 53 : 328 (13,92% : 86,08%). Ces caractéristiques numé-

8 Magyar Nyelvjárások XIX 113 



riquesontété totalisées pour chaquemissive et pour chaque page de la chro-
nique, afin de fairé mieux ressortir les marges de flottement et les contours de 
la répartition des données. 

Compte tenu de ces ressemblances paléographiques, de certaines carac-
téristiques dialectales communes (emploi des voyelles ő et í etc.) et du témoi-
gnage concordant des mots-clés, Tarticle conclut que le „Lándorfejírvár.. /' 
n'a pu étre écrit que par Ferenc Zay. 

I. KovÁcs 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN 
MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XIX, 115—23 1973. ÉVKÖNYVE 

Á A&z&ra stílusáról* 

Makra Ferenc munkás „rendhagyó" élete során lemezből egy férfifejet 
ábrázoló szobrot készít; a fej kissé elformátlanodik a melegtől, de „eltorzult 
arányai ellenére életre kelt, sőt, éppen ettől valami markáns és keserű, fáj
dalmasan hallgatag jelleget kapott" (94). A z arcon szobrász ismerőse, 
Salgó tanácsára sem hajlandó változtatni. 

A könyv elolvasása után a szobor jelzői megelevenednek, elmélyülnek, 
érezzük, hogy nemcsak az alkotást, hanem az alkotót is jellemzik, „aki tíz éve 
szoborrá merevedett, aki nem tud mozdulni többé, csak leomlani" (233). 

A z irodalmi kritika Kertész Ákos előző kötetei után (Hétköznapok sze
relme 1962, Sikátor 1965) a remekműnek kijáró elismeréssel fogadta a Makrát. 
A regény először folytatásokban jelent meg az Új írásban (1968. 8. sz.: Szűk 
ruhában; 1969. 11. és 12. sz.: Kaland; 1970. 7. és 8. sz.: Makra), majd önálló 
kötetben. Pályafutásához az is hozzátartozik, hogy a szerző a regényből szín
padi változatot is készített. (Vö. FARKAS LÁSZLÓ: Mai hősök. Új írás 1972. 
5. sz. 101) 

A regényről írt ismertetések kiemelik a mély gondolatiságot, a drámai 
erőt, a sodró lendületet, a hiteles környezetrajzot, az alakok jellemzését, és ha 
csak pár szóval is érintve, nyelvi megoldásait, a „hosszan indázó mondatok"' 
szerepét az „önmagával harcban álló, ellentmondásokkal birkózó" jellem meg
rajzolásában (GALLISTVÁN: "A mindenséggel mérd magad!" Új írás 1972. 10. 
sz. 125. Vö. még VASY GÉZA: Kritika 1971. 9. sz. 54—6; Rioó BÉLA: Kortárs 
1971. 12. sz. 1980—3). 

Olyan nyelvi eszközöket kerestem és találtam a Makrában, amelyek a re
gény remekmű voltát igazolják, amelyeknek többletmondanivalójuk van, tehát 
stilisztikai értékkel bírnak. 

* Kertész Ákos: Makra. Szépirodalmi Kiadó. Budapest, 1971. A z idézetekben a nftffoff kiemelés 
mindig tőlem, hogy az író által alkalmazott W z f v és yerzo/ kiemeléstől megkülönböztessem. [...] 
jel az idézet megszakítását jelenti, a ... az író írásjele. A z idézetekben előforduló kerek zárójel az 
eredeti szövegben is megvan. 
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1. Legkézenfekvőbb, hogy kort, színhelyet, alakokat az író a velük asszo
ciatív kapcsolatban álló lexikális és frazeológiai egységekkel jellemezzen. 

Makra Ferenc környezetének ízeit, színeit villantja fel a városi zsargon, 
az argó jellegű szó, a munkás szakkifejezés: 

ebbe idestova fél életet feccölt(169), 'áldozott, ráfordított'; berezelt 
kis tyúkok (201); sóher kis csajok (201); a Kadéttal smárolt 
(213); ő mit krenköli magát (293) 'gyötri, emészti magát'; kama-
tyolni akart (294) 'szeretkezni'. 

Munkafolyamat, munkaeszköz neve: 
Makra Szanyinál fusizgatott (41); fusit vállalna (126); ez a kis 
szorító a S I K A T T Y Ü , az öregek fejkóbni-nak hívták (86). 

Durva, vulgáris kifejezések: 
te rohadék (105); be nem dilizik (107); ismeretlen pofák (108); 
beszariságból még nem született semmi (161);ide hallgasson tö-
kikém (60). 

A cselekmény idejének egy-egy szakaszát is megvilágítja néhány jellemző 
szó. Fontos az ötvenes évek elejének és 1956-nak a felidézése: 

nem vették föl a népi kollégiumba sem (36); és lelkesedtek 
(36); szóval leburzsujkurvázott a drágám (37); Kollár disszi
dált (227). 

A z alakok közül különösen erőteljes Magdus jellemzése szótári elemek 
segítségével. Magdus vidékről került a fővárosba dolgozni; sem elmaradott 
gondolkozása, sem beszédmódja nem változott meg: 

„Dezső", zokogta az asszony, „a Ferkó itt hagyott bennnüköt 
(239); Bolgár se tűrte volna, hogy mint Magdus, ,,smerglizze a 
küszöböt" (247). 

A szavakkal megegyező célt szolgálnak a regény szövegében előforpuló 
frazeológiai egységek. Vannak közöttük bárhol felhasználhatók, de vannak a 
regényben ábrázolt környezethez szorosabban kapcsolódók: 

A nagy fejesek [...] kiszaszerolják, merről fúj a szél, és ügye
sen vitorláznak (84); mindenki a maga rohadt kis gesztenyéjét 
akarja kikaparni a tűzből (215). 

A frazeológiai egységek között is találunk olyanokat, amelyek újdonsá
guknál fogva a modern élet tartozékai, a városi környezet felidézői lehetnek: 

béketűrően mosolygott, mint az idomított cirkuszi teve (22); 
és ahogy leesett a futószalagról, egyszerre feleszmélt, hogy még 
sincs valami rendjén (37); néha (mint apja mondaná:) kitör belőle 
a ,,hatellemi" (157); ne magyarázd a bizonyítványodat 
(213); az életét hagyta ott, végképp kiszállt a buliból (240); és 
én n e m voltam a jani (295). 

Vannak durvának minősülő frazeológiai egységek. Ezek általában az in
dulat hevességét jelzik, vagy játékos hangulatúak: 
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mert az ember igenis ne csináljon a szájából segget, ha egy
szer kimondott valamit, állja a szavát (162); — mi van magával má
ma, Feri bácsi — kérdezte—, tigrisszart reggelizett? (222). 

2. A szókészlet elemei, a frazeológiai egységek önmagukban hordozzák 
a stilisztikumot; a bennük rejlő több lehetőségből egy válik fontossá adott 
helyzetben: amint itt láttuk, a cselekmény korának, helyének felidézése. M ű 
vészibbek, mert áttételesebbek, a regény egészének beható ismeretét igénylik 
azok a nyelvi eszközök, amelyek behálózzák a regény szövetét, egymásra vo
natkozva válnak fontossá, olyan titkos kóddá (yö.: FÓNAGY IvÁN: A stílus 
hírértéke. ÁltNyelvTan. I.), amely maga a stílus. Ezek az eszközök a szer
kesztésben tárulnak fel. A szerkesztés stílusát FÓNAGYnál tágabban értelme
zem (vö. i. m. 114). Beleértem a grammatikai szerkezeten túl a mondanivaló 
elrendezését is. Ennek az eszköznek a keretét a szerkesztés adja, belső tar
talmát, lényegét az ellentét, amely a most elemzendő szerkezetekben nyilvá
nul meg, és ellentmondás kifejezésére alkalmas. H a Makra életútjára, el
lentmondásos egyéniségére, lénye és életcélja közötti ellentmondásra gondo
lunk, nem lehet véletlen az ellentéten alapuló szerkesztésmód. 

A z ellentétet a szójelentések valósítják meg a bevezetőben rezonanciá
nak nevezett esetben: az alkotás életre kelt, az alkotó Makra szoborrá 
merevedett. 

Ellentétet fejez ki egy nyelvi eszköz megléte és hiánya. Makra életét 
a házasságig végigkíséri három dolog, erre a tricolon ismételt megjelenéséből 
következtethetünk: 

becsomagolta holmiját egy kis méretű papír bőröndbe, egy máso
dik világháborús kenyérzsákba s egy spárgaszatyorba, és el
hagyta a szülői házat (9). 

Betegsége után, a kórházból kijövet: 
a papírbőröndben, a kimustrált kenyérzsákban s a spárgasza
tyorban levő holmiján kívül nem volt egyebe (30). 

Valihoz költözik: 
a holmija már szép glédában állt a szoba közepén (a régi papírbő
röndjén, a spárgaszatyron s a kimustrált kenyérzsákon kívül a 
Rega néni egy hajókofier nagyságú bőröndje is, amibe az ágynemű
jét, s azt a néhány újonnan szerzett cuccát csomagolta, ami azóta ösz-
szegyűlt) (77). 

Elszökik Valitól: 
gyorsan összecsomagolta a kis méretű papírbőröndjébe, a kimust
rált katonai kenyérzsákba, a spárgaszatyorba, Rega néni uta
zótáskája helyett (minthogy nem akarta az öregasszonyt sem beavat
ni) batyut csinált a plédjéből, nem volt nehéz, mióta Valival élt, nem
igen gyarapodott (148). 
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Makra házassága idején a tricolon már csak egy emlékben merül fel újra, 
mikor szeretőjének, Sztaneknek beszél nehéz küzdelmeiről: 

vinnem kellett valamire, én nem családi házzal kezdtem, etázsíutés-
sel, fürdőszobával, nekem egy kimustrált papírbőröndbe, egy 
spárgaszatyorba, egy katonai kenyérzsákba minden cuccom be
lefért, én innen vergődtem föl oda, ahol vagyok...! (284). 

A formai ellentéten túl (stíluseszköz megléte és hiánya) tartalmi ellentét
pár egyik tagját képviseli a tricolon és ismétlése. A választás lehetősége még 
megvan Makra számára a házassága előtt. A kissé bohém, csavargó élet, ami 
ugyan idegen Makrától, mert nem ez a vágyálma, semmi gúzsbakötőt nem 
tartalmaz. Ennek jelképe a tricolon. A rosszul megvalósított vágyak leírása 
alkotja a tartalmi ellentétpár másik tagját: 

[...] fölépített egy otthont, ha nem is pontosan olyat, de hasonlót ahhoz, amiről kamasz
kora óta álmodozott, ahol a szoba sarkában halványzöld cserépkályha áll, jobbra tőle 
Magdika kiságya, az ablak alatt filodendron, mellette a televízió, ősszel a szekrény tetején 
piros almák illatoznak, a szekrényben a keményítőszagú, vasalt ingek, hófehér ágynemük 
sora, a spájzban mosolyog a sok hasas befőtt — halványpirosan a cseresznye, sötétlilán a 
meggy, sárgán a szagos körte s a bőlevű őszibarack, a rúdról vajpuha, érett szalonna lóg, 
s a gondos háziasszonyi előrelátást konzervdobozok sokszínű oszlopai dicsérik; hát ő 
ebbe idestova fél életet feccölt, mit tegyen vele? (169). 

Mégis ez az az otthon, ahol tovább nem élhetett; barátja, Zselényi Dezső 
Makra öngyilkossága után így látja az anyagi jólétet, de a kispolgári ízlést is 
árasztó otthont. Makrának, aki érző módon közeledett a művészethez, innen 
menekülnie kellett: 

[...] a Kadét körülnézett, látta a horgolt csipketerítőcskéket fölgombostűzve a fotelok 
bordó támlájára, hogy le ne csússzanak, a „vitrin" üvege mögött a porcelán állatkákat, a 
hamutartókat, vázákat, a bekeretezett családi képeket a falon, a fal rádlizott mintáját, 
az ablak előtt a filodendront, a televíziót (tetején újabb csipketerítő), nézte a tiszta, gon
dosan elrendezett szobát, ahol Makra egyéniségének, ízlésének, tízéves jelenlétének semmi 
nyoma nem maradt, és arra gondolt, hogy ha Makra bejön ide „elbúcsúzni", nem szara-
kodik a gázzal, kiugrik az ablakon (244). 

A z ellentét hangulati jellegű a Makra életének sorsdöntő eseményeit be 
mutató három mondat szigorú, kimért tárgyilagossága és az ezek között a pil
lérmondatok között viharzó, cselekménybonyolító mondatok között. Először 
lássuk a három pillérmondatot: 

Makra Ferenc pestlőrinci lakost (valamint négy társát, ugyancsak pestlőrinci lako
sokat) húsvét hétfőjén hajnalban letartóztatta a rendőrség (9). 

Vagy tíz esztendővel később Makra egy őszt idéző szeles és esős augusztusi napon, 
este hét órakor, az erzsébeti Arany Csutora vendéglő (közhasználatú nevén: a Csutorás) 
üres kerthelyiségében, félúton a budi és az épület kijárata között, akkora pofont adott 
egy asszonynak, hogy az elterült a kerthelyiség sáros, vörös salakján, mert valami jelen
téktelen szóváltás hevében azt találta Makra szemébe vágni, hogy beszari alak (155). 

Ősszel Makra pontot tett a Sztanek-ügy végére, és pontot tett minden egyéb dolga 
után is; szeptember huszonnyolcadikán déli tizenkét óra körül, társbérleti lakásának 
konyhájában gazzal megölte magát (235—6). 
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A szigorúan tárgyilagos mondatok ellentétei a pozitív vagy negatív érzel
mi töltéssel rendelkezők. A z idézésre kiválasztottak közül a Vali iránt érzett 
szerelmet felidéző mondatok érzelmi gazdagsága, játékossága lepi meg az ol
vasót. (A részt indító és lezáró chiazmus a mikro szerkezet miatt figyelemre 
méltó, de a nagyterjedelmű részt nem tudnám emiatt külön idézni, ezért itt 
emelem ki.) 

Igen, gondolta Makra, alighanem szerelmes; olyan dolgok történnek vele, 
mint azelőtt soha. Bemegy dolgozni, és Vali hirtelen eszébe jut; minden előzmény nélkül 
egyszerre megrohanja valami hiányérzet, hogy a gyomra összeszűkül, a torka elszorul; 
olyan hevesen kívánja Valit, hogy magában beszél hozzá, mutatja neki a műhelyt, ma-
gyarázza, mit csinál: „látod, ez a kis szorító a S I K A T T Y Ű , az öregek/<#óW-nak hívták, 
de ujabban sikattyú lett, klassz, ugye?", és hallja, hogy nevet ezen a marhaságon Vali, 
hogy csúfolódik a pihent agyú magyarítókon, akik a sikattyú nevet kiötölték, mert azt 
egyetlen magyar anyanyelvű közpolgár sem érti, „ide most adunk egy meleget, gyorsan 
ráütünk, így ni, lehűtjük, ez összerántja nekünk a lemezt"; jön az anyagmozgató, jó
vágású szőke csaj, kacér, hegyes csöcsű, csavarokat hoz, ablaksínt, új zárakat, Vera Jóska 
őrülten csapja neki a szelet, a csaj bírja (nemcsak a Jóskát, minden srácot bír), és Makrá
nak eszébe jut ettől, hogy Vali van, egyszerűen, V A N , és Ő N E K I V A N , és ha hazamegy, 
H O Z Z Á megy haza, és olyan kedve kerekedik, hogy ordítva, teli torokból énekelni kezd, 
úgyse hallják, már az öreg Pomera se hallja a szomszéd platninál, mert ez az A K U S Z T I K A 
T E R E M , tudod-e, Vali, krétával kiírták oda a vasajtóra, itt egyszerre harminc kalapács 
veri a lemezt, öt köszörű visít, fúrógépek búgnak, szirénázik a trafó, és az ember böm
bölhet kedvére, hogy 

/#&#% ae fan/fof/a aeM&f ae/n, 
fMggw/d/ megy, w/M wfds, 
M f gyofsoM ktopogom, azf Afazem, 
ez így fzo&dr... 

Vera Jóska odajön, hogy mondjon valamit, mi az isten, bámul rá, szerelmes vagy, 
és Makra röhög, mert a Jóska nem tudja, senki se tudja, csak ő; csak ő tudja, hogy Vali 
éjjel a fejét az ő karjára teszi párna helyett, aztán fészkelődik, befúrja magát a hóna alá, 
és a meleg leheletétől Makra mellén meg-meglibben néhány szál szőr a Vali finom orrocs-
kája előtt (te vagy a legszebb szőrös mellű pasas, mondogatja Vali, és kis tenyerével 
fölborzolja a melle bozontjai); reggel, ha csörög az óra, ö kel először, Vali fejét a karjáról 
óvatosan a párnára teszi, Vali nyöszörög, mint a gyerek, beburkolózik, de a talpa kilóg 
a takaró alól, Makra végighúzza a körmét a rózsaszín talpakon, na! kiáltja Vali nyűgösen, 
és a talpak eltűnnek a takaró alatt; aztán Vali hanyatt fordul, felé tárja a karját, meleg, 
testszagú pára száll föl a két melle közül, s ő belecsókol a nyaka hajlatába, magába szívja 
a szagát: negyed hat, már Vali is lerúgta a takarót, a hálóinge fölcsúszott az öléig, s ő nézi, 
nézi a formás lábaszárát, a forró, kemény combját, és föllázad, és lehányja magáról a 
ruhát; hülye vagy, elkésünk! mondja Vali, de a teste nem ezt mondja, a karja, combja 
szorítja már; és szemérmesen fordul el a sok rohadt kötelesség, most lelép a zsarnok világ, 
mert nincs vekker, és nincs villamos, és nincs bélyegzőóra... és mikor fölocsúdnak, kap
kodnak, mint a bolondok, már nem mosnak fogat, m a elmarad a tea is; Makra indul 
előbb, Vali fél lábon egyensúlyoz, húzza a harisnyáját, harisnyatartója gumicsatjai fityeg
nek a meztelen combján, ő megcsókolná, de Vali ellöki — ne vacakolj, leszalad a szem! 
Tűnj el már! — és ő nem haragszik, sokkal több közük van egymáshoz annál, semhogy 
ilyen hülyeségért neheztelne, rohan, de az ajtóig sem ér, és Vali ordít! hé — te rohadt 
büdös strici, meg se csókolsz?! Ahogy lekászálódik a nőről a rohadék, már elfelejti, 
mekkorát kettyintett! — Ő visszarohan, megcsókolja, és mikor délután az ajtókat pászít-
ja, eszébe jut (mért pont akkor, mikor az ajtót pászítja, erre feleljen valaki!), és két nap 
múlva, mikor a következő fülkénél pászítja az ajtót, megint ez jut az eszébe, és azóta 
minden egyes ajtó illesztésénél maga előtt látja Vali lábát és barnán sötétlő ölét, ahogy a 
hálóing fölcsúszott a hasára, és látja őt az ágy és a nagy Philips között, amint fél lábon 
egyensúlyoz, és a harisnyáját húzza, a rádió teteje tele van női kacattal, rúzzsal, púderral, 
arclemosó krémmel, és a harisnyatartó gumija kilóg a fekete bugyi szárán, a lába nagyujja 
fölágaskodik, mert a meztelen talpát süti a hideg padló, és Makra, amíg a kalapács fejét 
a zsanér nyílásába teszi, hogy előrebuktassa az ajtót, váratlanul röhögni kezd, s nem bírja 
abbahagyni, ha valaki látná, azt hinné, bolond, pedig csak szerelmes — alighanem 
(86-9). 
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A tárgyilagos közlésekkel és a pozitív hangulatú részlettel egyaránt ellen
tétben áll az a lehangoló, szomorú, zaklatott lelkiállapotot leíró rész, amiről 
Makra öngyilkosságának közvetlen előzményét ismerjük meg. A tragédiát be
tetőző élményt leíró mondaton belül a mikroszerkezetnek másik példájával 
találkozunk, a gondolatpárhuzammal; az ilyen szerkesztés nagy gondosságot, 
nyelvi fegyelmet igényel, a fegyelem és érzelemgazdagság a mondat belső ellent
mondása: 

Mert ő az élhetetlen, mert benne van a hiba, mert neki van baja a világgal mindig és 
mindenütt, mert ő nem tud megmaradni sehol, ő nem képes beilleszkedni sehová; neki 
mért nem jó a világ úgy, ahogy van, ha a többinek jó, ó mit krenköli magát, mért 
lelkizik, mint egy múlt századi grófkisasszony, ha egy kicsit hazudnia kell, mikor körülötte 
mindenki szemrebbenés nélkül hazudik, ő mért nem tud úgy élni, mint a többi, mért 
nem tud a hites neje mellett szeretőt tartani, mért nem hitte el a Kadétnak, öreg haver
jának, hogy elmúlik, kifutja magát, nyugi, szar a világ, szarok vagyunk benne mi is, rá se 
ránts, csak rázzad a vadkörtét, ő mért nem tud így gondolkozni, mit okoskodik; és 
mért volt szükség erre a mai napra, erre az egész hülye, mai napra, mért ment el a 
Sztanekkal, ha egyszer úgy döntött, hogy Magdus mellett marad, és minek arénázott, 
minek pofázott, mikor csak kamatyolni akart, mért kellett a húsvéti verekedéssel dicse
kednie (ha egy másodpercig nem szégyelli, mért kell rögtön kérkedni vele), mért kellett 
Valit kifecsegni, mért kezdte már a házmester előtt a cigánykodást, mért folytatta a 
Sztanek előtt, mért tetszelgett hamis, romantikus pózokban (Vali jön, érzem, hogy 
közeledik és keresztüllő, mint a kutyát... jaj, de undorító, jaj, de gennyes pozór volt, 
édes istenem!), mi köze hozzá a Sztaneknak, hogy jön ő ahhoz; és mért kellett rávenni a 
Sztanekot, hogy összeházasodjanak, mikor a Sztanek nem akarta, és miért kellett kiadni 
az útját, mikor nagy keservesen beleegyezett, mire volt jó ez az egész; és mért kellett 
bemenni a kocsmába, és odaállni a zenészekhez, és bepiálni, és hazudni, mint a vízfolyás, 
és miért kellett leütni azt a szerencsétlent, mért nem futott el? (293—4) 

A mondatok mennyiségileg is fejezhetnek ki ellentmondást. Makra té
pelődő, önmarcangoló mondatára a rövid kérdés egyszeriben világosan fogal
mazza meg a felismerést. 

G y á v a volt? Elfutni szégyellt, ezt most nem szégyelli?! (294). Ugyanez 
a mennyiségi ellentét jellemzi Zselényi Dezső hosszú visszaemlékezését Makra 
temetésére. Ebből megtudjuk, kik milyen lelkiállapotban voltak ott, hogy it
tak a temetést követő este a temető melletti kocsmában, a munkatársnők mint 
dühöngtek Sztanekra ,,tisztességük, felháborodásuk és csúnyaságuk ormai
ról", hogy ő mondta a gyászbeszédet, mint készült erre, és mennyire nem volt 
értelme, ő nem engedte, hogy Makrát, aki ateista volt, pap temesse, és 

[...] mikor letűzték a fej fát, Magdus, ahogy illik ráborult, s mint akit bekapcsoltak, 
bőgni kezdett, akár a sirató-automata, úgy kellett a fejfáról lefejteni, hárman támogatták 
kifelé, aztán a kocsmában már a második féldeci után azt mondogatta mindenkinek, 
hogy tehette Ferkó ezt ve/g, és a harmadik cseresznye után arról beszélt (vörösre sírt 
szemmel, kis fekete kalapkában), hogy neki férjhez kell mennie előbb-utóbb, a gyereknek 
apa kell... (255). 

A temetés elbeszéléséből zökkenti ki Irma kérdése, és erre a kérdésre kö
vetkezik az elbeszélés terjedelmes voltával ellentétben a rövid, de ismét lénye
ges mondanivalót tartalmazó válasz: 
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— Te mindig így gyűlölted Magdust ? — kérdezte Irma. A Kadét fölkapta a fejét. 
Csodálkozott. 

— Gy ű l ö l ö m ? — kérdezte. Nem, mondta aztán eltűnődve, nem gyűlölte azelőtt 
(255). 

A mondaton, mint szerkezeti egységen W w / is kifejeződhet ellentmondás. 
Ennek alapja lehet az az ellentét, ami az idézett és az idéző mondat között han
gulatilag áll fenn. A következő példában az egyenes idézetből indulatos, hara
gos megnyilatkozásra következtetnénk. Ebből a meggyőződésből térít ki a 
nem a stílus szintjén kifejezésre jutó ,,szerzői utasítás", olyan nyelvi eszköz, 
amely nem áttételesen fejezi ki a lelkiállapotot, hanem direkt módon mint el
sődleges kód (vö. FÓNAGY, i. m. különösen 96—98): 

[...] látod, milyen hülye vagy, mondta elnézően, szinte anyásan, csak szajkózod, 
amit a többi baromtól hallasz (57); 
— Gyáva voltál, Makra — mondta Vali harag nélkül, kedvesen —, szégyelld 
magad! (149). 

A belső ellentmondást illusztrálja a mondat lendülete és a kisszerű, rész
letező információ-anyag közötti különbség: 

Bár tanúk nélkül történt az eset (nyomait ugyan láthatták, ha volt szemük, de nem 
említette többé senki), Makra nem bírt napirendre térni fölötte. És nem a pofon miatt, 
mert a pofont megbocsátotta magának mint lehetetlen természete logikus következmé
nyét; aki olyan konokul és kemény szigorral tartja kordában magát, Jbogy megfeleljen a 
várakozásnak, melyet a világ a N Y U G O D T , D E R É K É S M E G B Í Z H A T Ó emberrel 
szemben támaszt, az ne csodálkozzon, ha néha (mint apja mondaná:) kitör belőle a 
„hatellemi", aki annyi időn át, és már-már megszállott következetességgel tiltja meg 
magának az eszményi viselkedési norma nevében, hogy pillanatnyi kedve, hajlama szerint 
cselekedjék, az ne lepődjön meg, ha fölhalmozódnak benne a megkötött indulatok, és 
váratlanul kitörnek valami ésszerűtlen és nehezen magyarázható diliben, ahogy azon a 
húsvéti murin, amikor a J Á M B O R M A K R A egyszerre dühöngő vadállattá változott 
(olyan mértékben lepve meg tettével a környezetét, hogy maga is úgy vélte, el kell buj dosnia), 
vagy ahogy más ízben, elegendő ok és előzmény nélkül, egy nevetséges ügy kapcsán 
begurult, és belevágott egy vázát a tükörbe (a tükör hétszáz forintba került, a váza értékét 
nem ismerte, a felesége kapta nászajándékba a barátnőjétől, Makra kezdettől fogva 
utálta, mert ronda volt és giccses, de nem azért törte össze, indulata nem válogatott; a 
tükröt például szerette, meg is koplalta, maga választotta a bizományiban, gyönyörű 
darab volt, gondosan öntött régi üveg, egy szikrát se torzított sehol), és csak azért, mert 
Magdus, a felesége, tiltakozott a mosógép ellen, mikor ő végre összeszedte az első rész
letre a pénzt, mert Magdus szerint a mosógép nem mossa tisztára és csak szaggatja a 
ruhát, mert a fehérnemű csak akkor lesz rendes, ha ő gyökérkefével a fateknő oldalán 
suvikszolja ki, ahogy az anyjától, az a nagyanyjától tanulta; és Makra agya e megingat
hatatlan, sűrű és tömör butaság láttán, mely nem hagy magán segíteni, elhomályosult, 
mert már nem is embernek való erőfeszítéssel gürcölt azért, hogy Magdust kímélje, hogy 
Magdus ne dolgozza halálra magát, hogy bele ne rokkanjon a gyomorfekélyébe (mert 
gyomorfekélye is volt, a szövőgyárban szerezte az éjszakázások idején), hogy esténként 
legalább egy félórát nyugodtan ülhessenek a fenekükön, rádiót hallgassanak, beszélges
senek, vagy csak bámuljanak bambán maguk elé, hogy Magdus ne rohangáljon, mint egy 
megveszett hörcsög este tizenegyig szobából ki, konyhába be, konyhából ki, szobába be, 
ne pattogjon, pöröljön, idegeskedjen, hogy ezt nem lehet bírni, hogy megszakad, hogy 
ettől újul ki a fekélye, hogy egyszer már ne legyen fáradt az ágyban, ne látszódjék rajta 
minden ölelésnél, hogy alig várja, hogy vége legyen... A pofont tehát tudomásul vette [...] 
(157—9). 
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A Makra nyelvének legfőbb értéke a sodró lendületű előadás. M á r az ed
dig idézett példák is igazolhatják ezt a megállapításomat, de szeretnék még 
egy rövidebb példát idézni éppen ennek bizonyítására. A hosszú mondatok 
között csak itt-ott találunk a tényeket néhány vagy csupán egy szóval kifejező 
mondatot. A z egész műre a visszaemlékezés jeHemző. Azonban az emlékeket 
az író nem egyenes beszed formájában idézi, hanem a szabad függő beszédet a 
belső monológ drámaiságával ötvözi. Ezzel eléri azt, hogy a felzaklató élmé
nyek már bizonyos elidegenítő távolságon át rázzák fel az olvasót. A z emlé
kező jellegből következik, hogy a mondatokba igen gazdag információ-anyag 
tartozik, hiszen az emlékek felmerülését ezzel ábrázolja a valóságnak megfele
lően. A közlésformák váltakozása egy mondaton belül is az emlékezéssel van 
összefüggésben, ti. azzal a ténnyel, hogy mennyire érzi jelennek az elmondott 
eseményeket. M á r az eddigi példák is mutatják, hogy a közlésmód függvénye
ként az idősíkok és a személyhasználat is váltakozik. A z egyenes és függő, va
lamint a szabad függő beszéd a legfontosabb jellemzője a következő példának: 

Igen, mondta a Kadét, biztos benne, hogy erről van szó valahol, augusztusban, 
mikor utoljára beszéltek komolyan, haveri alapon, akkor is ez döbbentette meg, 
a Makra használhatatlan, korszerűtlen becsületessége, s ezt nem a saját szemszögéből 
mondja, ő cinikus fráter (ez n e m igaz, szólt közbe Irma, tudod jól, hogy 
n e m igaz, hogy csak játszod a cinikust, a Kadét legyintett, hagyjuk ezt), ő cinikus 
fráter, ez köztudott, de még nem látott embert, aki a Makrához hasonló módon lett 
volna becsületes, talán csak egyet, az is bolond volt, Makra egy fiatalkori szerelmét, aki 
aztán disszidált (256). 

A függő beszéd vagy a szabad függő beszéd az egyes szereplőket háttérbe 
szorítja. A z egyenes beszéd az olvasóban azt az illúziót kelti, hogy a szereplő 
első személyben idézett nyilatkozatai őt is a cselekmény helyére és jelenidejébe 
viszik. Ez az érzésünk nincs meg a Makra olvasásakor, mert az egyenes be
széd után csakhamar függő idézésre tér át az író: 

— Gyűlölöm? — kérdezte. Nem, mondta aztán eltűnődve, nem gyűlölte azelőtt 
(255). 

A z elbeszélés és emlékezés jelenének gyors váltása a filmvágásra emlékez
tet; Makra a Valival való utolsó találkozásra gondol, ebből riasztja fel Szta-
nek hangja: 

[...] fölegyenesedett, s mikor visszafordult, az arcán nem látszott már könnynek nyoma 
sem (ezt nem értette, mert hisz Vali közben nem törölte meg az arcát, oda se nyúlt), 
fáradtan mosolygott — ne haragudj — mondta, — most rohadt lesz neked, ne haragudj, 
nem akartam rosszat. Azt hittem, sikerül. Szia! 

— És velem mi lesz, főnököm? — A Sztanek állt mellette, két kezével rátenyerelt a 
platnira (220). 

A közlésmód tekintetében a függő egyenes beszéd válik döntővé, ez iga
zolja, hogy „Makra szemszögéből íródott a regény" (GALL ISTVÁN i. m. 125). 
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A regény célja a belső ellentmondásoktól gyötrődő jellem megrajzolása. 
A választott nyelvi eszközök ennek szolgálatában maguk is ellentmondást 
fejeznek ki a bennük meglevő ellentét révén; így lesznek ebben a műben a 
legfontosabb stíluselemmé. Lényegük, legfontosabb jellemvonásuk a monda
nivalónak második, titkos kódja. Áttételesen, egymásra vonatkozva válnak 
fontossá. A szerkesztésen és a szerkezeten belül az 1. pontban felsorolt elemek 
másodlagossá válnak, színező jellegük a lényeges. 

Végső következtetésként azt mondhatjuk, hogy a nyelvi eszközök egy 
törekvés szolgálatában rendeződnek egységes struktúrába. 

K. SZOBOSZLAY ÁGNES 

tJber den Stíl des Romans Makra 

Der Román von Ákos Kertész erschien in Fortsetzungen in der Zeit-
schrift „Új írás" und danach im Jahre 1971 in Buchform. Die Kritik nahm 
das Buch mit einer Anerkennung auf, wie sie einem Meisterwerk gebührt. Ich 
war bemüht in meiner Analyse diejenigen Sprachmittel aufzudecken, mit de-
nen der Schriftsteller auf Stilebene unterstreicht, was er sagen möchte. Bei der 
Charakterisierung der Zeit, des Schauplatzes und der Gestalten begegnen wir 
lexikalischen und phraseologischen Einheiten. Noch künstlerischer bringen je-
doch im Formenrahmen der Konstruktion bedeutende Verfahren mit ihrer in-
haltlichen Seite das Anliegen des Schriftstellers zum Ausdruck. Beim Vorhan-
densein oder Fehlen von Wiederholungen, von Stilmitteln usw. wird der Satz-
bau zum hauptsáchlichen Ausdrucksmittel; er dient a m ehesten der Darstel-
lung des Haupthelden: dem Widerspruch, den Kampf und die Ruhelosigkeit. 

Á. K. SZOBOSZLAY 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK ' A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XIX, 125—30 1973. ÉVKÖNYVE 

I S M E R T E T É S E K , B Í R Á L A T O K 

Három nyelvatlasz 

A Magyar Nyelvjárások Atlaszának kiadása megindult, már a harmadik 
kötet megjelenését várjuk. A páratlan értékű, mintegy félmillió egykorú és hi
teles adat rövidesen a kutatók rendelkezésére áll. Hálózata sűrűbb ugyan a 
világ legtöbb nyelvatlaszáénál, de mégis elég ritka ahhoz, hogy lényeges szó-
kincsbeli, esetleg hangtani és alaktani jelenségek csússzanak ki belőle. Ezért 
szükséges, hogy mélységben nyelvjárási monográfiák és nyelvjárási szótárak, 
sűrűségben pedig regionális vagy tájatlaszok egészítsék ki. 

A táj atlaszok célja, hogy egy kisebb területen átlagban (10—50 helység) 
derítse föl az izoglosszákat, a változatokat, a nyelv életének az illető területen 
föllelhető archaizmusait, hullámzásának rezdületeit. 

Noha tudatában vagyunk a táj atlaszok fontosságának, és örömmel üdvö
zöltük az első nagyobb kitűnő kezdeményezést, VÉGH JÓZSEF Őrségi és hetési 
nyelvatlaszát (1959), mégis úgy érezzük, hogy keveset tettünk ezen a téren. 
A környező országok magyar dialektológusai sokkal messzebbre jutottak mind 
gyűjtés, mind pedig kiadás szempontjából. Amennyire szomorú, hogy Magyar
országon ez a munka csak lassan és akadozva halad, ugyanakkor örvendetes, 
hogy elsősorban a kolozsvári, de a pozsonyi, újvidéki és ungvári egyetem ma
gyar tanszékei is jelentős munkát végeznek ezen a téren. Tudomásunk van egy 
kész moldvai csángó tájatlaszról, székely, kalotaszegi, szilágysági stb. táj atla
szokról. Tudjuk, hogy évek óta készül egy Nyitra vidéki tájatlasz. A z ungvári 
egyetem magyar tanszéke ugyancsak dolgozik a kárpátukrajnai magyar falvak 
nyelvjárásainak atlaszán. A z újvidéki magyar tanszék vezetője, PENAVIN OLGA 
már három táj atlaszt is publikált [A jugoszláviai Muravidék magyar tájnyelvi 
atlasza. Bp., 1966, a Jugoszláviai Baranya magyar tájnyelvi atlasza. Újvidék, 
1969 és A szerémségi magyar szigetek nyelve (NyÉ. 79. sz.) Bp., 1972]. 

A z első jugoszláviai atlaszról már megemlékeztünk évkönyvünk egy ko
rábbi számában (MNyj. XIV, 91—2), itt röviden a baranyait ismertetjük. A z 
ún. Drávaszög tíz községére terjed ki az atlasz (Darázs, Vörösmart, Csúza, 
Sepse, Hercegszőllős, K ő , Karancs, Laskó, Várdaróc és Kopács). 

A nyolclapnyi bevezetést (3—10) 117 (sajnos számozatlan) térképlap kö-
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veti. A bevezetésben a szerző ismerteti a terület nyelvjárásának hangtani és 
alaktani sajátságait, majd közli a térképlapok jegyzékét. A z első két térképlap 
(a következőkben a zárójelbe tett szám a térkép — kézi számozású — sorszá
mára utal) a kutatott területet és a kutatópontokat mutatja be. A címszavak 
közül a többség lexikális és hangtani vonatkozású (3—72), ezeket követik az 
alaktani címszavak (73—108), végül hangtani összesítő lapok (109—17) zár
ják be az atlaszt. A névtant is képviseli három térkép (3—4, 73). A szókincset 
az atlasz fogalmi körök szerint mutatja be. A címszavak egy-két kivétellel azo
nosak a M N y A . címszavaival. 

A hangtani és lexikális térképek csak csekély „nyelvjárási határt" mutat
nak a két északi (a bevezetés 3. lapján az ,,eszéki" sajtóhiba) és a három déli 
kutatópont között: É & & 6 w ~ D &&&% (5), É c W M % stb.~D &%?&&# (51), 
É w6o7"Á%z~Dz#o/"&z?(S6), É Aefve stb.~D W / % (71), de ezek sem mind egyér
telműek. Sokkal jobban elválik a kilenc délebbi községtől a legészakibb: Da
rázs. Hangtani szempontból nincs lényeges különbség az egyes falvak nyelv
járásai közt. A z ö-zés és Azés mértékében mutatkozik csekély eltérés, pl. aze-
mwcfw~JzofMwc.M? (8), Aa&&zfá&~Wc&zff& (7), &#%yár ~&e7%y&' (15). A képzés
ben' eltérések száma csekély: gg/-g6#/áy~gere6/^z&p (78), &opor#r~&oporda (uo.). 

A szókincsbeli különbségre számos példánk van: gf/va (ge/vaj ~gwga (6), 
Wr/"ecf~g%W/"ece (35), /#%/# f/emej ~Ze6ggő~/%%w (37), va&wzf ~poc&dny 
(44), /&cw#~&&f~#W;'~%yoW<# stb. (46), ̂ W - v o » ^ (97) stb. Néhány 
régies alakkal is találkozunk: w%#~wfMog (11), rev 'sír' (96). Számos kevéssé 
ismert tájszót is találunk, mint f%&"&W 'gatyakorc' (10), gq/gon^a 'rántotta' 
(17), /^ffd 'létra' (31),/oüzfe/ 'előtej' (36), /gm/ze-^aco 'lebernyeg (tehéné)' 
(37), Á%wzcár~6wA%fca 'a kukorica címere' (61), stb. 

A térképek közül szerintem fölöslegesek azok, amelyeknek adatai sem
miben vagy csak jelentéktelen variánsban térnek el egymástól: /d&a (62), &o-
rcüzf (66), zfg6/e (91), gywi (93),y>gy (115). Ezeket jegyzékben lehetett volna 
felsorolni. Az, hogy egységesen nem köznyelvi szavak vagy alakok, még nem 
teszi szükségessé térképre írásukat. A 116. térképen (az % palatalizációja) a 
CMzA6z szó %-je téves a 8—9. kutatóponton, mert ott cja&fMg~cW#%g alakok 
fordulnak elő (vö. 51). Ezt a változatot pedig nem lehet nazális szempontjából 
szembeállítani a cWMM~cW/aMj/~c#%M»y alakok szóvégi nazálisával, mertg 
előtt fonetikai szempontból nem is állhatna %y. Különös a 'csimasz' / J W e ^ 
A%gre neve három kutatóponton (33). Érdekes volna tudni, mi a „lóhere" nö
vénynév elnevezése ezekben a falvakban. 

A határokon túl élő magyarság nyelvjárási atlaszainak száma egy további 
értékes művel is gazdagodott, Vöő ISTVÁN Hétfalu Nyelvjárási Atlasza (Ko
lozsvár, 1971) c. könyvével a Babes-Bolyai Tudományegyetem kiadásában. 
A Brassó közelében fekvő hét székely falu nyelvjárása már régebben fölkel
tette a nyelvjáráskutatók figyelmét. A z atlasz a hét falu (Pürkerec, Zajzon, 
Csemátfalu, Türkös, Hosszúfalu és Bácsfalu) 350 címszavát mutatja be 276 tér-
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képen. További 147 címszót jegyzékben közöl, és így a m ű háromezernél több 
adatot tartalmaz. 

Bevezetésében (I—X) a szerző bemutatja a kutatópontokat, vázlatosan is
merteti a nyelvjárás irodalmát, statisztikai adatokat közöl, jellemzi a nyelvjá
rás hangtanát és alaktanát. 

A hangtanra jellemző az w, w, í hiánya, az o, ő, e emelkedő kettőshangzók
ban (uo, üő, iej való realizációja, a w előfordulása magánhangzóközi helyzet
ben, az r/, rzj, /y mássalhangzókapcsolat asszimilációja, palatalizáció stb. 
A köznyelvtől való eltérések halványulóban vannak, mint a -w^-wfr^-7zw/ rag
hármas, a sublativusi-rd rag, a többes 3. sz. birt.-z/r személyrag, a tsz. 1. sz. 
tárgyas -MM&~-#»& igerag (ez a sajátság Baranyában is ismeretes) stb. 

A címszavaknak mintegy fele megegyezik a M N y A . címszavaival, a többi 
a helyi nyelvjárási adottságoknak megfelelően más. 

A hét falu közelsége, viszonylag elszigetelt volta, a közös történelem, val
lás, társadalmi helyzet miatt kevés különbséget mutat az egyes községek nyelv
járása. Hangtanban a szó tagzáró / kiesésében vannak különbségek (1—4, 95, 
térkép) egyes elszórt hangjelenségek: Mrög6wza~f(W6wza (8—9), /kyzw/&a~ 
./űWZM/&o (6), &%6%gr~&gccg/' (13), W W - W W (17), &gef~ <&##%# ~<&%r-
nyeg (26), ?erwf~fer#~fá/-/Hf (27), gőrŐMfgy^garmrygy (28), öjve»~an%d%y 
(32), fűfüó~&#ió(39), A(zopf/f̂ /f(fJpf/Af (43) stb., AroMfm-ÁruoM/m (45),ywAo^^ 
yo/z(70Á: (48), ̂ /M/f-^erM/i (50) stb. 

Tőtani változatok: M^r^M^ro^^M^a/"^ (33), aW~#&'of~,MZ/'af (34) 
stb. — Igeragozás: eve^^^r (229) stb. — A z ikes ragozás ingadozása, pl. 
10, 42, 81, 94. — Képzőváltozatok: cJWJzm&azz&~cm?zfMW/& (44), <#0/üó~ 
^/e/üő-^Wferüő (92), ̂ w a ^ - ^ m (98), g % e f - e v g g ^ (230) stb. 

A lexikai változatok nagy része inkább annak bemutatása, mennyire ha
tolt be a köznyelv, ill. mennyire terjedtek el egyes román jövevényszavak (pl. 
90, 92). Vannak azonban valódi lexikális különbségek is, pl. &<%-.9Uo%/azi<?Á: 
(15), gncjwzf&~&o/"c.M>íydzf& (47), jgreg~cJorJb~/M%yd/ (49), fzyw#yw~Myw/-
/rö/öA: (80), zmjA:a^c^wr/Á:a 'fenyőtoboz' (84). H a nincs is lényeges különbség 
az egyes községek szóhasználatában, számos érdekes tájszót találunk az atlasz
ban, pl. e&e&aWa 'ekeló' (3), forzrő/ '(kukoricát) morzsol' (10), ga/ 'hant' (29), 
A:orcfq/a 'szánkó' (46), gq/e~gwJ/e 'koca' (56), 6ocf 'bivalyborjú' (63), ;%%/%% 
'istálló' (71), /%MC%% 'vakondok' (77), n/zár 'cserjés' (82), aznw/f Á:4po^a 
'gyalult káposzta' (89), c?#%#n 'cserebogár' (102). 

A nem térképezett címszavakat betűrendben közli a szerző az adatokkal 
együtt (139—43). Ezután népnyelvi szöveget tesz közzé magnetofonszalag alap
ján négy faluból (144—53). A z atlaszt mutató egészíti ki. 

Időrendben a harmadik táj atlasz ismét Penavin Olga műve. A szerémségi 
magyarokról kevesen tudnak nálunk. Talán azért nincsenek benne a „nyelvé
szeti köztudatban", mert viszonylag kései települések, és mert nincs közöttük 
nyelvatlasz-kutatópont. A z egykori Szerem vármegye magyar szórványai távol 
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esnek az őslakosnak tekinthető szlavóniai (Kórógy, Szentlászló, Rétfalu) ma
gyar falvaktól, és inkább Újvidékhez vannak közel. A vizsgált falvak a követ
kezők: Kamanc (Kamenica), Ürög (írig), Dobrodolpuszta (Dobrodol), Vrdnik 
Pernyávor (Vrdnik Prnjavor), Maradék (Maradik), Satrinca (Satrinci), Vogány 
(Voganj), Herkóca (Hrtkovci), Nyékinca (Nikinci), Platics (Platicevo), Erdő
vég (Erdevik). Fényes Elek (1839) még valamennyi falut rác, sokác vagy rác-
sokác falunak tünteti fel. A magyar lakosság a századfordulón költözött az 
említett szerémségi falvakba. Teljesen magyar falu Dobrodolpuszta, magyar 
többsége van Satrincának, majdnem feles Maradék, jelentős magyar kisebbség 
él Ürögön, Herkócán, Nyékincan, 300 körüli vagy ennél kevesebb magyar 
anyanyelvű található Platicson, Erdővégen, Vrdnik-Pernyávoron, Kamancon 
és Vogányban. A l i faluban mintegy 6-7 ezer magyar él. 

A Bevezetés (3—41) tájékoztat a kutatópontokról. Bár különböző helyek
ről (Kishegyes, Dunántúl, Herkóca, Topolya, Temerin, Győr m.) települt be a 
lakosság, az egyes községek nyelve meglepően kiegyenlítődött. A sok azonos
ság, ismétlés miatt ezért az egyes faluk nyelvjárási jellemzését rövidebbre lehe
tett volna fogni. A meglepő egyezéseket itt nem a köznyelv kiegyenlítő hatása 
okozhatja, hiszen a kiegyenlítődés nem mindig a köznyelv irányába tolódott 
el. Inkább gyanakodhatunk arra, hogy még gyakran egyetlen faluba is számos 
különböző vidékről költöztek be, és a kölcsönös egymásrautaltság, sűrű érint
kezés és összeházasodás alakította ki a szlavóniai magyar koinét. A z egyezé
sek mellett lényeges különbségek is vannak az egyes falvak nyelvjárásai közt, 
így a kny. &y~platicsi <&j, közny. (y~herkócai ca, az ö-zés, f-zés különböző 
fokozatai, a vrdniki a előtt d-zás stb. Feltűnő az erős rövidülés! hajlam mind 
a mássalhangzók, mind a magánhangzók (az d kivételével) körében. N e ha a 
betelepülések nagyrészt nem peremnyelvjárásokból történtek, a szerémségi ma
gyar szigetek nyelvének van bizonyos perem-jellege. Ilyen a már említett es
zes és dza-zés (vö. Felsőőr és csángók), a névelő ritka használata (vö. Pozsony 
vidéke és Vága) stb. Érdemes volna fárvánként legalább 1—1 órás spontán be
szédes magnetofon-felvétel alapján monográfiát készíteni a szerémségi szige
tekről bő tájszójegyzékkel. A szókincset azonban gyümölcsözőbb volna előző
leg összeállított kérdőív alapján kikérdezni. A z egy-egy községből közölt pél
daanyag most még túlságosan kevés az általánosítások levonására. 

A bevezetésben rendkívül sok érdekes jelenséget villant fel a szerző, de a 
példák száma kevés, azok viszont több összefüggésben ismétlődnek (így a cw-
&o&#f háromszor is fMe&pÁszW/f& valahol). Néhány ellentmondás is található: 
Azt írja (36), hogy a v is indukál, nemcsak indukálódik. A z indukálásra egyet- j 
len példát hoz, de meglepő módon nem indukálódó alakokat találunk a 38. ; 
lapon: jzüvfo&, jzüvfek, nvfo&:. A z od&or (36) nem olyan mássalhangzó-torló- ^ 
dás, amelyet a magyar feloldana, hiszen a &%%#%% (kútba), <%&#% (ott benn) stb. j 
szavakban is közönséges. Van néhány értelemzavaró sajtóhiba (//->// 36, nywl- j 
tabb magánhangzó 39). A bevezetés és a térképek adatai nem mindig egyez- ; 
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nek, valószínűleg a térképeken hibásak az adatok. így a vrdniki a előtti d-zás: 
^ó//d^, ĉ áMű/, Aó/dM^A:, vá̂ T-Twzp (14) közül az utolsó három labiális a-val sze
repel az 5. kutatóponton (45., 4. és 65. térkép). N e m tudni, vajon a 3. sz. ku
tatópont (Verbica) miért van fölvéve a térképre, és miért nincsenek belőle ada
tok? Ezt a bevezetésben valahol meg kellett volna említeni és indokolni. A tér
képeken a 12/2 fjo/dra zjW%zJ, 12/6 fj#f fq/afj hibás beírások. Valószínűleg 
téves a 17/9 ̂ # / « / 19/7 (jzaA#ov, a v alatt felfelé mutató ék), 29/10 fümr-
/zej, 49/8—9 (zőcc/g, zőccígj, 70/1 (mgemgf, a második magánhangzó szabá
lyosan e volna). A szöveg szerint (35) Ürögön és Satrincán illeszkedéses Wzwm 
alak él. Ezzel szemben a 81/2 és 7 je/zwm. Ugyanakkor viszont valószínűleg a 
87/5 térkép gparfaMfA: adata a helyes és az 6%%zffam% (Vrdnik) téves (40). A 60. 
térképen (napraforgó) a f és/betű azonos rajzú. A 69/10 (öreg Katalin, meg
szólítás) kutatóponton a Aiaff m W után következő Aiee éppen úgy a Rozi néni, 
Erzsi néni, sőt a Pista bácsi és Miska bácsi megszólítása is (< kend< kegyel
med). A 28/5, 8, 10 /ofefyü~/ofefü adatai meglepők. Nehezen hihető, hogy a 
tehén lebenyét valahol far&o (32/12) vagy ma/ya (32/11) néven nevezik. Vagy a 
kérdést értették felre, vagy nem ismerték a kérdezett testrész nevét, és talá
lomra mondtak egy más testrésznevet. A z ellentmondásokat nem számítva 
minden kétkedés csak sejtés természetesen, hiszen a tanulmány egyik legna
gyobb érdeme, hogy e/aször tudósít a Szerémség magyar nyelvű szigeteiről és 
helyszínen gyűjtött anyaga révén eddig az f&yef/mybnw erről a területről. 

A bevezetés gazdag és változatos anyagát látva valahogy az az érzésűnk 
támad, hogy a térképlapok címszó anyagát részben másképp is ki lehetett vol
na válogatni. A térképlapoknak ugyanis a területi W ó M W g e W kell megmu
tatniuk. A minden kutatóponton azonos alakú adatokat mutató térképeket 
pedig ki lehetett volna hagyni, és csak jelezni a címszót és a közös hangalakú 
nyelvjárási változatot: 48. körte: /córfe, 50. uborka: w W & o , 52. kukorica: 
&w&onca, 61. gabonakereszt: Awöjzf, 86. zsebe: zje6/e, 95. mondja: mornygya, 
111. kellmekem: & c W m , 112. muszáj nekem: AMWJzd/o&. Ugyancsak sommásan 
lehetett volna közölni a csak egyetlen mellékváltozatot tartalmazó térképek 
adatait (43. űzekedik:/b/af, 43/2~&ereM a 6z'W; 55. kukoricacsutka: cjwf&a, 
55/11 ~cM/fa; 71. kulcsot: Arwcjof, 71/5~WcW,' 88. jön: gyw/z, 88/10 &yó'»; 
93. szoptatja: jzopfaryo, 93/9 jzopfaff; 96. mondhatjuk: moMf/za&Wc, 96/9 
/MoWAajfwÁr [!]; 99. jövök: &yzWk, 99/10~gy<W&; 108. fürödni: / W e m , 
108/11/Www). 

Ugyanakkor kiderül a bevezetésből, hogy számos egyéb érdekes és területi 
szempontból megoszló jelenség térképre kerülhetett volna a fentebb csak fel-
sorolandónak vélt adatok helyett. Könnyű persze a bírálónak így utólag okos
nak lennie. A z előbbi kívánalomhoz ugyanis már előzőleg kellett volna felde
rítő gyűjtést végezni. Valószínűleg az volt a gyűjtő szándéka, hogy egységes 
gyűjtőívvel mérje föl a jugoszláviai magyar nyelvjárásokat a Mura vidékén, 
Baranyában, a Szerémségben és — reméljük — a közeljövőben majd a Bácská-
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ban és Bánságban is. Ez helyes elv, de a mintegy száz közös kérdés mellett 50 
körülit jó lett volna az adott kisebb területi egység különleges nyelvi kérdései
nek szentelni — ha lett volna rá mód. Közlésben természetesen ezek közül is 
lehetett volna válogatni. 

A z itt említett más szerkezeti lehetőségek és néhány apró vitatható rész
letkérdés semmiben sem csökkenti a szerző úttörő érdemét ezen érdekes nyelv
járás bemutatásában. Említett kisebb kételyeimet a következő kutatások tisz
tázhatják. 

Mindhárom ismertetett táj atlasz értékes terméke nyelvatlasz-irodalmunk
nak, lényeges adatokkal bővítik ismereteinket ezekről az egyébként is érdekes 
és kevéssé ismert területekről. Szolgáljanak buzdításul hazai dialektológusa
inknak (magamat is beleértve)! 

KÁLMÁN BÉLA 

VÁMSZER MÁRTA: A kalotaszegi nyelvjárás igeragozás: rendszere. Bukarest, 
1972. Kriterion Könyvkiadó. 8 térképmelléklettel, 199 1. 

Vámszer Márta munkája egyetemi doktori értekezésnek készült 1963-ban. 
Itt végül is 9 év múltán lerövidítve látott napvilágot. A rövidítés ellenére a 
szerző egészében mutatja be a nyelvjárás igeragozási rendszerét, és a feldolgo
zásban figyelembe vette az 1963 után megjelenő irodalmat is. A kötet alaktani 
monográfia, és a Csűry-fele nyelvjárási monográfiák legjobb hagyományait 
tartja szem előtt. 

Kalotaszeg határait az egyes tudományágak és az egyes kutatók m á sként 
húzzák meg. Szerzőnk Szabó T. Attilához kapcsolódik, aki néprajzi és nyelvi 
meggondolások alapján vonta meg Kalotaszeg határát. Vámszer az adatgyűjtő 
munkát az eddigi irodalom és anyaggyűjtések feldolgozásával kezdte (15—6), 
majd helyszíni gyűjtést végzett passzív megfigyeléssel, illetőleg kérdőívvel. A 35 
kalotaszegi helység közül hetet választott ki kutatópontnak, ez a helységek 
20 %-a. Minthogy alaktani monográfiáról van szó, ezt az arányt megfelelőnek 
tarthatjuk. A következő falvak szerepeltek kutatópontként: Valkó, Körösfő, 
Bikal, Váralmás, Inaktelke, Vista és Nagykapus (18). Ezeken a helyeken 150 
különböző korú és nemű adatközlőtől 120 ige paradigmáit kérdezte ki és je
gyezte fel példamondatokkal. Adatait főképp 1957 és 1959 között gyűjtötte. 
Kár, hogy anyagának példamondatai a rövidítés miatt jórészt nem kerülhettek 
be a kötetbe. 

A bevezető fejezetek után (7—20) a szerző három részben mutatja be a 
témát: A z igetövek rendszere (26—66), A z igei jelek és személyragok rendszere 
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(67—104), A z igealakok használata (105—156). Ezek után összefoglalja a 
nyelvjárás igealakjainak jellegzetes sajátosságait (157—69), majd azt vizsgálja, 
hogyan tagolódik a kalotaszegi nyelvjárás az igealakok szempontjából (169—76). 

A z igetőrendszer megrajzolásában Vámszer a tővéghangzós elméletet kö
veti. Tökéletesen igaza van abban, hogy ez az elmélet a leíró szemlélet alapján 
is helytálló, de eljárását különösen indokolják a területen található /»vw, az/vw 
alakok, amelyeknek besorolása így nem okozott gondot (22—3). A z igetöve
ket a nyelvjárás sajátságainak megfelelően a következőképpen rendszerezi a 
szerző: ̂  Változatlan igetövek, amelyeknek csak tővéghangzós vagy tővég-
hangzó nélküli változatuk van (26—9), #J hangzóhiányos tővel váltakozó tö
vek (29—37), Cj hangváltakoztató tövek, amelyeknek két típusát különíti el. 
I. Magánhangzó-váltakozást mutató tövek (38—42) és II. mássalhangzó-vál
takozást mutatóak (43—9). A z előbbibe tartoznak az <&/, / % ./e/, /%%, Aqgy, 
Ae/, &á%, #/, /^p, /A, My^p, »_yé/, M^er, M^áy, jzáf, ̂ z ^ , 6-ze/, vér, véf, valamint 
az ásTMér és a mer igék. A z utóbbiba pedig a d—j'z, /—#y és az M—gy váltako
zást mutató szavakat sorolja a szerző. A d—jz tő változást mutató típusba tar
toznak a Move&a#&, y&fzeÁ:a#&, me/egg^, JreggdzA: stb. igék, amelyeknek v-s 
tőváltozatuk nincs a nyelvjárásban (43—5). A z /—gy változás csak a vwz igé
ben fordul elő fvo/fom — vagyo&rj. A szó /z-s töve fva»-J csak újabban jelent
kezik a nyelvjárásban, a többes számú vaw%z& még m a is ritkán hallható a 
vogywz^ — vadkaA; formák mellett (46). A z % — g y tőváltozás pedig csak a me&y 
igében észlelhető (47—9). — A tórendszer negyedik, D j típusát a v-s tövek ad
ják (49—66). Itt is vannak különböző fajták. I. Csupán v-s tővel váltakozó 
igék a nyelvjárásban a M, n, azf, amelyeknek van /wvw-, n'vw-, ̂ zzvw-változatuk 
is, valamint ayw, % »yw, jzw és a/o, MŐ, ro (52—5). Szerzőnk ide sorolja ayo/z 
(/wj igét, bár megjegyzi, hogy a/ó'%- tőből alkotott alakok a köznyelv hatására 
egyre inkább terjednek (55). Ugyancsak terjedőben van a Mv- tőváltozat (53). 
II. Ay-s tővel váltakozó v tövűek csoportjába két szó, a 6w/f&~6%vf& és a/% 
tartozik (55—7). III. A z jz-s tővel váltakozó v tövű igék ugyanazok ebben a 
nyelvjárásban is, mint a köznyelvben ff ász, v&fz, /e^z, ejz&, &szf&, Aüz, v/jz^. 
A magánhangzós g-t tartalmazó töveknek van ö-s változatuk is, amely csak 
múlt időben fordul elő: foffem, vőffem, /óYfem, óYfem (58). A hosszú magán
hangzós variáns pedig általában zártabb a nyelvterületen: % y , W stb. A IV. 
f-s tőtípusba az az-s és ̂ -s tővel váltakozó v tövű igék tartoznak (61—6). Ezek 
a következők: a&szz&, ye&Jz/A:, Myw&.?zz&, á/XrwfzfÁ:, &s&#?zf&, Aara^z/^. Ezek
nek négyfele tövük van: aj a/-,/eA;- és ennek tővéghangzós o/w-,/g&w- válto
zata; 6J v-s tő (a/wv-, yéÁrwv-J; ej jz-s tő fa/yz-, /é^z-J és (fj (f-s tő fa/w^-, 
ye&wd-J. A z utóbbi megterhelése azonban kisebb mint a köznyelvben (63—4). 
Legelterjedtebb a Mywg.?z/& igében, és legkevésbé használatos az a/yzf& és /g&-
jzzA: szavakban (66). 

A módjelek c. fejezetben Vámszer Márta bemutatja a felszólító és feltéte
les módjeleknek a nyelvterületen előforduló változatait (67—75). A felszólító 
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módjel ̂  változata járul ap, 6, &, g, /M,/ v,y, r végű, valamint a M,./o, Af, jzí 
stb. igékhez. A/ö» felszólító alakja: _/óoM,_/ÖM 'jöjjön' (68). A -gy jel található 
a köznyelvhez hasonlóan az jz-s tővel váltakozó v tövű szavakban. — A z 
/~//+/ kapcsolat helyén gyakran csak rövid y áll: jzagó/a&, a/o^. A z M+y 
azonban hosszú M^-t eredményez. A üf végű igékben a (f+y magánhangzó után 
2&y, mássalhangzó után g_y lesz. A z j'z-es és ̂ -s tővel váltakozó v tövű igékben 
is hosszú ggy van, kivéve az o/wjz/A: és/e^zz/c szavakat, amelyekben mindig 
rövid a &y." ű/wgyaw,/é/rwg^em. A z e^w^zz/t és Aorűg^z/A: felszólító módja in
gadozik a hosszú és rövid gy között (69—70). — A z az, z, a, »;;, gy végű igék
ben a köznyelvhez hasonlóan teljes hasonulás van, és a f végűek felszólító 
módja is megegyezik a köznyelvivel (70—1). 

A feltételes m ó d jelének fő változata a -»d/-Me. A -%e gyakran kettőshang-
zós, és ritkán zártabb -wí. A zártabb variáns bizonyára a felszólító m ó d (&%s%) 
analógiájára jött létre (71—2). Egyes szám 1. személyben a -%g helyett a gyer
meknyelvben előfordul az illeszkedéses fcrma:/#z?%f&;. A z alanyi ragozás egyes 
3. személyben a módjel -?%z/-Me (-Ma/-Me--»ej. — Él a nyelvjárásban a -M0/-M0 
változat is. A tárgyas ragozás többes 1. személyében kizárólagosan ez áll, és 
az alanyi ragozásban is ez található meg az említett személyben a szerző ada
tainak több mint 80%-ában. Megvan a módjelnek a zártabb és rövidült vari
ánsa: -MW/-MM. Vistán csak ezt használják. — A jel mássalhangzója a köznyelv
től eltérően nemcsak az az-s változatú v tövű igékben hosszú, hanem általában 
az, ha a jel tővéghangzó után áll: #%WM&zwM&M. A tővéghangzóhoz járul a vég
ződés, ha a tő két vagy hosszú mássalhangzóra végződik, vagy hosszú magán
hangzó + f áll a szó végén, kivéve a Aff igét. A z -% (-/fj képzős igékben ingado
zásvan: fMe/egffMg&r~fMe/egife7zg&. A_/o^ /ő, azf stb., valamint a vo?z igében rövid 
a jel mássalhangzója ^zm^/c, w W & j . A (/ nélküli véghangzós tőhöz járul a 
módjel az az-es és (T-s tővel váltakozó v tövű igékben: o/wMM^w, ̂ /czV/vMe/c, 
/zaragwyWfM (74—5). 

A kalotaszegi nyelvjárásban él az elbeszélő múlt. Jele: -d/-e, -o/-e és -0/-0. 
A z -e változatnak van diftongusos és zártabb -f variánsa. A végződés az ala
nyi ragozás egyes 1. személyében és az ikes változat egyes 3. személyében nem 
illeszkedik (Wg&, o <Wgoze&j. A z 1. személyben a gyerekek nyelvében megta
láljuk az illeszkedő formát is. A z -o/-ő jel a többes 1. személyben fordul elő 
a tárgyas ragozásban kizárólagosan, az alanyiban pedig változatként. A szerző 
adatainak 70 %-ában az -0/-0 található ebben a funkcióban (75—7). 

A perfektumjele a vizsgált nyelvjárásban is -f/-ff. A járulék kapcsolódásá
ban azonban van eltérés a köznyelvhez viszonyítva. A j , /, », ?ry, r hangra vég
ződő igék minden személyében a csonkatőhöz járul a jel, és ugyancsak a cson
katőből jön létre némely -a^/W végű szó múlt ideje: eWff, momff, opaff, 
ffrarf, _/w//o^, gyw/Vaf f, Aorpaff, rogaff, reWf, ̂ zdmrr. — A va/z ige múlt idejé
ben az / hang kiesik, de ennek ellenére az időjel rövid marad, bár magán
hangzó után következik: vouf. — A ^ , 6, </, &, g, m , / v, fz, z, a, gy végű sza-
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vak egyes 3. személyében o/g/ö tővéghangzó után jön a -ff, a többi személy
ben viszont a csonkatőhöz járul a jel. így viselkednek az jz/W tövű igék is 
fme/eg&/gffj, valamint az az/d/v tövűek közül az &sMjz/&, Aarűgjz/A: és a »ywg-
jz&. — H a a tő végén két vagy hosszú mássalhangzó van, akkor minden sze
mélyben az o/e/o hangokra végződő teljes tőhöz kapcsolódik a jel. A z //-re 
végződőek között azonban ingadozás tapasztalható minden személyben (d//of-
fOfM~d/fo/M, a//off^o/fj. Olykor hallható a tővéghangzó némely rövid /-re 
végződő szóban is f W/offo&, 7zyf/offa&, Wo^oA:j. — A z W , /-(/, ẑ / végű igék
ben a terület nagy részén csak az egyes 3. személyben van o/e/ö véghangzó a 
jel előtt, a többi személyben a mássalhangzó-torlódás a </ kiesésével megszű
nik: Aorfam~/;(Wbff, ̂ e^z^m^Árez^f. — A hosszú magánhangzó+ f végű 
igékben minden személyben a teljes tőhöz kapcsolódik a -ff (kivétel: Mffam~ 
/űfoff). A z -af/-ff végűek csak az egyes 3. személyben fűzik az időjelet a tő-
véghangzóhoz (araffofM~a/Y7foffJ. A többi rövid magánhangzó 4-f végű szó
ban a múlt idő nem egységes. Bikaion, Valkón és Körösion azt mondják: 
/wffafM, /wfoff, Váralmáson Nádason Kapuson /wfoffam, ̂ foff. — A v tövű 
igékben a magánhangzós tőhöz járul a jel: ű/wffűm, o/wff; effem, eff; /öffam, 
7öff. A z fjz/k, Aí, jz/ igék 3. személyében a múlt idő a v-s tőből jön létre: /vwff, 
/z/vwff, ẑ/vwff. Ritkán előfordul az eveff, zvoff forma is. A W ige múlt ideje: 
A:őffem, ̂rőff (77—81). 

A z igei személyragok c. fejezetben (82—104) a szerző bemutatja a nyelv
járásban használatos ragokat — külön választva az alanyi és tárgyas ragozás, 
valamint az ikes és iktelen igék végződéseit. Érdekes képet mutatnak a jelentő 
m ó d jelen időben az iktelen egyes szám 2. személyű végződések f-az, -/j. A z 
-jz például igen gyakran hosszú magánhangzó utáni helyzetben: MŐ&sz, d/dlajfz, 
7MOMdb&?z stb., a /z/vw&sz, jzzvwj'fz alakokban pedig zárt tővéghangzó hoz járul 
(82—5). A z -az használata csak az/ hangra végződő szavakban kizárólagos 
^ Á y z ^ mert a /?, 6, f, d, A:, g, gy, /M, », /%;/, / v, y, r végű igékben az -/ is elő
fordul (85). A z -/ végződés megterhelése tehát nagyobb, mint a köznyelvben. 

A z iktelen igék kijelentő m ó d jelen idő egyes 3. személyében a köznyelv
hez hasonlóan általában 0 fokú végződést találunk a nyelvjárásban. Előfordul 
azonban az -% is ebben a funkcióban a melyem, vagyoM, Mjzg», v&?zg/%, fászem, 
WjzgM és olykor a /ejze/z alakokban (87). 

A szerző különválasztja a többes 1. személyben az -»& és az -%#%&/-#%& for
mákat, pedig az w/w éppen olyan tővéghangzó, mint az egyes 1. személyben levő 
o/e/ö. Egyes 1. személyben nem szól külön -& és külön -ok/-g&/-ő& ragokról. 
Szerintünk ebben a felfogásban, amelyben megmaradt a tővéghangzó fogalma, 
többes 1. személyben is csak -»& ragról kellene beszélni. 

A többes 2. személy ragjának f eleme magánhangzók között gyakran meg
nyúlik: 7MoWoffo&, főföffök. A rag tőhöz való kapcsolódásában általában a 
köznyelvben is ismert szabályok érvényesülnek (vö. M N y j . X V , 90—3). Nagy
kapuson azonban találunk egy érdekes jelenséget. A két vagy hosszú mással-

133 



hangzóra végződő tövek a -fa&/-fá&/-fó% rag előtt asz~&sz elemmel bővülnek: 
a//ajzfaA;, W&wzfaAr, moTZűfü^z^A:, ̂ aprejz^A;. Általánosan ismert a nyelvjárás 
területén a yóüzföA: forma. Ezekben az alakokban az egyes szám 2. személy 
értékelődött át tővé (90). 

A többes 3. személyű -7%a&/-7?e& toldalék % eleme is rendszerint megnyúlik 
két magánhangzó között: W&zM/za&, ̂ aareMMe/r. 

A z ikes ragozás a kalotaszegi nyelvjárásban felbomlóban van, az ikes és 
iktelen változatok egymás mellett élnek (93—9). A z ikes alakok leginkább fel
szólító m ó d 3. személyben tartják magukat, de itt is csak az adatok 55%-a 
ikes. A z elbeszélő múlt és feltételes m ó d 3. személyében 32—35 % az ikes adat, 
a felszólító és feltételes mód, valamint az elbeszélő múlt 1. személyében pedig 
csak 1 8 — 2 2 % (98). 

A tárgyas igealakok közül a 2. személyű tárgyra utaló -/a&/-/e& magán
hangzók között gyakran hosszú kezdőmássalhangzóval hangzik (104). Itt em
líti a szerző, hogy az ún. suksűk formák a nyelvjárásterületen nem éltek. Újab
ban is csak elvétve hallani ilyeneket főképp a &ff ige használatában (100—1). 

A z igealakok használata című fejezetben az egyes igealakok funkcióit 
mutatja be Vámszer Márta (105—57). Sorba veszi az egyszerű (fr, fra, frf, fr-
ja/z, &?%zj, valamint az összetett fira W a , zrf W f , &f va&za, znzz/ag, imz/agaff, 
W7%ybg/0M, zVrzz/agTzaj igealakokat. Tárgyalja az írva va/z szerkezetet is, bár 
nem tekinti összetett igealaknak (153—6). A z zr W a a múlt században még 
élt a nyelvjárásban, m a már azonban nincs rá megnyugtató adat (140—1). 

Jellemző a nyelvjárásra az eleven elbeszélő múlt, amelynek legjellemzőbb 
funkciója a közeli múlt, az aligmúlt kifejezése (114—5). Ezzel csökken a -f/-ff 
jeles múlt idő megterhelése. Ezt csökkentik az összetett múlt idők is. Ezek kö
zül viszonylag gyakoribb használatú az frf W f , amely a régmúltat és az elő-
idejűséget fejezi ki (145—6). Elég ritkán élnek a nyelvjárást beszélők az íra 
va/a alakkal, amelynek a közeli múlt kifejezése mellett feltételes jelentésárnya
lata van (141—4). Ezzel a feltételes múlt idő (frf va&zaj megterhelése csökken. 

A ritkán hallható zmz'yagaff múltbeli kezdést, az z/Tzz/ag/a/z jövő idejű fel
szólítást és az f/m/ag/za feltételes jövőt fejez ki (152—3). A z znzz/ag alaknak 
él a nyelvjárásban eredeti, a cselekvés megkezdését kifejező funkciója is 
(148—52). 

A Kalotaszegre jellemző sajátságokat Vámszer Márta külön fejezetben is 
összefoglalja (157—65), majd összehasonlítja őket a szomszédos nagymonyi, 
borsavölgyi és kövendi nyelvjárások sajátosságaival — főleg Márton Gyula 
tanulmányai és B. Kovács Júlia kövendi gyűjtése alapján (165—9). Végül azt 
vizsgálja meg, hogy a kalotaszegi nyelvjáráson belül az igeragozás terén milyen 
földrajzi, nemzedéki, nemek és foglalkozások szerinti tagozódás mutatkozik 
(169—75). 

Vámszer Márta gondos munkája kitűnően tájékoztatja a kutatókat a ka
lotaszegi nyelvjárás igeragozásáról. Mondanivalóját 8 térképpel teszi szemléle-
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tesebbé. D e munkáját egyébként is a nagy körültekintés és pontosság jellemzi. 
A kötetet román és német nyelvű összefoglalás zárja le. A Kritérion Kiadó az 
értekezés megjelentetésével jó szolgálatot tett a nyelvjáráskutatásnak és az 
egész nyelvtudománynak. 

JAKAB LÁSZLÓ 

MEZŐ ANDRÁS—NÉMETH PÉTER: Szabolcs-Szatmár megye történeti-etimológia: 
helységnévtára 

(Nyíregyháza, 1972, 160 1.) 

Ennek a szerény kiállítású könyvnek, amely magyar nyelvészeti szakiro
dalmunkban ritkaságszámba megy, második oldalán ezt olvashatjuk: „Kiadja 
a Szabolcs-Szatmár Megyei Tanács V. B. Művelődésügyi Osztálya". Talán 
nem lesz ízléstelen, ha nem siklunk át szó nélkül ezen a kolofonrészleten. Mió
ta a megyei tanácsok önálló kiadási jogot kaptak, országszerte számos kiad
ványjelenik meg részben vagy egészben az ő költségükön. Nincs adatunk arról, 
hogy ezek a kiadványok a különböző szaktudományokat tekintve milyen ér
tékű és színvonalú nyersanyagot vagy kutatási eredményt tesznek közzé. Fel
tehető, hogy egy részük nem tarthat, vagy nem is tart igényt rá, hogy a megye 
határain túl is figyelmet keltsen: csak a helyi érdeklődésre számít. M á s részük 
azonban kétségtelenül nagyobb jelentőségű: nemcsak a benne foglalt tudomá
nyos anyag értéke, a feldolgozás színvonala tekintetében, hanem — mint ez a 
kötet is — a példamutatás vonatkozásában is. 

A megyei, városi, községi kiadványok elsősorban a helytörténeti kutatá
sok anyagát vagy eredményeit publikálva tehetnek hasznos szolgálatot a tudo
mánynak. Örvendetes, hogy ezek kapcsán gyakran nyelvészeti: személynév!, 
földrajzi névi gyűjtések és feldolgozások is születnek (ez utóbbiakra vö VÉHG 
JÓZSEF áttekintését: M N y j . XVIII, 95—102). 

A z olyan hatalmas méretű gyűjtés, mint az 1964-ben közreadott ,,Zala 
megye földrajzi nevei" — bármennyire előnyös is a kezelés, felhasználás szem
pontjából — nehezen követhető példa: költségei meghaladják egy-egy művelő
désügyi osztály ilyen célokra fordítható költségvetési kereteit. Úgy látszik, a 
névgyűjtemények célszerű kiadási formái a járásonként! összesítések lehetnek. 
Ezen az úton indult el Szabolcs-Szatmár megye is, amikor 1967-ben éppen 
Mező András tollából megjelentette a baktalórántházi járás földrajzi neveit. 
Ezt azonban a jelek szerint nem tekinti egyetlen helytörténeti kutatási formá
nak. Erre mutat egyebek közt az a kismonográfia, amely Nyírbogdány törté
netéről a község fennállásának 750. évfordulójára megjelent (CSERMELY TiBOR 
— M E Z Ő ANDRÁS—NÉMETH PÉTER: Nyírbogdány. Tanulmányok a község tör-
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ténetéből. Nyírbogdány. 1969, 104 1.), és ezt bizonyítja az alább ismertetendő 
munka is. 

A megyei történeti-etimológiai helységnévtár kiadásával a Művelődésügyi 
Osztály — a szerzők bevezetéséből kitetszőleg — elsősorban oktatási célokat 
kívánt szolgálni: kiegészítésül szánta ezt a már korábban megjelentetett me
gyei történelmi olvasókönyvhöz (CSERMELY TiBOR és HÁRSFALVI PÉTER szerk.: 
Szabolcs-Szatmár megyei történelmi olvasókönyv. Nyíregyháza, 1970). D e az 
oktatás direkt formáin túl ,, Segíteni akarunk — írják a szerzők — a szépen 
serkenő helytörténetírásnak, hogy a helyi kutatók a történet- és nyelvtudomány 
feltárta biztos alapon kezdhessék a munkát. A z a tapasztalatunk ugyanis, hogy 
kellő színvonalú és energiájú irányítás mellett akár általános vagy középiskolai 
szakkörök is végezhetnek magas színvonalú helytörténeti anyagfeltárást a tele
pülések újabb kori történetének megírásához, a régi korokra vonatkozóan 
azonban a legjobb esetben tanácstalanok. Azért a legjobb esetben, mert így a 
kérdést kikerülve ők legalább nem terjesztik a kontárok támasztotta történeti 
és nyelvi képtelenségeket, azokét, akik megtévesztik az egyszerű olvasót, mert 
tudományos mezbe öltöztetik dilettantizmusukat." 

N e m fölösleges ez a figyelmeztetés és nem ok nélkül való az a felelem, 
hogy a divattá váló helytörténeti buzgólkodás kellő kritika és hozzáértés nél
kül összekeveri a szaktudomány eredményeit vagy óvatos hipotéziseit az ada
toktól elszakadó vagy azok közt önkényesen válogató, előre elképzelt célok 
szerint csoportosító dilettantizmus sokszor színes, romantikus képeivel, vagy 
esetleg a népi szájhagyomány mondáival, meséivel. 

Mint a kötet bevezető tanulmányából kiderül, a szerzők a helységnév fo
galmát igyekeztek a lehető legtágabban értelmezni: a dolgozatban minden te
lepülés szerepel, amely a megye területén az Árpád-kortól napjainkig felbuk
kan, akár megmaradt községi önállóságuk, akár elpusztultak vagy beolvadtak 
más településbe. Felvették azokat a birtokneveket is, amelyek valamely Árpád
kori oklevélben szerepeltek, ha bebizonyosodik, hogy lakóik voltak, vagy m a 
lakott (esetleg külterületi) helyek. Sőt, számon tartják a -fe&e utótagú neveket 
is, bár ezekről nem lehet mindig eldönteni, vajon lakott települést jelöltek-e 
vagy csak birtokot, megművelt terűletet. Ebből következik a kötetben a mai 234 
helység önálló szócikkében további hasonló számú kipusztult helység tárgya
lása és még ennyi névváltozat magyarázatának kísérlete. (A kötet végén talál
ható névmutató, amely a belterületek, falurészek külön neveit is számon tartja, 
ezernél több névváltozatot tartalmaz: 141—51). 

A szerzők tüzetes adatgyűjtése az Árpád-korra terjed ki, valamivel túl
lépve annak határát azáltal, hogy GYÖRFFY GYÖRGY példáját követve (Az Ár
pád-kori Magyarország történeti földrajza. I. Bp., 1963) figyelembe veszik még 
az 1330-as évek pápai tizedjegyzékeit is. (Természetesen felvették azokat a te
lepüléseket is, amelyeknek csak később bukkan elő a nevük.) Kétségtelen, 
hogy erre az eljárásra a terjedelem korlátai rákényszerítették a szerzőket. Mint-
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hogy azonban sok helységnévre e korból meglehetősen kevés okleveles adat 
található, megnehezül a településnevek nyelvi formájának felderítése, változá
sainak nyomon kísérése. Pedig az olvasók, helytörténeti önkéntes kutatók a 
régi írásváltozatok elolvasásában, a nevek hangzásának változásában is sok 
bizonytalansággal küszködnek. 

A kötet bevezető tanulmánya foglalkozik még a mai megyehatárok közti 
Árpád-kori megyékkel: Borsóvá, Szabolcs és Szatmár korai történetével; 
számba veszi a legfontosabb nemzetségeket, amelyek ezen a vidéken birtoko
sok voltak; táblázatba foglalva bemutatja a pápai tizedjegyzékek adóösszegeit, 
amelyekből a települések nagyságára vonhatunk le következtetéseket. A név
anyag áttekintő elemzéséből megtudjuk, hogy a X—XIII. századra jellemző 
helynévadásra, a puszta személynevek helységnév! felhasználására az anyagban 
175 példa akad; a XII—XIII. századi alapításra valló, -/ képzős nevekre 23; 
templomok védőszentjeitől vett falunév 9; a másodlagos -Wza, illetőleg a 
;/ű/va utó tagú név ritka, igen nagy viszont a -fe/le&, -We&e utótaggal alakult 
községnevek száma (56). Hasonlóan sok helységnév keletkezett a tájra vonat
kozó közszóból vagy korábbi dűlőnévből is (43). 

A z igen hasznos bevezető tanulmány utolsó része a terület községnevei
nek változtatásával foglalkozik: a hivatalos névadás egységesítése jegyében 
végrehajtott írásmódosításokról, illetőleg a községösszevonások stb. következ
tében alkotott új nevekről ad számot. 

A bevezetést a rövidítések listái és a hangjelölésben használt jelek érték
táblája követi (17—25), ezután kerül sor a helységnevek tárgyalására betű
rendben. A szócikkek felépítése a következő. Középre zárt címben szerepel a 
szócikk sorszáma, a település mai hivatalos neve az 1967. évi Helységnévtár 
szerint; a járás jelzése, terület és lélekszám. A szócikkek szövegében először 
az okleveles adatok találhatók időrendben, betűhív átírásban. Ezeket kommen
tálja egy leíró rész az oklevelekben említett személyekről, ügyekről, a szemé
lyek nemzetségi hovatartozásáról, a név felbukkanásának körülményeiről stb. 
Mindez a történeti rész Németh Péter munkája. Jól elkülönítve következik 
utána az, amit a szerzőpáros nyelvész tagja, Mező András a helységnév erede
téről mond. H a a mai község határában más régi település is előfordul, azt kü
lön tárgyalják, megint elválasztva a történeti leírás és a nyelvészeti névmagya
rázat egységeit. A mai Ad//á?e/M/á% szócikkében például még további hét tele
pülésről szerzünk tudomást, amelyek oklevelesen bizonyíthatók, és a község 
határába beolvadtak (W/z&, #//ye, fw/ő^aZ/ajző/ŐJ, Á/?z/Maff/e&, Aff&/árfe/e&, 
MbAojrd, ,SzgMffMf/za/yy). 

A szócikkeknek mind történeti, mind nyelvészeti részeire jellemző a biz
tos adatkezelés, pontos idézés, szigorú tényszerűség, objektív kritika, határo
zott állásfoglalás. A szakirodalom gazdag idézése tudatos célja a szerzőknek: 
ezzel kívánnak segítséget nyújtani a kevésbé iskolázott helytörténeti kutatók
nak, olyan fonalat, amelyen elindulva a már felderített ismeretanyagot egészé-
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ben összegyűjthetik. Ezekre a kezdő kutatókra, amatőr helytörténészekre gon
dolva talán jó lett volna a szócikkeket kissé oldottabban, részletezőbben fogal
mazni. Ebben azonban bizonyára a terjedelem korlátai is gátolták a szerzőket. 

N e m lehet itt célunk az egyes települések történetével vagy nevének ala
kulásával kapcsolatos megjegyzések elősorolása, hiszen ahhoz legalább a szer
zőkével azonos vagy azt meghaladó apparátus felhasználására lenne szükség. 
Vitatható névmagyarázatot bizonyára találhatnánk, de hiszen maguk a szer
zők is sokszor rámutatnak vagylagos lehetőségekre. A z ilyen eseteket csak a 
történeti adattár további bővítése alapján lehet majd megnyugtatóan eldönte
ni. Azt kell inkább örömmel látnunk, hogy az eddigi szakirodalom alapos is
meretében legtöbbször elfogadható származtatást találunk azokban az esetek
ben is, amelyekkel a kutatók eddig nem foglalkoztak. Kétségtelen, hogy ezek
kel az új névmagyarázatokkal nemcsak a helytörténet kutatói nyertek, hanem 
az egész magyar névtudomány is. 

A helységnevek szócikkei után a már említett részletes névmutató követ
kezik, utána pedig — mintegy a bevezető tanulmány kiegészítéseképpen — 
térképvázlatokat kapunk. Közülük az első „ A Nyírség és környéke települései 
a X — X I . században" címet viseli, elkülönítve a várakat, a szolgálónépekre 
utaló helységneveket, törzsnévi, fejedelemkori személynévre, tisztségnévre visz-
szavezethető helyneveket és a szláv eredetű névanyagot. A térképhez kapcso
lódó névlistából megtudjuk, hogy a fenti csoportokba a terület 112 helység
neve tartozik (154—5). A következő térkép és névlista a mai megye területé
nek puszta személynévből keletkezett településneveit mutatja be: ezek száma 
195. A térkép itt is különválasztja a magyar, szláv, illetőleg nyugati (görög, 
német stb.) személynevekből keletkezett helyneveket (156—8). 

A harmadik térkép az egykori megyehatárokat jelzi a mai megye keretei 
között: elkülönítve a régi Borsóvá, Szatmár és Szabolcs megye területeit (159). 
A kötet végén, külön mellékletként beragasztva még egy nagyobb — sajnos 
cím nélkül maradt — megyetérképet találunk, amely az Árpád-kori helysége
ket összegezve mutatja be, akkori nevüket és névváltozataikat feltüntetve, és 
jelezve a kihalt, hozzávetőlegesen lokalizálható helységeket is. 

Mező András és Németh Péter vállalkozásának jelentőségét nehéz túlérté
kelnünk. Tudvalevő, hogy a magyar helynévkutatás századunkban igen nagy 
eredményeket ért el. Ezek betetőzése lehetett volna egy az egész ország név
anyagát felölelő országos helynév! etimológiai szótár. Sajnos, ez mind máig 
nem valósult meg. A GoMBOCZ—MELICH etimológiai szótára felvett ugyan tu
lajdonneveket is, de torzóban maradt vállalkozásuk kései folytatói már lemond
tak a tulajdonnév-anyag etimológiájának tárgyalásáról. Némely — háború 
előtti — történeti monográfia próbálkozott csupán a tárgyát érintő személy
es helynévanyag származását is felderíteni nyelvészek bevonásával, mint pél
dául MAKSAi FERENC a középkori Szatmár megyéről szóló művében. 
^| A z utóbbi évtizedekben újraéledő helynévkutatásunk figyelmének centru-
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mában a dűlőnevek mentésének, kodifikálásának munkálatai állnak, vagy ha 
névfejtést művelünk, többnyire az ország mai politikai határain belül található 
nevekkel foglalkozunk. így a szomszédos államok területén élő vagy koráb
ban élt magyar helység- és dűlőnévanyag igen kevés figyelemben részesül. Félő, 
hogy ezek megváltoztatásával, a régi nevek feledésbe merülésével a magyar 
névtudomány elveszíti azt a lehetőséget, hogy a helynévadás tipológiáját az 
egész magyarlakta területre elvégezhesse. 

A hazai műkedvelő helytörténeti kutatás is több segítséget igényelne. 
A névtani kérdések iránti érdeklődés felkeltésében nagyjelentőségű volt KÁLMÁN 
BÉLA könyvsiker számba menő munkája, A nevek világa, amely immár har
madik kiadásban jelent meg. Egy-egy szűkebb tájegység helytörténeti kutatá
sához a legjobb segítség a megyei összesítés, mint az ILA BÁLINT—KovACSics 
JózsEF-íele Veszprém megyei helytörténeti lexikon vagy a fent tárgyalt sza-
bolcs-szatmári etimológiai helységnévtár. 

Szabolcs-Szatmár megye illetékesei elismerést érdemelnek e kiadvány nap
világra segítéséért. Bizonyítéka ez a kötet annak is, hogy a megye és Nyíregy
háza város vezetői gyümölcsöző együttműködést tudtak kialakítani a Bessenyei 
Tanárképző Főiskolával, amelynek tehetséges fiatal oktatói nem zárkóznak el 
szűkebb hazájuk tudományos kutatásának feladata elől. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

A ,,CoBeTCKoe ijmHHo-yrpoBeaeHHe" magyar tárgyú tanulmányai 

A tapasztalat azt mutatja, hogy a magyar nyelvészek közül igen kevesen 
forgatják az SzFU (Szovjet Finnugrisztika) egyes számait, pedig az észt tudo
mányos akadémia kiadásában Tallinnban megjelenő folyóiratnak 1972-ben 
már a nyolcadik évfolyamát vehettük kézbe. Közel egy időben indult az Études 
finnc-ougriennes-nel, amelynek első évfolyamát a Magyar Nyelvőr (LXXXIX, 
400—1) és a Nyelvtudományi Közlemények (LXVHI, 461—2) is bemutatta. 
A z SzFU indulását azonban egyik sem jelezte, s nem ismertették a Magyar 
Nyelv finnugrisztikai folyóiratszemléi sem. 

N e m szükséges hangsúlyozni, hogy a Szovjetunióban folyó finnugrisztikai 
— sokszor éppen a magyar nyelvre irányuló — kutatások ismerete és felhasz
nálása milyen fontos lehet a magyar nyelvtudomány, például a nyelvtörténet 
vagy a nyelvjáráskutatás számára. A következőkben nem említjük az egyes 
finnugor népek nyelvével foglalkozó tanulmányokat, nem térünk ki az egyes 
nyelvek nyelvjárásaival foglalkozó tanulmányok eredményeire, módszertani ta
nulságaira sem (például PERTTi ViRTARANTA: Die Dialekte des Karelischen 
VIII, 7—27; MARI MusT: A z észt tájszótár munkálatairól III, 209—18 stb.), 
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sem a magyarországi nyelvészeknek az SzFU.-ban megjelent tanulmányaira, 
csupán a Szovjetunióban élő nyelvészek magyar nyelvvel foglalkozó tanulmá
nyainak és cikkeinek ismertetésére szorítkozunk. (Az ismertetésben magyar 
címmel közölt tanulmányok a folyóiratban orosz nyelvűek.) 

A magyar nyelvvel főleg az ungvári (uzsgorodi) egyetemen foglalkoznak. 
A magyar tanszék alapításának történetével, az ott folyó munkával P. LiZA-
NYEC professzor ismertet meg (Ungarische Philologie an der Uzgoroder Staats-
universitát V, 83—4). A tanszék oktatói elsősorban a magyar—ukrán és a 
magyar—román nyelvi kapcsolatokkal, valamint a kárpát-ukrajnai nyelvjárá
sok egyes kérdéseivel foglalkoznak. A tanszék tervmunkái között szerepel töb
bek között a kárpát-ukrajnai magyar nyelvjárások szótára, valamint e nyelvjá
rások hangtani és grammatikai sajátosságait is bemutató regionális nyelvatlasz. 

Tematikájuk szerint az SzFU vizsgált tanulmányai két nagy csoportba 
sorolhatók: 1. a magyar nyelvvel, nyelvtörténettel kapcsolatosakra és 2. a 
nyelvjárási kérdéseket vizsgálókra. 

1. A magyar nyelvvel és nyelvtörténettel az alábbi tanulmányok foglal
koznak: 

A. RoT: A honfoglalás előtti magyar—orosz nyelvi kapcsolatok néhány 
kérdése (IV, 197—206). Először a szótörténeti kutatások nehézségeiről, mód
szeréről ír a szerző, majd megállapítja, hogy az ősmagyar—óorosz kapcsola
tok mintegy 250 éven keresztül a VII. század közepétől a honfoglalásig tartot
tak. Jelentéskörök szerint rendezve sorolja fel a magyar nyelv néhány óorosz 
jövevényszavát, olyanokat is, amelyeknél a TESz nem keleti szláv eredetet 
tart valószínűnek, vagy amelyeknél a pontosabb (szláv) eredet nem határoz
ható meg. Ez utóbbi csoportba tartozik egyébként a c % z W ~ c j e W szavunk 
is, amelynek a hangtani fejlődéséből következtet a szerző a keleti szláv nyelvek 
félkemény mássalhangzóinak palatalizálódási idejére (VIII. század közepe). 
— G. J. KoRNYiLOV A magyar nyelv altáji jövevény szavai forrásának kérdéséhez 
címmel írt érdekes tanulmányt (VII, 113—7). N. Popps tanulmányához fűzve 
megjegyzéseit (On Somé Altaic Loanwords in Hungárián. v4mencaM SWz'&y m 
& W / c JLmgwWcj. Bloomington, 1960. 139—47) a magyarban r, / hangokat 
tartalmazó török jövevényszavaink korábbi hangmegfeleléseiről fz, ̂ ) fejti ki 
nézeteit.—VÁVRA KLÁRA A rokonsági elnevezések átvitt értelmű használata a 
magyar nyelvben c. tanulmányában (I, 219—24) több különböző rokonsági 
elnevezés (/wzm, Mfyam, McsY, %#» stbj használati körét tárgyalja, majd az 
egyes rokonsági elnevezésekkel alakult összetett szavakat, szószerkezeteket 
fwzya/za/o, a%yo/zye/v, aMyaa//am; f&sW/W//a/af, f&?fyerd//afM stbj mutatja be. 
VÁVRA KLÁRA másik tanulmányában (Az ugor nyelvek rokonsági terminoló
giájának szemantikai elemzése: II, 217—26) a modern leíró nyelvészet eszkö
zeivel rendez, hasonlít össze 43 magyar, 45 manysi és 42 hanti rokonsági elne
vezést. — M . V. SiMULiK tanulmánya (Időhatározót kifejező igei-névszói szószer
kezetek az orosz és a magyar nyelvben: II, 279—86) az orcsz nyelvből kiin-
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dúló kontrasztív vizsgálat, egy flektáló és egy agglutináló típusú nyelv egybe
vetése. A szerkezeteket két nagy csoportra osztja: 1. prepozíció nélküli, 2. pre-
pozíciós szerkezetek. A z előbbiekben három típust különít el aszerint, hogy a 
főnévi tag accusativusban, genitivusban vagy instrumentálisban áll-e. A z egyes 
típusokban további alcsoportok különülnek el a magyar megfelelő alakja sze
rint (ez állhat nominativusban, lehet -N, -BEN, -/g ragos vagy ;/a, -̂ e jeles). 
A prepozíciós szószerkezetek tíz altípusát a kifejezett idői vonatkozás jellege 
szerint különíti el. Van a cselekvés kezdetét (fava/y ofa fo?m/j, a cselekvés vég
pontját (Yeggg% a?M/J, kezdetét és végét egyaránt jelölő (Yegge/fó/ gff/gj, idő
tartamot, időközt stb. jelölő típus. 

ZÉKÁNY IMRE a személynevekből alakult magyar családnevek típusait vizs
gálja Kárpát-Ukrajnában (VI, 113—7). Négy csoportot különböztet meg: 

a) -/f'végű családnevek: Gyar/i, f^', 6"4/f 'Saul fia'; — b) -/ végű család
nevek: #aMz,M, J#Mo,», Zffga/, jPAerz. Ezek korábban -e végűek voltak: Z»g-
AMoWf<Zy^g?MOM^ 'Zsigmond fia'. — c) képző nélküli családnevek: Több al
csoportjuk van. Lehetnek a kereszténység által elterjesztett héber, görög, latin 
eredetűek ( j # m M m , v&Mm, /4<&%ydM stbj, és lehetnek nem keresztény erede
tűek: Ad/W/z, Z o M M (magyar, török), ̂ og(/ÓM, fe^or, 7m» (szláv), fhmcz, 
A^ro/y, ff/z/? (német). Egyes neveknek a nem keresztény eredetűek közé soro
lása, s e névcsoport felosztása eléggé vitatható (vö. KÁLMÁN BÉLA, A nevek 
világa. Bp., 1967). Külön csoportot alkotnak a női keresztnévből vagy ennek 
becézett változatából alakult családnevek: Ma/Va, K W ^ / Aáfócj, Do/v f<Z)o-
roffya,), a régiségben személynevekként is szereplő állatnevek: farAroj, M W w " , 
6"ű^. Itt említi a szerző a szavajárási neveket is: ̂ ezze^, AWzo&ya 'wieso' 
stb. — d) Különböző kicsinyítő képzős becenevekből alakult családnevek: 

Áre, ̂ emA:ő (<Be»e(/eA;^ stb. 
A kárpát-ukrajnai családnévanyagnak mintegy 40%-a személynév! ere

detű. Leggyakoribb közöttük a képző nélküli nevek csoportja. A becenévi ere
detű családnevek változatos típusúak, de nem nagyon gyakoriak. 

M O K Á N Y SÁNDOR A magyar A%fprdzz% szó eredete (VIII, 137—8) című cik
kében az ismeretlen eredetű (vö. TESz.) Wp/-dzf& igét a cjfpa — c?/pdz/&r, c s W 
— c.ymfzz& szavak szerkezeti analógiájára egy szlovák vagy kárpátaljai ukrán 
&4pm 'Augenhöhlenfett' alapszóból eredezteti, de utal az etimológia néhány 
nehézségére is (például: miért nem maradt meg az alapszó a magyar nyelv
ben?). 

2. A tanulmányok másik csoportja nyelvjárási kérdéseket vizsgál: GEORGES 
MELiKA—JosEPH ScHRAML: Diskrete Lautveránderungen in der ungarischen 
Umgangssprache von Mukacevo (VIII, 283—289). Bár a Munkácson élő ma
gyarok beszélt nyelve nem tér el az irodalmi normától fonológiai és morfoló
giai szempontból, van azonban néhány olyan nehezen érzékelhető fonetikai 
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sajátság, amelyeket nem lehet a környező magyar nyelvjárások hatásának te
kinteni. A tanulmány tárgyalja azokat a módszertani kérdéseket is, amelyek 
ezeknek a ,,diszkrét" artikulációs jelenségeknek a feltárásával kapcsolatosak. 
A leírtakat két ábra s egy táblázat teszik szemléletessé. — Fonó SÁNDOR: 
Szláv eredetű melléknevek a felső-tiszai magyar nyelvjárásokban (VIII, 131—5). 
E nyelvjárásokban mintegy 300 nyelvjárási szláv eredetű szót gyűjtött ösz-
sze a szerző, közöttük azonban csak 20 melléknév volt. (Ezek egy része hasz
nálatos főnévként is.) A z eredeti magyar szavak szinonimáiként fordulnak elő, 
egzotikusabb, expresszívebb színezetűek. N e m elsődleges emberi tulajdonságo
kat jelölnek: W/aza, Wamwra, M/a, Ww&%, (W/zyfya, /zw.?;, W/f&a, &<%%?&% stb. 
— M O K Á N Y KATALIN: A keleti kárpátaljai terület magyar nyelvjárásszigetei 
(VIII, 59—64). H á r o m nyelvjárásszigetet különít el: 1. Visk (Viskovo), 2. Té-
cső (Tyacsevo), 3. Kerekhegy (Okrugla), Aknaszlatina (Szolotvino),Nagybocs-
kó (Velikij Bicskov), Gyertyánliget (Kobileckaja Poljana), Tribusa-Fehérpatak 
(Gyelovoje), Rahó (Rahovo), Kőrösmező (Jaszinya). Bemutatja a szerző e há
rom nyelvjárássziget legfontosabb hangtani és szókészleti sajátosságait. A sza
vak tárgyalása során a magyarországi etimológiai szakirodalom számára is ér
tékes megjegyzéseket tesz. E nyelvjárásszigeteken előforduló, eddig nem vizs
gált szóalakokra, jelentésekre hívja fel a figyelmet fmefjzj, és újabb etimológiai 
lehetőségeket említ például a /%yf/zW, azasz stb. szavakkal kapcsolatban. 
,, A keleti kárpátalj ai területek magyar nyelvjárásszigeteinek lexikális sajátosságai
val kapcsolatos megfigyelések" (VIII, 207—16) c. tanulmányában etimológiai 
megjegyzéseket fűz a következő szavakhoz: fe/awz 'író, savó', fe/evÁ%};, /bcs 
'agyagos víz; stb.' (a fazekasság szakszókincsébe tartozó szó), fwzye, co&f, 
jgjzW, /Mar/a, Á:o»fű^/roMfa/űrÁ:w 'rövidfarkú (ló, kutya, disznó)', cjf/"w—c^gr 
'nagyon híg puliszka; stb.', vaWof&za, ̂ örg»v, gzw/Za, &wrdaz&z, _/w/rw, ^a//ou^-
M/w, /?wA;/M, /77-gzvŵ . A szavak magyarázatában nagy segítséget jelent számára 
az, hogy szinkronikus és diakronikus módszert is használ. Ugyancsak a szó
készlettel kapcsolatos következő cikke is: Buzdító és akaratkifejező (állathí
vogató és -terelő) szavak a keleti kárpátaljai területek magyar nyelvjárásszige
tein (VIII, 121—30). A z egyes nyelvjárásszigeteknek megfelelően külön-külön 
bemutatja a csibe-, tyúk-, a kotló- és csibehívogató szavakat, a liba-, kacsa-, 
pulyka- és galambhívogató szavakat. Táblázatos formában összefoglalva az 
egyes baromfiterelő szavak is megtalálhatók a cikk második felében. 

ZÉKÁNY IMRE: R o m á n jövevényszavak Kárpát-Ukrajna técsői (Tyacsevo) 
kerületének magyar nyelvjárásában (II, 213—16). A magyar nyelvbe került ro
m á n és a románba került magyar szavak kutatásának történetét felvázolva is
merteti a vizsgált kerület nemzetiségi helyzetét (Kárpát-Ukrajnában mintegy 
18 000 román nemzetiségű él), majd felsorol 38 román jövevényszót. Külön 
közöl kilenc olyan szót, amelyeket stilisztikai céllal magyar szavak emfatikus 
megfelelőjeként használnak (/%&%, /z#&f, 7Megmw/YzVf»" stbj. R o m á n jövevény
elemek a magyar helynévanyagban is találhatók. Megemlíti a szerző, hogy a 
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felsorolt szavak közül 24 az erdélyi magyar nyelvjárásokban is megtalálható. 
— MOKÁNY SÁNDOR három tanulmányban is foglalkozik az ukrán nyelvbe 
került magyar jövevényszavakkal: A kárpátaljai ukrán nyelvjárások magyar 
elemei kutatásának történetéből (I, 117—20). BoNKÁLÓ (Die ungarlándischen 
Ruthenen. UJb. I.) anyagát vizsgálva kimutatja, hogy magyar szavak a X V — 
XVI. század előtt is kerültek az ukrán nyelvbe. Másik két cikke az ukránba 
került magyar /za&fr és Árapwm 'kapu' szó történetét, alaki és egyéb problémáit 
fejtegeti: VII, 45—6; VI, 281—5. 

A könyvismertetések rovatából csupán három ismertetést emelünk ki: 
Paul Kokla ismertette M O K Á N Y SÁNDORnak a Magyar jövevényszavak a kár
pát-ukrajnai terület máramarosi ukrán nyelvjárásában című könyvét (III, 
75—5); K. E. Majtyinszkaja A. RoT könyvét mutatja be részletesen: 
Magyar—keleti szláv nyelvi kapcsolatok (VI, 157—60); s ugyancsak ő ismerteti 
P. LiZANYEC doktori értekezését is: Ukrán—magyar nyelvi kapcsolatok (VIII, 
157—9). 

KlSS ANTAL 

Mélanges offerts á Aurélien Sauvageot pour son soixantequinzieme anniversaire. 
Akadémiai Kiadó. Budapest, 1972. 

Sauvageot professzor 75. születésnapjára tisztelői, barátai és tanítványai 
tanulmánygyűjteményt állítottak össze, amely az Awakf fWo-owgneMMg.? VIII. 
(1971) évfolyamaként, ill. önálló kötet formájában az Akadémiai Kiadónál je
lent meg 1972-ben. A kötet változatos tartalmú — túlnyomórészt francia nyel
ven közölt — tanulmányait tematikájuk szerint a következőképpen rendez
hetjük: 

7. M a & y w %ye/váyzef; LoTZ JÁNOS a magyar magánhangzó-harmóniáról 
ír (Vowel Harmony in Hungárián) (175—83). Közöl olyan f, f, e magánhang
zót tartalmazó szavakat és szótöveket, amelyeket járulékokban mély magán
hangzó követ. A z illeszkedés külön típusaként említi a kijelentő m ó d jelen idő 
egyes szám 3. és többes szám 2. és 3. személyű igealakokat, amelyekben -f: ̂ /o 
f-#-J illeszkedő variánsokat találunk. — KÁLMÁN BÉLA a magyar jövő idő 
kifejezési formáival foglalkozik (L'expression du futur en hongrois; 125—9). 
Érdekes számadatokat ismertet, amelyek azt mutatják, hogyan viszonyultak 
az iskolai nyelvtankönyvek írói a jövő időt kifejező különböző formákhoz. 
A három típust részletesebben is vizsgálja: aj hogyan fejezik ki a finnugor 
nyelvek a jövő időt — legtöbbször jelen idejű alakkal; 6j a M & W , MázeMff tí
pus rövid fejlődéstörténete; ej a &%7»./bg, mezmybg összetett formák haszná
lata. A tanulmány Sauvageot véleményének idézésével zárul: „ A magyar nyelv 
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kijelentő módjában tehát csak két idő van: jelen és múlt. A jelen azonkívül 
magára veszi a jövő idő kifejezését..." (Esquisse de la langue hongroise; 
256). — BÜKY BÉLA érdekes tanulmányában a magyar keresztnevek téves azono
sító szerepét vizsgálja (Identifications erronées de prénoms en hongrois) 
(37—44). — MiKÓMARiANNE 1760 és 1912 között idegenek számára írt magyar 
nyelvkönyveket mutat be (A propos de quelques vieux manuels de „hongrois, 
langue étrangére") (189—92). 

Két tanulmány foglalkozik a magyar szókészlet egy-egy részterületével. 
BENKŐ LORÁND a hajózás régi magyar szakkifejezéseit elemzi (Réflexicns sur 
la terminologie hongroise ancienne de la navigation; 15—22), ÉTIENNE DECAux 
pedig a régi magyar hónapnevekről ír (Les anciens mois hongrois; 45—56). 
KÁROLY SÁNDOR az első magyar nyelvű könyv, a Jókai-kódex latinizmusait 
vizsgálja, utalva a doktori disszertációjában — A Jókai-kódex mondattana — 
bemutatott anyagra (Les latinismes du Codex Jókai) (131—6). A latinizmusok 
előfordulási lehetőségeinek kilenc típusát emeli ki: a szenvedő ige, az igeidők, 
az igemódok használata, az igenevek, az eltérő igevonzatok, az egyeztetés kér
dése, a hangsúlytalan névmások használata, vonatkozó névmásos mondatkap
csolás, szórend. A latin nyelv hatása, a felsorolt latinizmusok jórésze egészen 
a XIX. század végéig megmaradt a magyar közigazgatási nyelvben. Mikszáth 
és Ady nemzedéke száműzte véglegesen, irodalmi igénnyel a magyar prózából. 
— SzATHMÁRi ISTVÁN a magyar irodalmi nyelv fejlődését vizsgálja Jókai M ó r 
,,Rab Ráby" c. regényének szövegvariánsai alapján (Les variantes de texte 
d'un román de Jókai et Tévolution de la langue littéraire hongroise; 271—8). 
Ez alkalommal csupán a hangtani jelenségeket elemzi, s bemutatva kilenc ma
gánhangzó- és öt mássalhangzó-oppozíció alakulását megállapítja, hogy hang
tani szempontból — a nagy hangfejlődési tendenciákat tekintve — a magyar 
irodalmi nyelv a múlt század végére már egy kialakult, a mai normáknak meg
felelő rendszert alkotott. 

A magyar m W szó etimológiájáról BÁRCZi GÉZA ír (A propos de m W ; 
9—14). A megfejtési kísérletek történetét áttekintve úgy látja, hogy a \itás d 
elem nem sorszámnévképző, hanem a zürjén-votják prolativusnak megfelelő 
finnugor eredetű rag. E magyarázat alapján a jelentésfejlődés nyomcn köve
tése nem okoz semmi nehézséget. — GÁLDI LÁSZLÓ a magyar g o W szót a gomo-
/yag, gom6oíyff stb. igék gom- tövéből <f denominális (kicsinyítő) képzővel ala
kult formának tartja (Hongrois g o W 'pensée; sóin, souci'; 89—91). 

2. FmMwgor fzye/vá?zef; PERTTi ViRTARANTA a finnugrisztika fejlődéséről, 
jelenlegi helyzetéről ír (Fennougristik als Forschungsdisziplin in der Welt; 
295—300); AuLis J. JoKi a nyelvek rokonságának (és a nyelvrokonításnak) a 
kérdését foglalja össze (Sur la parenté des langues; 117—24); RÉDEi KÁROLY 
az uráli és a finnugor VCs/§V és a CVCg/gV szerkezetű szavak fejlődését vizs
gálja a magyar nyelvben (L'évolution en hongrois des mots a structure pro te-
ouralienne et finno-ougrienne VCs/§V et CVCs/sV (231—6); ERDŐDi JÓZSEF a 
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jelöletlen alany és tárgy többségének a kérdését tárgyalja néhány uráli nyelv 
alapján (A propos de la question de la pluralité non-marquée de Tobjet et du 
sujet dans quelques langues ouraliennes; 67—79); N. SEBESTYÉN IRÉN az uráli 
*ffa^*^á abessivus-caritivus rag történetéhez fűz megjegyzéseket (Zur Ge-
schichte des uralischen Abessiv-KaritivsufFixes *f/a~*ffa) (259—62); Viuo 
NissiLÁ cikke: Éléments varégues dans la toponymie de TEst du Golfé de 
Finlande (Varjág elemek a Finn-öböl keleti részének helynévanyagában; 2 1 3 — 
22); JEAN-Luc MoREAU az alany és a tárgy korrelációját vizsgálja a finn nyelv
ben (La corrélation du sujet et de Tobjet en finnois) (193—202); V. I. LiTKiN 
az udmurt nyelv második konjugációjának eredetéről ír (Proiszhczsgyenyije 
2-vo szprjazsenyija udmurtszkovo jazika) (185—8); ERKKi ITKONEN a csere
misz első szó tagi illabiális redukált magánhangzók kérdését vizsgálja (A prc-
p:s des voyelles réduites non arrondies de la premiere syllabe en tschérémisse) 
(107—16); HANS FROMM a lapp nyelv korai nordikus jövevényszavainak tőtí-
pusaival foglalkozik (Zur Klassenbildung der frühen nordischen Lehnwörter 
im Lappischen) (81—7); és végül KARL BouDA rövid kis cikkét említhetjük, 
amelyben a szemantikailag érdekes és tanulságos W ? g 'Erde, Land' szó kiter
jedt jelentéskörét mutatja be. (Ein semantisch interessantes lehrreiches Wcrt 
Von groBem Bedeutungsumfang im Jenisseischen) (35—6). 

J. \EgyeZ) /ű/7w//77űM}o/r.' a) Témájuk általános nyelvészeti: VALTER 
TAULi: A nyelv mint eszköz (Language as a Means; 279—85); F. SiMONNET 
a , Jelölt" (signifié) egyfajta nyelvészeti analízisének lehetőségéhez fűz megjegy
zéseket (Note sur la possibilité d'une analyse linguistigue du signifié; 263—70); 
A. M . RoT a jassznyelv jelentéstani kutatásának paradigmatikus szinten mu
tatkozó problémáival foglalkozik (Problems of Semaseological Research of 
Slang on the Paradigmatical Levél; 237—43). JEAN PERROT: A z alkalmazott 
rendszer problémái az ,,üzenetben" (Problémes de structure appliqués au mes-
sage; 223—9), KARL HoRST ScHMiDT: A flexió és az agglutináció az indoger
mán nyelvek fejlődése során (Flexión und Agglutination in der Entwicklung 
indogermanischer Sprachen; 255—8) témát fejtegeti. 

b) Kontrasztív nyelvészeti tanulmányok: GEORGES KASSAiaz Armand 
Robin által fordított 48 Ady-versben található 137 igekötős ige franciára for
dításának lehetőségeit mutatja be (Endre Ady traduit par Armand Robin — 
une enquéte sur la traduction des préverbes hongrois en francais; 137—46); 
AiMO SAKARi A ^ű(/a ige Váinö Linna ,,Az ismeretlen katona" c. regényé
ben és megfelelői a francia fordításban című érdekes tanulmányának első ré
szében (Le vérbe a%%&7 dans les ,,Soldats inconnus" de Váinö Linna et ses 
équivalents dans la traduction francaise; 245—53) bemutatja, hogy a finn ér
telmező szótár (Nykysuomen sanakirja. Porvoo, 1966) a .«%%&? ige különböző 
jelentéseit hogyan csoportosítja, s e csoportosítás szerint hogyan oszlik meg a 
regényben található 556 adat. 

c) Tudománytörténeti tanulmányok: NÉMETH GYULA Gombocz Zol-
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tanról és a magyar nyelvbe került bolgár—török jövevényszavak elméletéről 
ír (203—11), TOMPA JÓZSEF pedig Simonyi Zsigmondról (Zsigmond Simonyi: 
Le plus présent des disparus de la linguistique hongroise; 287—93); JEAN 
GERGELY a folklorista Mátray Gáborral foglalkozik (93—106). Ebbe a cso
portba sorolható KöPECZi BÉLA tanulmánya is: II. Rákóczi Ferenc francia 
nyelvtudása (147—64). 

d) Irodalmi témáról két tanulmány ír: MATTI Kuusi: A z egyenes be
széd mint a régi epikus költészet kronologizálásának kritériuma (165—74) és 
DEMÉNY JÁNOS: A Kalevala magyarországi hatása (57—60), 

e) M a g y a r történelmi tárgyú tanulmányok: HENRY BOGDÁN a bizán
ci—magyar kapcsolatokkal foglalkozik (29—34), ALAIN DucELLiER két velencei 
tervet ismertet, amelynek célja Zsigmond király meggyilkolása volt (61—6), 
J. BÉRENGER pedig az abszolutizmus elméleti alapjairól ír a XVII. századi M a 
gyarországon (23—8). 

KlSS ANTAL 

WOLFGANG p. SCHMID: Alteuropáisch und Indogermanisch Abhandlun-
gen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse. Jahrgang 1968. Nr. 6. 
Verlag der Akademie der Wissenschaften und Literatur in Mainz (Wiesbaden). 
18 1.(241—258) 

Hans Kiahe 1965-ben Tübingában bekövetkezett halála óta a híres ,,alt-
europáische Hydronymie" első számú szakértője és kutatója W . Schmid göt-
tingai professzor. Több cikkben, tanulmányban foglalkozott a Krahetól óeuró-
painak nevezett víznévanyag különböző kérdéseivel. Munkássága eddig arra 
irányult, hogy a Krahe-fele elméletet ért kritikákat megrostálja, s hegy saját 
kutatásai alapján néhány ponton módosítsa, illetőleg kiegészítse az óeurópai 
víznévanyagról való ismereteinket. A továbblépés föltétele m a az, hogy az ed
dig még feldolgozatlan, illetőleg csak részben feldolgozott területeken, például 
Észak-Németországban, Csehszlovákiában, Lengyelországban (de vö. Kiss 
LAJOS: N y K . LXXI. 165—76), Magyarországon a víznévkutatás kellő mennyi
ségű és minőségű anyaggyűjtő és elemző munka után állást foglaljon a honi 
víznevek eredetének kérdésében. A z ilyen jellegű hazai kutatások ösztönzésére 
adunk egészen röviden, annotációszerűen hírt Schmid legújabb, e tárgykörben 
nagyon fontos tanulmányáról, amelyben Krahe elméletét fejleszti tovább. 
E rövid tanulmány ismertetését nagy fontosságán kívül az is indokolja, hogy 
Magyarországon viszonylag nehezen hozzáférhető sorozatban látott nap
világot. 

Schmid hét pontban összegezi az óeurópai víznevekről való ismereteinket: 
1. Európa víznevei történeti rétegződésűek; 2. a legrégibb réteg neveinek elter
jedtsége nagyobb, mint azon nyelveké, amelyekben e nevsk adatolva vannak; 
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3. Európa legrégibb névrétegének vízneveit, amelyek indoeurópai alapon meg
nyugtatóan magyarázhatók, óeurópainak nevezzük; 4. azoknak az Európában 
levő indoeurópai nyelveknek a történeti nyelvtana alapján, amelyek az óeuró-
pai víznevek területén éltek vagy élnek, nem rekonstruálható egy csak ezekre 
jellemző közös előíbk; 5. a fenti nyelvek szókincse alapján közös új szó (újon
nan képzett szó) sem állapítható meg, a föltehető legbiztosabb esetekben sem; 
6. az óeurópai víznévanyag alapján föltett egységes nyelv az indoeurópai volt; 
7. az Európán kívüli nyelvek nyelvtani és szókincsbeli sajátosságai nagy szám
ban megtalálhatók az európai víznévadásban. Ez azt jelenti, hogy az óeurópai 
víznévanyag az indoeurópai nyelvek egységét föltételezi. — Schmid dolgoza
tát Ernst Dickenmann, a Száva vízrendszerének feldolgozója ismertette és lé
nyegében egyetértőleg nyilatkozott: ,,Somit kann ich der scharfsinnigen und 
konsequent durchgeführten These von Schmid grundsátzlich zustimmen" (In-
dogForsch. LXXIII, 366). 

A z óeurópai hidronimia egyik legvitatottabb pontja m a az, hol húzódik 
e rendszer keleti határa, s hogy magyarázandók a víznévanyagban jelentkező 
szláv—balti—iráni egyezések és különbségek. Schmid külön dolgozatot szen
telt e kérdés tanulmányozásának, amely ,,Alteurcpa und der Osten im Spiegel 
der Sprachgeschichte" címmel 1966-ban jelent meg Innsbruckban, az Innsbru-
cker Beitráge zur Kulturwissenschaft című sorozat 22. füzeteként. A z addigi 
kutatások alapján, Schmid összefoglalása szerint az óeurópai víznévrendszer
nek Kijevtől északra és nyugatra van nyoma, másutt nincs; vö.: „Die bisheri-
gen Untersuchungen und Stichproben habén ergeben, da8 die typischen alt-
europáischen Gewássernamen nebst ihren Ableitungen südlich des Pripjet feh-
len" (i. m. 12; az eredetiben végig ritkítva). Schmid véleménye szerint a balti— 
iráni nyelvhatár egyúttal az óeurópai víznevek keleti határát is jelenti. A bal
ti—szláv—iráni kérdéskörhöz 1. legújabban: V.PiSANi: Baltisch, Slavisch, Ira-
nisch (aa&Mf/m V, 133—40). 

Kiss JENŐ 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK ÉVKÖNYVE XIX, 14*—53 DEBRECEN 
1973. 

NYELVJÁRÁSI ADATOK 

Szamosszegi szójegyzék* 

Aafwzr 1. liszt és tej híg keverékét a fövő 
ételbe önti: #a6ara7M #%&% a y?a-
fzw/f. J9a Wr/a^ e(y Ar/ef/r, eAe^eg 
6e/ay//e. 2. posványos vízben valami
vel kavargat: C$aA: w ^ Aa6&fa ./a 
ArereA; a vfzef a\R^/ywroMM. 

W»ar' e;aere hígra főtt szilvából tejes 
habarással készült étel. Nr. Lené
zett ételfele. A hagyomány a szegé
nyek eledelének tartja. 

/zaW#r fölkevert pocsolya: T%szfa Jár 
a e(pa^m. E66e ya j-ergf jfeeaA:d6a 
6e/e/%pfem va/a/Mz /?ae^q/aj Aa6a-
r^6o. 

Aa6árf/e' tejes habarással készült zöld
ségleves, melyben olykor füstölt 
hús és néhány szem rizs is van. 
Vő. /zeMygya6ajz/&a. 

Aaaá/"(pafzw/ tejes habarással készült 
zöldbab-leves: M / W r Aaaá/"(pajzw/r 
yayzaA:, »em győyzf m a g ^ ez a /?w/a 
ve/e. /7a meg ráMfva ejmá//am, ĉ aÁr 
fwrW/Mag 6ew%e. 

Aa6a(f/r (tréfásan v. lekicsinylően) a 
kelleténél nagyobb méretű lábbeh: 
feAwzam az ap(fm Aa6a^/^/^. v4/zMaÁ: 
Mem drf a Aay/e'. 

A a 6 d # — A a 6 o ^ o ^ kelekótya, bolond: 
cTgy/yefy A/ej/r a/yaM / z a W # ez a 
Ga6f ? #aggya* MeArem 6#^f avva/ a 
Aa6ayA:aj yaMM^g. 

Aa&f gyors beszédű: fecaegeff a M);a/a 
yw eyweA; a Aa6rfMag, a*e ya 6e^zggy-
gyff »em /eAere^ erfe»z. 

Aa^araa'a^ 1. őrült, bolond, elmebajos: 
Zfa^oraa'a^ emaer a. JVem fam, w^r 
yfem viY^A: e A^//J^aa; 2. (mérgesen) 
ostobán, bután cselekvő ember: 
jEz a /zaTporaaaff a/a/r, »ema/?ef/"a^y-
wveg6e vf^eya v/zef a mezoné/ 

/zacaca"/-e'~Aaca"/'e' 1. túlöltözött, fel
tűnően öltözött: Va/, a"e Aae^re 
yewzeÁ: a Z m z . M M # a /"wAáya. Nd. 
Fingig megyei a fzafMa^zegf _/ap-
0wccaM, Cyfp/reaa^ó/" /MegaAra^za 
ya rwAam. CyzpAe^a^ar ereza* e/ a 
Aaeaeare' rw/zamaf, ̂ ac^ c^o#a/am 
meg a rggz ̂ a^^maf; 2. kacérkodó: 
Eyzrfvé Ae^zAee va/am/f, w )9a(/a7z 
Aaedre'/ 3. jó kedvet kifejező szó: 
Sz. Aacffre', Aa Á:apa//w»^, /ejz ma/e/ 

Aae^rezfÁr nevetgélve enyeleg, mulato
zik (nő a férfival): 4̂ ^ampá»^ 
Aae(frezf^ a /eg^e/r/re. 

* Vö.: MNyj. XIII, 161—72; XIV, 108—16; XV, 137-42; XVI, 127—35; XVIII, 167—72. 
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/%%<%% (csak Nd.-ban): J\W. Ancz' Áro»^^ 

/zacwÁTű 1. semmitmondó mintájú és 
kelméjű anyagból készült (női) ru
hadarab: /Mf fe meg mű_/eyze Aaew-
W r ve^e TMűga&a; 2. ízléstelenül 
válogatott ruhadarabokba öltözött 
(nő): #z/z7%yé, (fe AaewArayez a Miarz. 

/zűw&zAazz'A: erőszakosan érvel, bizonyít: 
Afdg em ve/em AadüArozzTr, Aogy # 
_/ö^ e/e66. 

^űí&gmz^a a szántás közepén levő ki
emelkedés, ha a szántást a föld kö
zepén kezdik, és jobbra fordulva, 
azaz hátára szántanak: CraAr a 
/zű(/6a/"oz(MM /eAef v^g^merzm mo^^ 
&y, már TM^Ao/M víz vwz. 

Aűíff 7z.yzr a háborús évek alatt kapható 
rossz minőségű, babbal, kukoricá
val és egyébbel kevert búzaliszt: 
jpq/r #»?%%& a A;e7zy07ZeA; a 6e7z, y o w ^ 
/zű̂ f /fz6w JüföffWMÁ;, meA: ArA (myf 
^za/oMMű/a yo%f. M á r c^Wz^ 6wz^6w/ 
őyrz'fA:, meA: Arevár^A:. 

Aű&zzzA: gyorsan, hadarva beszél: 
M o W e, Aogy meg w eredem/ JVe 
Aa&fz MeAiem/ 

/zo&yfMWM&&&? apróra vagdalt és dinsz-
telt vöröshagymából tejfölös haba
rással és kevés rántással készült 
mártásféleség. 

&zgy%//~/zagyozV (Ósz.) színét veszti, 
fakul: JVemyo%/q/faymzyag e. J%-
már Aagyw// a m o m z ^ g . 

Ao/ 1. szőrzet az ember fején: Sz. 

(=nagyon kócos vagy); &zo/agy-
gy%»& A<W /z6eg/e» a Aa/ímA;. Nr. 
A szemveréstől beteg gyereket an
nak a személynek a hajával kell 

megfüstölni, aki a gyereket szemmel 
megverte. 2. héj: Sz. M é g a jegg/m 
m m a fq/<Mo/ (=gyerek még, fiatal); 
G y m . ^ű/z^őr, &eHye/"/za/̂ A" Mzzcó/, 
m^/e'/Mz^r j?f (yereg, ezg(Z7z/wz);fr &e-
jereg. 3. kéreg: fw^z^ö/ ez a apo#r 
üfe»fe/eMw/, Aogy e^zfe^ a 7z_yef 
yh/za/űf reffem m . 4. indulatszó: 
^q/, Aq// wem yoy /e^z ez zgy/ 
5. foglalat: # b z /eya 6ór(zo/;o/af z'j/ 
6. huzat: 7(o^z a <zw7Z7%7Aa/om. 

/zai/a/ar (kedveskedve) kövér, dundi: 
^(y Arü A^z/a/ ez a yd», (/e meg íy 
ê zf a 7Mogd/A. 

/z%/e/ü-/z%/e/J (Ósz.) buta, ostoba: 
FűM awzaA: egy Műgy /zdi/e/w/z/a, (/e 
meg w ^e fwggya, Aof); Areccár A^rom 
me/ZM^z. 

/zdi/é&vá? a sertésnek a hasa alján levő 
húsos rész, amit a háj takar be: 
4̂ Adi/éAv#yf mf ^fő^dpo^zM6g 
feĵ zwA:, mer /zwjo&? zly, meA: /rőver M. 
Z)e ̂ oA; »em jzereff, am^/- A:overe^. 

/zq/zg6f//̂ Aq/égd// (Ósz.) dobál: JVe /zo-
/fgd/ űvvo/ o Arwvé/ 

Mg/háj, zsiradékképződmény a hason: 
Mzya Ad^/gf mz/z^gA; A:z" JzoÁ̂ /wA: jwmz" 
zjzrmzA.Nr. Genyes sebek fölfakasz-
tása céljából avas <&zMO%/z%/-at 
vagy avas 7zyw//K0- - 7z_yö//z(zj/ (Ósz.)-
at kötnek a sebre. 

/zű/^/org^e^ a hajkoláskor lefaragott 
forgács. 

/za/Áró/1. fejszével félig befaragja a ki
vágandó fa tövét, hogy megszabja a 
dűlési irányt: JÖrep &e /zá/Awzz, mer 
zgy meg a m^zA:ra ̂ w/ a_/ö; 2. futká
rozva keres: jfeggefw j9ê fz'g /zá/A:ö-
z*űm, mzg megf(Wfgm a #a/^/zmo/. 

Aá/Á:ordyz 1. űz, zavar: Mz'weA: Aá/A^o-
ra^zo(7 a (ywAro^af/ 2. keres, kutat: 
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JVem /e/em, j?eg eggfz »ap Aa/^a-
m j z ^ m ; 3. udvarol a lánynak: 
Afayfa%d6g ya fü^a yam^df /%%/&#-

/;a//)a//o/ pirkadat, hajnal, a nap fel-
jövésének az ideje: #á/na/&zfWr 
A;z'me?zfem megTZgzMZ, ae ya&Wr m ^ 
aZ vayf a /##&%. 

/za/f 1. űz, zavar, terel: ̂ bvo Aá/̂ o(f 
OMM^/m yayz^ a /avar? 2. hallgat 
(vkire): Beaz0 ve/e re/ JVeArea* a 
^zavWm Aa/z; 3. szárba szökken 
(a növény): #a/f ma» a fzz/va/á-
cfep/"e?zre /rz/e/e; 4. hajlít: #á/d%y 
weg e(y A:fĉ f, w^^a^zó/; 5. serény
kedik: JVem Aq/fo^ em GM/fyzm, 
Aa^yzap ü wap Ze^z. 

Vzd/fű% (csak bírt. raggal) herélt és koca 
disznóknak a farrészén levő háj-
kidudorodás, mely olyanszerű, mint 
a kanok heréje: Moa/ay/ ̂ /Afzo^ a 
(/üzrJ^M. <%/űM & A Aa/Za/rz' va/z, Ao(y 
AaZzzrM Aro7M*ű^go7M/öAoAf6fygze7M6ár. 

TzaAr^og harákol, a torkára ment vmit 
felköhögi: 7Wa#aa/aj va(y fe, Aagy 

A a M / 6 W % ~ W o f M m az a hivatalos 
személy régen, aki a halálesetet hi
vatalosan tudomásul vette, s kitűzte 
a temetés időpontját: #aV z'Z S"za-
/Mo^zeggM 7az/Z Tg/zde, a ^zzaazray, 
vayf /egwra%/^raya AaZo&em, jo66am 
/MoWva AaM/azr^y. 

^a/d/Mo/1. m o h ó n eszik: JVem #jz z-a 
/gwfű66űw? Émegj; az emaeme^ oz 
^Wgyg, Aaye»m" 7af, wfy AaM/MÖJz; 
2. kapzsi módon, temetetlenül gyűjt: 
AfeTzrzyzV oÁrár^z meg Aű/amőTzz ?Mzze^ 
mgg e/gg ? 77zly je /rzcff, ^e nagy. 

/za/om 1. domb: Efy Aa/om megér Aw-
zoM^wwA: meg, /M/Ára/' az om^zoA: Mm' 
&ejzZe&v 2. csomó: JTa/amaa á»Za-

ge^em a Ara/amp^rr a Arár6e; 3. sok: 
Szeggyé 6e/a^//e/ Fa% z'Zf e(y Aa/om 
zőy(pajz6/. 

Wof&rem 1. Aa/a/6fm^. 
Aa/a/Af^y az a személy, aki temetés 

előtt elmegy az ismerős halottat 
utoljára még megnézni: .Egymajf 
# Z # a Aa/af&Wy& az a/?(fm /rqpór-
ja%/áM(f. JaZZeA: a ^omaA:, z^meraM-

Wafvzvó# az a személy, aki régen a 
halottat a temetőbe vitte: JVyayc 
/z/w meg zz^awe y^m vayf a Aa/af-
vzvaü/e Ja Zswzjz' Mezzem/z/aMaÁ:. Nr. 
Régen az volt a szokás, ha fiatal 
volt a halott, hogy nem kocsin 
szállították a koporsót a temetőbe, 
hanem két rúdon kézben vitték azt a 
halott barátai, barátnői. 

Aá/*p^Mz~p^MZ pikkely (a halon): 4̂ 
/?ofy&a*f zzem jzerefem, mer aa& rá/^a 
ya Aá/j?̂ rzz. Őyrag6a Záyf, mzre ya 
M r a m /?afyWrzz /ejzeZZem a j?eMZ^. 

/zá/váMjK 1. sápadt, fakó színű: JVagyaM 
AaWzz); az a_/6fm, mz/y^r zzem vz'fZzYeA: 
e/ az a/Tűw/za ? 2. lecsapolt folyóág; 
lapos, vízállásos terület: ̂ 4 J#f a(/a7% 
a Aá/y^maa mají zly vzz va/z. 

/zárna?; kötekedő, hŐbörgő: Gyw/a»aA: 
az a M m a » /z/a me^a/a^zYa ye^zZ 
a yá»f, amzjzygr zzem Aaggya WvaröTZZ. 

Mma?z/Wz% kötekedik, hőbörög: Mzzz-
a*# MmaMÁraa'zAr ye/em a /z/a, ae 
yeceez" ae/eazarafam a /zaaragaa. 

AamarzMf-'/zamarfMf (Ósz.) gyorsan 
elkészít (ételt): AereffereÁ: Zwzre-
va/awf, a^z Aamaz-zzzZaÁ: va/amz'Z e6^-
re. 

Aamzapapz-z^áj; a tejfölös csirkepapri
káshoz hasonló, de hús nélküli étel
feleség: 7%/eV vayf, Az^ mem, /zâ  
/apjzZem Aamz'jpaprzWff. 
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AafM&M 1. harapós (kutya): ̂  # W á ? 
ôArÁra Aomüfa66 a ff gfrAef f;'c;'fe&-
fw;2. huncut :^3mwf ez a fe.#?)W, 
./%&%%/ Nd. ̂ Vem megyek e», Aomü-
fű^ az dcjo&, kóYőym a/d 6fMg/dA: g 
/^rgdcjof; 3. nem valódi, ál, látszó
lagos: J%m/jpaprz'M^ryo^zrem va-

/Mzmwzjgw/aj gulyás-módra készített, 
de hús nélküh ételfele: JVem Aropfom 
Ó#/jMa m g Awjf, Aaf Agmf'zygz^^f 
/o^yzfem. 

AamvűJ világosszürke színű (állat): 
E(y &W%% kw(ya vo^r or, mgg e(y 
Aamvazj, (fe »em r W o m &f/é\ 

Aamvozo^ a tűzhely hamugyűjtő fiók
ja: ̂ e Are (Â gTffja jpo%/7KZ& o Aamva-
zJ%/ar, okkor Mem/Zkf^/. 

Awfewr/é'c (ritka, tréfás) penis. 
AárzWo%(&%? 1. gyötrelmes lázban fet-

rengés, nyugtalankodás: JVem mr-
fam n^ZM/yűMMűA: a fzegĵ f gyereATfek 
o AaM/:o/o^(MMr. JVem w /ge» #%z/W 
meg; 2. méltatlankodás, fölhány-
torgatás: 6"oA:af w adbA: é» űz w 
M»Wo%<&W/"0. ̂ f W 6ejzg/eM, azf/-
va?f azd/g. 

/wW;o/oy(ffA: 1. lázában nyugtalanko
dik: ̂ g#jz gccoÁra ê oA; Amzko/o^-
(foff. ̂ Tf/oyf, m m r e(y Aroefo; 2. sérel
m e miatt méltatlankodik: #a»-
A#/o%%#& fura, /?ég w(y je fgjz^ 6e 

Adwfórgaf szemére vet: őro&Are'y&fzf o 
ẑeArár jza/Wf /zdnforgar^o, jam/r 
AáryyWfve yű6kff. 

M % y 1. mennyi?: Tk. Aefy fy%& M/M 
par? — Tjjgffőy, mer e(y (ywk meg 
ef); A#A%w e ^ pdr; 2. okád: <%/a» 
rgyzgg vóyr, Ao(y Aamm^zór /w&zf az 
jfccaÁra/ 3. dobál: Sz. /46mAam, 
g(f meg, amff Adfrg Aá»/ 4. (csak 

Gym.-ban) depigmentál: Gym. Gou-
y^f MfoA:, jzep/ő#f A(ZM_yoA:. 

Z;aM_yW# okádék, amit száján kihány 
a gyomorból az ember: Xjgrej vo^r 

/zdMjyoygere6eM~»agygere6eM ritka fo-
gazatú szöszkártoló eszköz, ame
lyen csak nagyjából kártolják meg a 
szöszt: j4 /zd%yo%gere6e»em m g meg-
Awjzfam a jzojz/, (fe fgy meg Mem 
yb/zAa/om, mer ̂ jzf^am'yzj A:e. 

Aopacjó/ habzsolva, lefetyelve a nyel
vével eszik (pl. a kutya): v4 fz<f/a 
jzf/m ejűA: wef cfórgoff a ẑ f'roj 7e, 
jűMM^fm Aopacfófajaz ̂ áíf. 

Aű[pe(/űf/ro(/fÁr kötekszik; elégedetlen
kedik: y&yáf kfja 6/wzzo6far, Ao »em 
feee&, aAogy e» cfW/fam, aszf eM 
ye/em »e Aopcf/^A:óggy. 

& # % # 1. hangot ad a kacsa: Afoywf-
reA: e/őwf r eí_y Aroê a /zápfog, ̂ üzfof 
a /e^z a ff/éW; 2. a meglepetéstől 
nem tud szóhoz jutni: CjaA: Aáppo-
gof, mz/ror megmo/%/am Me/rz yle 
7MűgOT?^r; 3. fűzfakéregből készült 
sípot fuj: JVe A^pog/afoA: ma« ovvaí 
a/fc/o M^űvq/dvű/ ű/fZem6e. 

/záppogo% sípféleség, amit tavasszal a 
gyerekek fűzfakéregből készítenek. 
Nr. A hagyomány szerint, ha abban 
a helyiségben, amelyikben kotlós ül 
a tojáson, Mppogo%-t vagy sípot fúj
nak, a csirke a tojásba fullad. 

/%%%"# ~efy /zápra 1. hamar, gyorsan, 
szaporán: JVe&f J6M&Z&, ojzMw efy 
Aapro me^e^zMo/w^; 2. ragadvány-
név: #qpra Ff/ma. 

AaraW/ köszörüli a torkát, krákog, 
nyálkás lerakódást felköhög: 7%% 
jzo/ka ya/rarr a gégdd&^, Aogy wfy 
/zardAiwz ? 
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Aa/wzgoz 1. harangot megszólaltat: 
MeAe/im^/ #!afwzgozzd& o Aarmű-
^Aror; 2. riszáló mozgást végez 
munka közben a férfi (tréfás célzás 
a nemiszerv lengő mozgására): TVez-
ze md/ Az Aa/Ymgo.szfam a ̂ e»ge/"/ 
^ű^űMYd^or, oaz MaA: egy marosa/ 
aAro/" o^z Z»e/ő#//e. 

Aargű(f Sz. TVe/rz Mrgad (=beleköt, 
útját állja, ütni akarja). 

Aárma^/ a harmadában munkált föld 
termését három egyenlő részre oszt
ja, és abból választ: JVa, Aárma<&)/o 
meg a/r/rór ̂ á/-/z 6a^ám, a?zf v/gywA; 
Aoza/é/e. 

Aojq/a//a a sertés hasáról való szalon
na, amit paprikázni szoktak — fő
képpen: # a y a m'zd% /rom ^ z ^ o ^ 
Adr ű/c/ror a Aafa/(%/<f6ü _/Ĵ  ̂ aprf-
Ar^Jz-fza/oTW^ ZeAecJ cjWAw;. /4»-
%a& az o cfec^ej Aaja gyenge, yMeAr 

^a^j 1. pocakos: ̂ y ?%a/y Aa^&y em-
6er w vdyf off; 2. középen kidom
borodó: 7»»ef yhmg/á meg /e, mer 
Aa^a^; 3. vemhes: JLeaz m d re// 

AojfYeTk üllet, ellenző nyílás a nadrá
gon: Z,e.sza&#ff a Ma&ogom Aawz-
^&/ófw/ a gom6. 

BALCX3H LÁSZLÓ 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XIX, 155—63 1973. ÉVKÖNYVE 

Nyelvjárási szövegek* 

VII. A palóc nyelvterület keleti fele 

Borsodszentgyörgy. Borsod-Abaúj-Zemplén m . A felvételt B a l o g h 
Lajos készítette 1964. okt. 20-án. 

— Tam&s'W, %gy gp/V/w e/e/áz, má/wj kozepáz TMeArfr^győzza&r yo fyzzg-
ga»á(/á7 ó / o ^ , óz... wgy ̂ oM^o/om oz g /gÁrAgJZ»o^a6 /zfArz. A mz/ror/o g/ vgVz 
Aráyzzfve, ápr&á ó róg^, á/r^or W#vefz% á ^fM(fe/-mggo^ áy jzepew mẑ gyző. 
óAr^o/"... AffAror vd/z ̂ ze/zf ̂ wza ? á^/ror & m y c W & g vzr^o^r, ó66o /&z á/rnowa^ 
váyzoM};,yb7fá/. y4zwf^M ̂ zep^m6er6e a 7M#M&#f, 6 e/ő6 f/&9zfóẑ ywA: e^z/1 TMOC^o-
/yá6ó, wgy MevezzwA: mz/zAr. 7%zz&zA: m ^ o v ^ e ^ jzd/má^ Aogy 6e/g »g e^eA; d M . 
5" dÁTÁro/- e ^ Ae/zg vágy mJj/e A e % ázz'Ar. áÁrÁror &zvGfzz3&, /rzVer^g^w^ vá^OM^rá, 
Ao(y ^zár^gyom m ^ . á/r/ror g Zcjdpw^, i/gy MevezwA: #»'%&, á ̂ /o» e/c^wAr, 6 
dAr&or 7MgA:fö/-g(ywAr, e/vwzwA: á főrJ6e. Flóf zY ̂ ewferfo/'ő, űfe moj m g yzz/zcj, w(y 
Aá//o/M, 6 ű&&or áyz A:zVwz^(yó, /Mg^őrz' jo | /wAörö. áArÁro/" AázáAozz^, meg-
ggre6#zygzzT&r, e/ráyz/e^zwAr á/g/e/ c^om^6ó. áyo66áf &z3/Ő7Z, á rojjzá66óf z'j 
Arw/ŐM, Aaro/M rez6e, Aá Ár#/yz^gy6^ M, J áyzfwz wgy mg/^/oM^wÁr. jgy Wef&sszw&r... 
Arz-Arf wzz/íygM 6or(/a6á ̂ z # ^ ^ . áArz" zjá̂ Tzá/c óArár/á, óz 7zj/ócázf6á, óArz\/z7Z07Má6-
MűAr, ̂ zz^zj^f, d&rz' eg6z yz?zom7ZűA:, fzzAfAá^oz^6á, fzzáwzyocáz^á. 5" dArAror /o/-
^őp... /e/fe?zz%& á vefőre, o/z/zd/z á ̂ za^vará, á^or me^zovw^, m%7wgzw&, wgy 
/zgvezzTAr. 5" á^or &zfe nfyü&r, m z W á /zJW z.y mofzgyá, Aofy ̂ z((/á m ^ g /z^p^e/záre. 
jE»7Zj;zY fzWoA: ro/á. 

— [Hol van a mocsolya?] 
— /4 r^d&e. 7(e^G6g, r^eG6e, zgárz. 
— [És ott is mossák el a kendert?] 
— JVem, a?z Tz^m A;á/ mo^M);/. CydA: [azt] /rz.szggyz% d víz6ő, Árzc^wrog, /e/-

á//mgá^w^, ̂  áArÁror, TM/Aror me^z//:Árá^ e& Arzĉ ZM̂ , Ároĉ zrd f^züÁr, e/Vzozw& efy 

*Vö. MNyj. XII, 193—210; XIII, 173—90; XIV, 117—33; XV, 143—56; XVI, 137—52; 
XVIII, 173—82. 

Nyomdai betűhiány miatt az <% és az d, valamint az o és 6 között gyakori átmeneti hangszín-
ámyalatokat csak kis mértékben tudtuk érzékeltetni. Betűhiány az oka annak is, hogy egyes esetek
ben a mondat kisbetűvel kezdődik, a kettőshangzók alól pedig lemaradt az összefogó jel. 
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jza/"dz|Wy/"e. Of WAroMfá? Ar^erége^őA:, á? Ó&&0/" of meÁ%%%%rdű^ Mzé'Á̂ a/'gá-
fjy%&, Ao&y a /%#?;& <áda/a fc jzgraggyom meg. A á&Vbar %2&y Mié... e/cfá/wA:. 
jf&y iwiM. JEawywü ̂ oaAraArfMo'e/'/'a. 

— [Ugye, három féle minőségű kender is van.] 
Tgé'M. 

— [Most az egyikből...] 
— iKeffővá»/ 
— [Kettő] 
— Ae^ő. XdM Aőrom /^/e M. Mer mz&o/" Am^amA: a &eWe/"f, óz w f o W 

Möváy^ g^ar af má/-á(/ az opra á/íyá. A g66a, gjz A:wAw fzégyöA; of^zö, gz we/M 
ázzA:, c^# Aref Mgp 7wocJo/yá6á. A 0660, óyz Mié^/oMywA;, ô e m a ayz Mg/M A;é'//, 
ojz Míg Mem A:é//1 zzá̂ jKf, mz cjmÖM_yf, farerM};/, mer az géMge^^. ájz cfáA: e/ff-
/â wA:, azw^gMZ magaMA A;z/-(fzaga(ywA:, ̂  ügy MieA:... MieA:cfmg&A:, Miégge/"e6é-
M̂ é'zwA:, j á/rAar mé'A/aM^wÁr. /466a/ vaM z^#. M e g aMiff áArároMA:, ̂ otróc, 
mWé/f. 

— [Milyen volt a törő, hogyan törték ott a kendert ?] 
— Z^r vűM c^fMÖ/vg Mg(y ArereA:, /oaa/ á/(yá, m/f moMgyd^, éVj/ ŷ /Mzerá'rê  | 

/zojjzw, MagyaM er&fgM /ö?áűk/vá, ej dzoM Mem ^ W o m Aam möz^á^ /é'Aef óz d vóy 
A:ő, vdzj6o vdM, A d^zybrag ró/fó, jarog ró/̂ d. 6" dA:f föref, óz mW^g/aT-gaf^ya. 
6"or6d MiégyéM, JOÁ: a&yzoMy Árömű/Tyű, j /Mmo'eMAf d mágáe^ /b/"gód!gá^);á, gaM-
^ozzá. Ez az a fó'rő. 

— [Mi hajtotta a törőt ?] 
— Ff/Arny. Fz/AzM);. Afa^ /Mg vz//dM_y. Eze/aff, Adf eze/af Mi; ü ? 0/q/. Fogy... 

eM MeMi M ^(/om, eze/o^ Mif /zd/fo?fd. Ge)?a/d/. 
— [Tessék még elmondani, hogy a vászonból mit varrtak a régi öregek?] 
— v4 regf arege/r ? ̂ m , eoeréfM, w z ^aA; vdMg e/maMO^aMj;/, m a cfdArwgydM. 

/4WrwMg^ ü^/eW/ ü. d66dyörfdA:, wgy Meve^z^e%, vd^zaMga^gr, gó^yáMóA: A/v-
f # , wgyé, /o6og& mgef, Masyzwz#/w mgéY. ̂ 4z a ejwo'g, /zogy gyo^zfeA; maaM)/f az 
a^zaM_ya^, mer az wgyé [hogyne?], m;Ara/- mégazoff a Máfár^á, mf/yeM j?fJzAraj 
ZeAeréYr az. A ezé'Arer cjma/fdg 6e/6Ye. M e g z^#af, ye/e/ra^arar, /epéWar. /4zw/gM 
fza//Maz^gA:o^ TMZMal&ff a66a cjma/^wM^ eze/őff. JVem wg_y, mzm Mio^, /zogjK mma'é'M 
A:6ze/M vaM a 6oa%a. Mma^éM MiagaMÁ: mwMAq/á va^. 

— [A régi öregek gatyában jártak?] 
— GafyöW M. Tz/áy jzé'/-fMf vof. Fiof o//ydM, áArf w A á M#M JzereréW gá^á^g 

_/grM_yf, vd^ o/(yaM, áA:/ m W í g . . . eVeféM Aré'refzfw... fe/a'gw/ ̂ mer^em é'ggy em-
6e/"/, áA:/ eVe/eM A:é'/"é.yẑa á66áya/-f, /Me% ĉ á/: /%#% Me/M ̂ á/r. ̂ a gá/yö6á,yéMer 6a 
gár_yá6á. 

— [Hát vasárnap, templomba...] 
— ó & A w w, dAr/ra/- M. áAr/rar/'á va^ A:w/ÓM A:6zffve rwz^g /?ámw^ | gáf^á. 

^g^M. 
— [Hogyan mosták a régi asszonyok ezt a sok vászonneműt ?] 
— Far é'fy Ada*. FoM ü wgydM, Mia^f &?. A az 6egjzfarWA:, MfeAifzá/^dMa^z/gA:, 
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Weró&faA: #&6g g &#d6g, 6 g/ütor rá&fák rö Aómwr, ,/avó/ fHze/fz%%&, zígye. 
űAVeor á%M# ó Aómw/ör röró&mA: Aómvóyró. ŐMfó'jzfwA: ./brrd vzzze/, ea 4g&y# 
d/z^z^A:, mz"A: ĉ óA; â zf árzeffwA;, Aogy 7zem_/d ̂ z # , Aogy meg wem A:e/f. %/ vdf. 
ó^or ofz mgJTzqp /"^ge/ A:z6oMfô wA;, /evê zZA: ro/g ó Agmwf, AgvzYrz% ó j?ó^g6ó, 
^ wÁrÁrg/, fzeÁráM vágy ̂ z/rgM ^zmojfwÁr. g" mgAr^zöróff, jz^? vdr, mM(/ a Ad. Jí/ór 
m z m W j vd^ űk fzep M vdf o66a az zWd6e, wgye. 

— [Milyen időszakonként mostak?] 
— AfzWeA Ad?zó66ó W / a ^ gfz mo^M);z/Acerye/róA;rwÁ: ó /wgzof,wgy yzevê z-

fw/r, Aogy... róAr/wA: m ö /e/ ó /wgzdf, mö^... Mágyom moc^ArojaA: a g#fy#. 
^gy vd/. 

— [A régi asszonyok, lányok milyen ruhákban jártak? Hétköznap, 
ünnepnap milyen ruhák voltak?] 

— #0 azoArnyóA;, g(fgj. ̂ d azo&Tzya, ,/eAár Aórzmyó, /wzáy czpd. /4zwMM rg/m 
ĉ zzffMá, ű%»... Aogy Meve^z^/r óyzr ó... re^MZ/d, ̂ zwArre vdf vórvó, mvff A;ó6af, 
foA: | gejp/áy g AófÓM. EzeA: vdfaA:. # ő Ardrd e/dfe, ybdroj, Ao^jzw Ad/, óz 6e c^óvór-
górvó/)ÖMr/z'A:avó/, A:A ̂ g6ó, A:z Aofj; Aorró, Âz" egg^ ag6ó. EzeA: vdfaA;. FzWgf. 

— [Lakodalomkor a menyasszonynak milyen ruhája volt ?] 
— % jzz/zfámz M rwAöz'ó vdr. ̂ d /rdYd, cz/rá Aio^zord, ?MfMd& cf/rá vd^, 

wgyg. ̂ d áy cf/ró. 
[Elmondta: Németh Ágostonná, Németh Ilona, 58 éves. 

Szuhogy. Borsod-Abaúj-Zemplén m. A felvételt V é g h József készítette 
1961. dec. 7-én. 

— [Tessék elmondani, hogyan szoktak aratni! Kezdjük sorjában azzal, 
hogy mielőtt kimegy a gazda, mit néz meg?] 

— #bgy TMf'f 7%dz /M^g ? #óf fe/-máyzg^ <fo/og, mggMez/ ó fe/TMgMf, e/yőfo/'6ű 
/M^gnázf ó ̂ /"/MgM^ mer mó^Aiep »ám meAef A:/, Aofy Arójzó ózao vó/d-e md"r óz a 
^rm^M};, /e /éAef-e vógrzz, vó(y Ao6f [!] wáyz A;/. áyzfóoM — %goz-g — fAé'̂ z AóMm/dó/z 
g/Aráyzw/, merf cfó^ü, c^ó&ü fz ó/d/zfo^. Z^gg/&zor, Aogy megnézz ó ferméw^ 
ójzfóo/z ó/e/yz^r^/áyf g/Ar6zAz% Aofy Ad má"/" wgy »6z A? óz ó ^/"m^M_y, Aof_y 
Aió̂ zá ó/óo vó/d, 6 meA:A:fZ(/z' óz (Wfű*jf. 

— [Hány órakor mennek ki?] 
— # & m y drá̂ Aro/" ? Eyzf mar dz zWd Aozzd mágáovóA Mer Ao^Aó q//á» óz 

zWd... A:zj/z/óm, vá... WóAo(y Aozza ?%e... [Rászólt a kisfiúra, hogy ne nyúl
jon a mikrofonhoz.] # á 6%y#z óz zWd, Aogy m»cff?wgÁ: AdrmóroA:, ó̂ Áror Arzmégy óz 
em6á"r... dnMáA; zd<g/e%g Arzmengygyz... »%y, őr dróArAror, moMg_ywA:. ffó Aármár 
m'MCf, df m^g/ggyzem, Ad Aórmóf vó», óÁrAor, áA;^or wgm mgAff Â z, mgr Aáf 
űArAror Árdorf ĉ z/zóo/ óz em6er. M^r /evag/á áyzf ó fermgm^r, már mowgywA: m^g, 
űAogy órófMMA:, mároA:ró ̂zê z'A: áyzf g rerm^zf... óz o/V'ÓM óz ó Aórmóf, mm^Aó 
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már ̂ gy WAwz for ̂ ffő vfrff vo/zd m^g, áyz^doM 6gpe7z^ze^zA:, djzẑ do/z /z^A^z^f ü 
fZűorű(/ TMöor óz, < W f eccer v/z^^z óz e m M r o^z^Aozofr. M^r áyz^ CJ-dAr e#6z 
az# &á*e feregefnf, ószfdon Mdgjy mím&áveszfe3<fg, mongyw& mzTcor m ö dfy 
jzárzd^á/M; W / . ^Td ̂ g ^ ö^z^zggg^ywA:, d^or ^epeTz^ze^zA:. 

— [Tessék mondani, ki kaszál?] 
— ErzM ĉ dA: ör^p A;zj/z/dm, Me... Aogy e^z / M ^ 7%e /Moz(fMzj(/, ẑ y MeArea* 

zW^ »em ^zó6&f | Arözg/yőMTZf, f̂ zeArez' ̂ zó6áf Ad/̂ dẑ zz, díe vzgyazTzz' M Are/ neÂ ed'. 
[Rászólt a kisfiúra!] 

— [Ki kaszál?] 
— jifdf, /zofy Arz' A:djzdo/?ff*d^ m ö rermáyzergz^ db/o^ ĉ dA: d/er/z Aidjzdo/, d 

Mo m^g... d MŐ mgAr jze^z d fMdr&of. M a r wgy MgyezzA:, Ao(y Adr/Md(fof d ?ző, dA:z" 
TMdr&o/ d ̂ zdmoj" wfa"M, dy%[/f wrd^M % y »ő, gz... #z mo»gywA:, gz... ^z | Adr-
TMddb^ vof. 

— [Mibe kötik össze a búzát?] 
— 2&z%&dof ĉ z7zdo6%d̂ , mar fGT|/d&M /z^eW/z (gy M^v^zzw/r. ̂ d/zArdor 

ĉ zTza/ d66w/ d ^rwzÁz^M/, dmzV drdfz#&, /?^zg 6z2zd vdgy... vdgy... vdgy 
rozj! /egj/̂ M dz, vdgy zd6 /eg_ym, Ao(j;Ad d zd6 ü q#dn, vdg); dz dz örpa"f... 
Afz'yzdl&z fg/"/MÁzy6w/ /Mo/zgyzíA: m e ^ ügy, Ad mdor TM^gTzgg^z, /zogy /eAe<7 6e/z7/e 
6dM^do^ c^zkdo/MZ, d^or d66w/ cjmöj/w^ d Ad/ẑ doz*, & wfy A:őf(yz2A: d66d. 

— [A bankát mibe rakják?] 
— d 6drz&ű*f ? d 6dmM"6d cjd& /rőr(y# d A: W f . 
— [A kévéket, ha összehordják...] 
— Mz'A#r ö^zoAorgywA:, dA:Â or dz d A#/"&?zf. ffbgy zĝ y moMgydm m ^ , 

r/z^z^oc M v A ẑoA;fWMA: áfy A^eráz6@ [rakni]. 
— [Meddig marad keresztben a búza?] 
— d A#"ez6e d 6zizd daWz'g m d / W , m ^ d/rd we/M MAr^/gf&y, /zogy djzr mór 

moTzgyzfA: z/̂ z dfzz*dgog6d 6g ZeA^r Aordd/zz. ̂ bgy mzz'Aw, mz/g» dz zdo/doz-df, 
dfW/wgg,Aogy dzjfr dz d Argr^zr/o/^za"rdggyo7z. %/- dArAror cj^p/'á$7z^/maV 
zYre» d 6d/oA: vdwzdA:, m^r yzem z W dz d... dz d c^ep/ó^gp z/gy db^ozTzz, m z W 
dAogy, d^ogy dw/zdA: &g//2%e db/gozTzz. M^r rer/Máyze^ d c^/og^pMeA: z'j A:erw%ef 
Admdrdp Az6d^/d, 6 d ferm^zf fe 6zr/a w(y A;zcj!̂ pe6zẑ  M a r dA:A:or ̂ oA: azem-
Vfjzr^^ vd/z, Ao^Ad 6gAorgywA: ?zyzrA%Md?z. MzAror yo/ A:z'jzö/'d̂  dz d Argrê zf, 
ĉ dA: dAr^or AorfAdyjw/: 6f ẑ y dfzfdgog6d.^ 

— [A hordás után mi következik?] 
— d Ao/"d% wẑ ÖTZ rermáyzg^j' d cj^p/6 Arovg&ezz'A:. 
— [Molnár bácsi dolgozott már cséplőgép mellett?] 
— % e % , (fo^oj'z^dm. 
— [Milyen munkát végzett ott a gép mellett ?] 

* ffqgy (gy mo/%ywM m ^ — a hanglejtés menete a következő: . .'. 
^ N e m az első, hanem a második szótagon van a hangsúly, 
s A harmadik szótag is hangsúlyos. 
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— d ggp me//e^ ? #dY, Ad^ Aogy JjzzMféM jzd/vá [már ?] errő/, Aog_y d gé)? 
me//e^ m(/^2 mwMkör..., Zff ̂ gg^fA: d /Mdoj&á jegí^égeve/ f2oA;f«MA: c?épe/m. 
Md/d" d^zfdoM óz d gózf/ó dAovdo do//A /Móo eMgémef, 7M07*#yw& Ad d... d Arázó/rá 
do//Ao^, vág)/ órró d gep fző^/öAoz do//íro^, már (gy moMgyóTM meg, d zfőAioÁ;-
AoZ, vágy... vágy d <Wró á"/%o^, vágy d jzó//Má | A;ázó/rá ö"/&o^, óArÁro/' odd 
ke/ Mekém méyzMf, dAovd dz d gdzdd kwA/ő^. JVb, mojfdM d ^zdAMd | kdz/oM 
vdgyoA:, vdgy d... d... d Ard/ö^zoj: | kdz/oM vdgyok, vdg}; d ao6oM, vdgy d dpp 
jzö... ///efve d... dgej? jzá^/áMá/ — /Mdr dzj#&»d7—, mf/ro/", Aovd d/^d/mdzMdA:. 
J?df dz z/eM f/MMr ojz ma/" dAovd á"/í/űk, mőr (/̂M m^zogdzddj'dgz /M«MÁ:doA:Á:d/ 
r/̂ z/ö6d vd%. ̂ /af MgArgm /war o^z^ éWcü [!] 7MfM</g/_y, Ao/_y Ao7 vggzg/M d 7MM»A:J7MdA 
Tíd^ rermáyze^^, Ad Mém er^Mem kf fMdgd/Md^/w/g, e(y kzc^z^ ké7/em^f/gM voMd, 
TM^r Ad daz moM^dMám, Adf... Adf Me*zd ea*é.y 6drdo^7M, é» e^z^ e, ê zf d mwMkáf 
Mg/M rWom, eMgém... eMgém ö°/g/ egyelővé, m^r éM evve/... evve/Mem vagyok 
f/jzfa6d. 

— [Molnár bácsi hallotta-e az öregektől, hogy hogyan történt a cséplés 
akkor, amikor még nem volt cséplőgép ?] 

— #df Ad//off dm, Aogy 6e^z^/gf^^A: dz öregúr, Aogy vd/dmi o/dM... q/dM 
Ad/rJ|gepvof... 

— [Kézi gép...] 
— JCézf gép, ofzf w ^ Ad/^o^ak. 
— [Maga már ilyet nem látott ?] 

7/gf M1Ű7" OfZf éM M é m /ű*ffdMZ. 
— [Azt tessék elmesélni, hogyan történik a szántás-vetés! Kezdenénk 

talán azzal, hogy itt is volt vetésforduló, ebben a községben?] 
—_0géM, (gén. 
— [Hogy volt ez, mire emlékszik? Hányas vetésforduló volt maguknál, 

búzát mivel cseréltek?] 
— #df | d Mzd... vefáy wfáM... mör d 6wzdM kezdem, d 6wzdve^6^ wfáM 

ezwráM /ekfqp^zör %/gy vo/r, Aogy /Mar d Zwzdvefé^ wrő°M, Adjo ̂ rdogydo^ vdf gz d 
/od, dkkor d66d mdo ^zokfwMk ő"rp^ vefMf. á"rpá"^ vê Mf va(y j?^zg ro^f vefMf. 
JVd, 7Md/<f d..., ezek wfwz ofzfa» Ad körw/méM^ek, Ad wf_y Aojzrák, Aogy dMMdk d 
gdz(/á"Mdk Mem fwdb/M éM Aogy [engedik] d körwAMéM_yef, Aogy djz^á d̂ zf d^o/ae^ 
Aof /wgg^d frdogyözMf, d zdp/e/e^, dfzf j?edfk jzokfwk d... d... d /ek?oyö*Mydp 
/od%e. d /ek^ováM^dpyool&e. djz^doM így d... dz árpd w^áM ojz^ÖM, vdgy d W z d 
wföM w fzokfwk d^zf, Aogy w/feféyf, Aofj; krwmp/zr vdf_y kwkorfcdof. M w . . . mar 
/Méyzg gdzáa°Mdk Aogy eMge^e d kőrwAMeMye/. 

— [A ganéj mikor került a földbe ?] 
— d... ez ve/éj e/ô . Mer — Aogy így /MOMgydm még* — d M z á W mdW/WMk 

ki. JVd, mojf eZy&or6g kf ké//éY voMd zMdw/Mf d | zwgdrrw/. 

*' * A harmadik szótag is hangsúlyos. 
G Enyhébb fokon lényegében na., mint az 1. sz. jegyzet. 
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— [Na ezt tessék mondani! Hogy volt az ugar?] 
— [/gdr vóf /zógyvd. Miör — Aogy fgy moMgj;áM meg — / Ö / W M^e/vém | 

wgórMűA: wevezzőA: áyz^ dmzV ̂ /-/Máyze^f /é ̂ zo^^Wr frdo&ydozm 6z/zd ó/a". JVa, 
mdj6/ a^z^gf... áyzr o^zrö»yeíyzáMf};MÁ:^ /gy /f^v^zwAr, 6ewgdro/ywA:.̂  JLeAorgyw^ 
fráogyávó/, ej 6ewgáro//w/r. TVo áyzr 6ewgóro^wÁ;', má/f A:örö/6e/w/ áyz^óoM m ^ m ^ 
áyzr 7Me&/b/##%M&. áyzf meA[/brgűfjwAr. jFbrgáföjTfóA: Meve^z^eAr, áz wgáráf ybr-
gámz. JVb, má/üf áyzrö^ m/Aror vemz ű̂ dr/z/A:, fM^g#yjz#" mé^zaMro^w/r^^ 
MeÂ /brgóz'z'MÁr, 7M^wgó/"o/rwA:, ̂  ázom6áM áyzr e/ M AoroTZÖ/gű^wAr/^ E/6oro-
Má/gá^wA;... 

— [Még a vetés előtt?] 
— ó vê ély e/ő^, (gen d vef6 e/ô . A má/ mzAior mar yg/6 ó/óo Jz<2*MfoffwAr, 

á/tAror ^r/M^zg^gj... veíel? a/áo, o^z még mégzYz 6eve^wAr, o^z^ áyz^ mágm 
wgy e/6oro7%%dffw&.^ 

— [Hogyan vetettek? Kézzel vagy...] 
— ^%zzg/. #ogy... 
— [Maga is vetett kézzel?] 
— j&fzzf / z'gá'M. ̂ Tóf e»... 
— Hogy történt az a kézzel való vetés?] 
— á ^ézze/ vő/ó vefel? ó(y fö/"^^ Aogy a vefomágor, á^z^ór /"éWyzeMMf... 

áyzf A% fzoAr̂ wA: ̂ wz^fdMZ. áczf ArfYwz^o^wA:, áyzfwz Aőr d vefőmdgof 6e jzoArfw& 
pöjzo/m' [!] vef&y e/őz". TVo, ez mzTro/- o^zf méA:Mrre»/, aArAror fer/Máyzgf&y éfj/ 
Aráfájzfra/z,9 Ao/D _/o/a%e, Aár... W ágy maz^á /Zfz Arz/d fgrwá^yf... váfy &f»e& 
Aogy engeffe ó A:őrw/mé»);ez, vdgy égy m ö ^ á , vágy nem r W o m e», (fe mar dfz 
Areve^ égy m a ^ á ér_y Aráfá9z^ö% W D /oA&e | A:ézze/ verve. #af égj; maz^á 
füz A;z% áAog); m o W o m . JSgrz7z%e/z3/ zĝ y, égj; m a ^ á fÍ9Z A:z7á é^y Áráfá9zf/"a/M 
Ao/D/o/d&e. #á, áfzf o^zfw; mé^e^zrü^ Aevemz. ̂ faf mar óz á gáz(/á, áA:z" evve/ 
yőg/d/%ozo^, Aár fwffd z'j máor áyzfáf, Ao(y Aq/ÓM /brrnö^á mé/zg^éM. ̂ Vb, (fe 
— Aogy így moMgyám még — óz zWő Aoz o^z m^áová/ mzWé»^ mer AofyAá 
6eveféAr éM á66á áz é ^ A:óráyzW/M /zo/D /o/d&e moMgywA; q/d» ma^/e/ mAér-
mözfő 6wzöf [!], Aá( dvvá/ fá/m% M^rr c^ma/rám. ^5"rf cfmö"/fdm. Mer dzer, 
Aogy óz wgy e/yz(yd éggyz'A: á máô z'A:áof, mar íőT/a/tm nye/vem ^wrő, MágyoM 
ẑ7rő, 6 éggy/Á; á máoj/Aráor jzg/d, »ém f«r ye/We»z. fíár fg); éry Wrá9Zfrö% 
Ao/D/o/^&e ég); meférma*z,ya vágy égj; me'férmá"zjá fzz, ez ̂ zérmfem ez... 

— [Zsákból vetettek vagy abroszból ?] 

? Csak a harmadik szótag hangsúlyos. 
*' * Az első és az ötödik szótag hangsúlyos, 
i* Csak a negyedik szótag hangsúlyos, 
ii A z első és az ötödik szótag hangsúlyos. 
M Csak a második szótag hangsúlyos. 
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— #df már — /zogy %?y /MOMgyá/M fMag^ — z/f% vef&z/Ad, d6rojz/^/g... 
d6rojz/^/g, mg/- /zd/ ̂ zovd/yo^jB, | c^/yzg/"z%6 d66zí/. óz em^gr áyz^ mg'A:gJZ»Ĵ z'd, 
ászfan így vejzz váo/rá, áy g/yg d Aigz&g röoc^űvárfá d jẑ /ff, 6 e v W d Mzzf7 
j ? # % vefár fzd6d/fzgrz7gyz.̂ ^ 

[Elmondta: Molnár István, 68 éves.] 

Hemádszurdok. Borsod-Abaúj-Zemplén m . A felvételt B a l o g h Lajos 
készítette 1962. íebr. 27-én. 

— 7zz gvgj" vo/fgm, gm/Aror mör f#zMk.?z0M gz o/ágzgÖ7Z_KoA: 6dr/d... 6d/"d?z-
go/öjoArn//. [7^, Aogy yof ̂ y W/áArf g/gw M(%yapö/M, djzfwz gz /Mzw/^ omo/z z3// 
d... /d/ d/dff. ̂ y 6ofoc^á vof a A:^zg6^. Md/(/ ászfám már A:zd6ö/fdA: á/e/MŐf-
f gA:, /zogy... d /zgpgA: Ardpd/f dA: d mgzz<%e, ma/" d /gẑ zőf fgA:, óA:/A: m^g f(/eAázá 
vdfdA:, AizdM/fdA:, Aogy yőmzgÁr gz o/gczggyz^oA:, A:z/g»c fZfWr o/dczgwz}; jo/z. 
[Persze] g/d/w vggZM fMfgJ/Vfát d ̂ zgAr̂ rgAr, d^Aror dzoA: d wdgy, (/ergA o/áczgŐMy-
d^zonyoA:... d ?z};dA:wg6d egy Mdg); /"mzco^'fZoATz^d, rd/fwA: d ̂ e/rw/rom mggmf 
egy ?zdg}; rdMcoj'jzoA»)/d. AwA^wrfcdfzem W f Mg'ArzA: jpwgdrd Aröfvg, o(/d(/o6á/fő^ 
dz gTzga fyz/A:oA7zdA;, mg/"^ d gdzf/dMzoMywA; d m^zző/z vof, g&dpföA; d rnydAraf, 
mg'A:gf dvdrfáÁr, 6g d azoArnyd d/a. Afd/(f áyzfwz dAo/ gyereWrff, or^g^^f vgfgA: 
6zr^, offd» Arárf g&, Aogy vtzf f dggydwdA: Mg'Ár/Ar. Afd/</ g» w /-zmwzArof f d m d Tzdgy-
d^ömzzdA:, m^r/ ̂ » y o j'zfvw vófdm, Aogy Wzf f /rgr d /zgTZZ, Mdgyd/)d, dggydA: MgA;/ 
vfz^f. M d / d d(/oA: MgA:g(/ fvvg/ d Wfd/, mo/zgyd, c^dA: g?zgg</ 6g d ZdA:öj6d [s !]. 
JVb, mg/W #^0/" f/m^f^A: d czgwz^djjzoM^oA:. Ez vdf g'zg/"A:z7g7ZcfZazfÍ9zfw/̂ ,̂ 
gm/^fzgm. M d / f/zaiagy^ gv^y vofdm, Adf d m m f moyzg_ydA: zff d A:d/-fd/"j?zőA:, 
Aogy d /z'Mvd/ydrf zzrzA: d Z/g/Tzáí/rd. Drdgdjo ^e^d»yam»dAr zge» ̂ oAr jz^p 7f6ö/d 
vof, 6% M /g»f vdfdm d ZfMA&d/ d ̂ e/7%ödbM. J7dzdAd/foffdm d /f6af, mgr fg^z 
gywff d W/zdr, gfwMfgA: d 7f6öA:. ̂ fof); Aovg /effeA:, Aovg »em, ab gz fgÁs-z | A:orw/fü»A: 
7dA# M^pgAr m W g^wffeA: d WAdr wfdw d ̂ ggfcc^^g&MArr^ Aofy AreraMAr d //6áf. 
D e ^^wAr/Mf Ar »em ywfof/ ̂ ze%e, Aogy d # d % w d WAdr g/ő/ é'/vo»%/fd&. 6!z#gg»_y 
e'^dpam — 0/'OJZo/'fzdg6d /zd/f még, MdgyoM réggM vdf — m#zf, máMf... d&A%v 
ü dz o/dcigmzyo/r d /d/wrz fw/, vdfy Adrom vdfy AreY A;f/omA^rr^^ of fd7%j;ayzfdA:, 
of vof MeA:/^ éfy Ae... á'fy Aé'gy... /zagy d/dff dz fgdzf fdwyö/oA:. MéMf, Aogy 
mé'Ar^zem/^/f, Ad mMCJgM-e' Md/wA: d /z6d. dmz/ror mégy, d vd/(/d Ármf á/f dz wf 
ĵ ze/m. D e fgá'M nggy e^ő vof. dyz morzgyd MgArz, merf m z W e g éWé.ydpdm ̂ zoA:fd d 
fz^^rzíggyoArdf mé'Arcjz?zá/m', vdfj; | vd/dmz' g/főrf d ̂ z^A:grőg6e, d&A#r mz)zg)/Jr 
Ao^zfaA: o(/d, Aof}/ cszrzdj/d még, ZéMg^á'/ 6dc^z. ĵ /ef for ezzlyd* g o m 6 g me//é)z, éĝ y 

is Ua., mint az 1. sz. jegyzet. 
1* A z első és a harmadik szótag hangsúlyos, 
is A z első és a hatodik szótag hangsúlyos. 
1* A z első és a harmadik szótag hangsúlyos. 
17 Hangsúly a &éf és a mé- szótagon van. 
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»0(y /%)c#oj vd/(/á. JVb, #/ror é^éjgpdm... /MOMgyó... mwzgyg Mf&z, /zo(y 
Aovg /Mggyew Zg»gyg/ M & M . A/égj/éA:, áyz TMoagyó, vdw é/j/yo^c^/rém, d v/z /%^g%/ 
ró/^ó, /ééMgéízem rzí/d ArdpövdA Z)g ̂ z é6^ ̂ é vdf, Aogy Oűfdmé/ZHyé/z, Ad/zém d /%6á 
j w r ^ ^ ##%. M d / á mz'A:or gyzTM vü^zó, á?z /Mo/ígyó, Aogy q/d» ^zo/M/áy vágyó/: 
ZdArdfar 6ác^z. M o M g y a o/r éfy A:ẑ /dMMd/r d vá/(fá, Aogy 7wrA#, Aozza Zévzgyéí 
6acjz/zd/r vzz^. ezzZf/po/zdrrd/ Aozo^ /zéArz' víz^f, ̂  off q/d» cjéM^JJég vo/, Aogy 
d fűfrógAá m m nág^y d W ^ vof, o( /f6d /zém vof. Mfrg Aázóerf ̂ zégéMjM é ^ d p ő m , 
TMű/" d 7f6d m^gvóf, TM^rf A:zd6ő/rd/r d 7z'6d?zdA:, Ad^ méA:fzo/d/rdA;, d/)ZMCfd/fo^ d azé/ 
/"őywgzö^d, o^ vdfd/r d /z'M& / w W . TVb ez AMggvdf, ez d Mdgy öró'/M. 

Md/<f may ^yzr^zwz, /wá/" dAr/ror f/zeyẑ gy é v ^ vofdw, Aír^ rngTZ^ dz egáyz 
A:ö^ég6é, Aogy o/aczgd?zyd^zo/zy jár, Jámó. J^^ydMyőm, gmz/z( moMfgm z'j, 
Zzzé»»_ydc ĝ zfeM(fg/%g 6é^ég vóf, mzWé/zAz' gjz moM^g, Aogy ro/ẑ áy. JVém vof dz 
roTz^j, /M^r d /md/f orvojf Mye/vfM dz zzzz%f f/ro/zẑ ô d /rezér, /ö6af. d/rÁro/- djz 
moM^öA: dz dfjzoM^oA:, Aogy ro/zfáy&d [!] vdGY^ MéÁré6fjoj7ző A:̂ //. f/^yo^ d czgÖM);-
df^zo/zy 6é d /d/w6d. D e zYf dz gggyfA: d&szonf fz^ 6éc^dpfd, d máyz'/rdf z'j, 6fg7zA:z 
»em vzVdgofAo^d/e/ d... segy/A: d máyz^ő^ Aogy vzgydzz, /Mer éz egy 6/rdyfg, 
Mozzz//zA: rá c^aorf. M d / ^ dmz'A:or /Mar d /%éMém/zé/ /Mé/ẑ  — Aaf f/zé/zággy év^y 
yÖTz/raz' Má'/M yz'̂ éA: d mézzőré — mo/zűkm, mdr gyzT/z, mar gyz/M d czgdTzydj^zoMj;. 
jBéméMf, djop ^re/zyé6#Mézé^. .. d W (ereM^é^g/zézg^, dyqp A:ormérw/ 6#yze/r. 
AfiWé??&%f TMágmoWof Mgv^/, A o ^ A;z, mz", Aogj;, 7M% för^f dz éVefeT^. Md/(f 
d^/ror, d/Mz/ror wzör /op/zz d/rdr/dA:, d/rA:or /Még djz //zo/zfd, Aogy //zozj gyer/ág 6e 
d jzo6ő6d, merr mo^^ rzVArojdM /bg#& vé'/áYág 6é'JZg/Vzz. A ^ {°z w f dz zgdzz' rd6/%. 
Md/(7 d Tzárzánwzg/ Á;öfzÁ:ö(zlöfr fg6z ^ezwfwz, /zogy mzY d(fo^ MgA:z, mzV »em, djz 
^oAd zze/M fwffw^ 7/ẑ r, cfd/r d/Mz/ror e/Aojz^d d mázam d /Mz' M^zzi/z/rAoZ, or vof e(y 
A#/v#)z/z%y ev^y /zdgydpö/M, / M ^ dfzfá» ̂ y /zy& ev#j &&y ocjewz, / M ^ á^. djz... 
/wo/zgyd d /zfver, mzo/zgyd, Aogy dM^af, d yz/d(f, Tw/z, d jd/z_yo(/, djz /wo/zgyd, fe 
wi^g o/á/ /oro vofö/, daz /Mo/zgyd, mo^^ % y . . . % ) ; ^pw/gű%e /rdpfő/ /zz/zdfof. 
^yzf /M%7Mo/zz"d d Md/z/r czgd7Zyd&yzo»y. D ^ /Mz'Aror //zar /op/zz' d&drf, dA:A:or árz 
/Mo/zfd, Aogy /MOJ mar vo/zzí/zv/zg 6g d jzo6d#d, 6 of /M^/Mo/z&»/M, Aogy /Mz'vff 
/^A^/ / ^ g ^ f Arzgyog};^d/zz. O/d/z agrfásf vdgof^ dzo/z dz e^z^(zo/z #?%%%%?/%, /zegy 
f/M6^r_/bA:W m^g. 6"oAd g/f fe6g m é g q/d» ̂ gr^éf /z^m vof dz ő gzggéM Árdmdra/őAd. 
/)#! f f ^ ^ e/Az/z/zz, //íz' Arz'zfgyfr^^A;, m é g gz gz ör^g f/M6^r, /Még... %é/M wArdf 
^gyáyz^rfz^zA: f/ 6 f / % /Mdjw^, ŷ /zzẑ zg. A y ^zé/Mzg o^d^d dz o/őczgÖ7Z»dA:. . % y 
örvd jzé/MZg, /Meg cfd^ éfy^/ (zlé̂ d Jzd/oMűf vdgy éẑ y azé/Mér&é/ryz, ̂ W égy... 
v^g)' égy... kdr/Mo/zőW/zW vd/d/Mzf, vdgy | fo/z^a^zíí, of jé/M/Mz' /zg/M vdf. ̂ őf m é g 
mé/zf Az' dz d/zyöm, d^z mo/zfdm /zéA:z, Aovd féccz'A: mé/z/zz" é(Z%dMyöm. ^Mo6of 
mdgö^w/, 6 gẑ M̂ rzz' d /roc^maro^zéMo^z Aw^z ybrz'M̂ of &ér/zz' d czgwzydjjzoMMd/:^ 
mgrz^ /zgÁrz' Mgm voz" j?é»zg. Ofz mar daz mo/zfd, Ao(y c^dA; mz'MfAd jzzfg/ /ig^d vo/zd: 
dpömdf, éi; mz'Aror ̂ g m A i e / z ^ /rér fw/e, dA:Aor djz moMfd, Aogy Mz/zcfg/z ffjem-
&f/%&?m. Flór ̂ e j ^ mA;^^ (fe már # A # r éry Aizĉ zY z/gy | m d g a / W z | gy«ff dr 
dM_yám, á? áyz rnow^d, Aogy /zzMĈ é/z j 0 ^ A ; # W ó m . Md/6f dggyö/, djz mo/zgyd, ze 
^3^/"^, dggyö/ rz^Mör, dmz"6é é/vz&yzőA;, mérf Ao^yAd mz' gfzf gf zzgm vzjz#i d z*̂  
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wráf /cz/gzic ̂ zf^z^g/z/c/bg áz ág}'6d mf/?áűW, 77?gg d jzd/z7?d ẑ  /czrofAd^ <á/o/dD. 
j^d d fgrgTZ}'^ Wrfg voMd dz o/áczgö/??, m g g ászf z\y o(/áf/a i dzzd óz apóm, zvgy mgg-
zjg/ĝ g'Á;. d MdgydpöV?? /zgzrgfZMgg}' gvgj vo/, g» z'j z?zű/' Mdgyoc^/cd vofdm, //zeMeggj; 
gv&?, ̂fM/cz Tfg'm /J//d, Aogy of z7//z/M/V m z W az ó//d6á, gj ágg^z/rzm/c jg /ö^w^r, Aof)' 
&hvffg& d Admd/"ö6w/ d /zwjf. & W f d/z^öm /^e^zlő/, d«Yoff á6m^zf, az d/9ű/7Z f ̂zf^Y 
Mg/cz& d &§yf v^g^g /gvz/ZMz' d ̂ zd/o»af. 

JVo, o^zf d/c/cor md/ m ö /cásop /zd//of fw/c zzig/c, Aog)' e66e d yö/w6á z&, d66á d 
/d/zv^d z'f ejz cjzziáfd gz d /ce^6zrdM/c czgd7Z}djJzoM}. M ^ » g m m d g d vof dydj, vof 
mg//g^g W »^JK (/g6e//d, d/cf... 6&szg7f o, dzgr rd/d7?%zV fwf/Woff, mgrr zV vd» 
gz d /zdfd/d&yzoM/td, gzgÁr/fg/ vdr gggy q/d/z em6er, d/cz d zMÖ^zAidf dgyo/züfoffg 
vd̂ vz'7/ávd/. S' /zárom ^z^»(/gzg w/f d röm/oDz6g, d^z/ám mz/ro/* &yzwf6g d cz^ÖM}-
djfzo»}' d /W&ygg/jg, vd^a/Tzdp rggg^/, dz d jzo/gd/fgárnyis o ^ w/^ d &dpw6d. O^z 
Mgve^g dzo/Vdf, Aogy /Mz/gfz wdgy (/e/)e//d czgwz^d^AzoM^o/V. djz mozi/d Mg/Vz% Aog}' | 
&z^gye/(f mdgdf fg g^z%o^, mA:a66 g/6wW/, m#f f mggö/fgW dz gm6grfa^d(fdf. D g 
ŐTZg&z d^z ̂gw/cz Me/M moM/d d vz/dgozi, d»»dA: d cz^ÖM^djjzoM^Md/c. Mgrf o.. . dz 
d... dz d /zdf d/gm/jgr M g m ^rfd djz/, Aog}' ő /bg dyvd/ d czgwz^dj^zoMTz^d/ 
fd/á%ozMZ. D g Ad z^Wo^ z'j vd/dmzf, z/ej/Mzf, (/g /o^wz, djzf /tggygrYgyzzvA f/ű/ ojzf 
djz mo»^d yzg&g'm dz g/z (/rögdjo öm^d/M, /z%y dz?zzg e/fz, dmz g/mw/^ rd/zW, djz 
fWoí/, d/oJTfő/t/'g Mg fzö/Mzccf, /g dzoÁr/rd/ jzd6d »é' á//. Márf mö/" d/ír/Vo/" d Md&y-
dpűTMMdA; d^z /MOMZ^d, Aof); AgYváMMegy ̂  ̂ y ^ /ĝ zá'/, dmz/ror 777á'/tybgo/ Ad/W. S' dz 
g^z^ífő wfo/ao ndp/ŐM fg7Mg(fz3/t e/, g^ ngm mgnf d zMâ zTr é̂ zfé'M(fJ6á' 6é'/e, d 
/Wz^áWf(%#& gJz/éWg/g6é'. dz gfz/é»^ő wzwo »dp/ÖM g/^g7MáVfw/c, 777é'ArAd/A P^dg}'... 
vdg}' /of yo^o/^d, vdgy Mem, ̂  #z zfj' ro/Ténr. D e d Aw^zvM/cdf, djzr éVvzV/á', /zofy 
Az/dZ)d /-ZTMűM/co^dTM, g^dM^ÖTM, rfJJg/r _/oz»z »e/V^7M jo^droj cẑ á'rgf, md/ fMg&-
Ad/o/r gr/g. d/r/̂ o/" ̂ z/vd/d/td^ dz dziyÖTM, ojzf d/cÁror g/m^M/ Gö/zc/'g 7?%&S7zd/7, 
Aozor ^zzg/zAaro/M ArzVo [!] fzd/o»űf, d^zf d ̂ d/^fmmoj jzd/o»^r ffé'm mfrw/c mé'g-
é'MMZ. D e dazf zíẑy fĝ jgAr /̂AzMTfz, Aogy d »dgydpa7M w A d Mg'777 Argr^zz/g 77ig/c, 
Ao&y | Aovd fgffg'fg/f d^z/ d rgMggfg/Y Aw^f. S^oAd. 

[Elmondta: Fürész Andrásné, Lengyel Julianna, 62 éves.] 
Összeállította és lejegyezte: B A L O G H LAJOS 

" Az első és a harmadik szótag egyaránt hangsúlyos. 
^ Az első és a harmadik szótag hangsúlyos. 
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/4. ̂ T. 6"zo6ô z/a}.- Über den Stíl des Romans MaArra 123 

164 

5953-I9Ü1 


	003-004
	005-026
	027-038
	038-040
	041-052
	053-056
	057-080
	081-088
	089-114
	115-123
	125-130
	130-135
	135-139
	139-143
	143-146
	146-147
	149-153
	155-163



