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A Magyar Nyelvjarasok Atlasza

(IL. rész: 193—388. térkép. Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudoméanyi Intézetében. Anyagat gy(ijtotte a Magyar Nyelvatlasz munka-
ko6z6ssége: Benkd Lorand, Deme Ldszl6, Imre Samu, Kdlman Béla, Kazmér
Miklas, Keresztes Kalman, Lérincze Lajos, Végh Jozsef. A munkdlatok soran
kozremiikodtek: Balogh Lajos, Farkas Vilmos, S. Meggyes Klira, Szépe
Gyorgy. A munkak6zosség elndke Barczi Géza. Szerkesztette Deme Laszlo és
Imre Samu. — Budapest, 1970., Akadémiai Kiad6.)

Két évvel az els6 rész megjelenése utdn, az eredeti terveknek megfeleld
idében kézbe vehettiilk az orszagos nyelvatlasz masodik részét. A nagy mun-
kaval kapcsolatos 4ltaldnos dialektoldgiai, nyelvfoldrajzi kérdésekre ezuttal
nem tériink ki; néhany ide tartoz6é gondolatot érintettiink évkonyviinkben az
els6 rész ismertetése kapcsan (v6. MNyj. XVI, 103—10).

A madsodik rész szerkezeti, formai megolddsai kovetik az el6zGét: megta-
lalhatjuk az el6zék-lapokon a térképlapok cimszdjegyzékét, a jelzések rovidi-
tését, a kutatopontok jegyzekét a haldzati jelzések, illetdleg betlirend szerint,
valamint fekete-fehér térképre irva is. A szines térképlap ezittal elmaradt.
Azonos a térképeket tarté doboz formdja is, noha itt nem 4rtott volna némi to-
kéletesités: a deformaldodo fedBlap nemigen allja Gitjat mozgataskor a lecstiszni
kivankoz6 fels6 lapoknak.

Minthogy a szerkesztés elveit tartalmazd moédszertani kétet még nem je-
lent meg, az itt k6zolt 196 térképlap cimszbéanyaganak valogatési elveit magabol
az atlaszbdl kovetkeztethetjiik ki. Igaz, a sorbadllitas nagyon logikus. ElGszor
a paraszthdz f6bb alkotdelemeinek széanyagiabdl kapunk attekintést. Ezt a
hazban taldlhaté buatorok, eszkozok, s a hozzdjuk kapcsolédd legfontosabb
cselekvések szavai kisérik. A hédz belsejében tortént ,,koriilnézés” utdn az ud-
varra 1épiink ki: az ott felbukkand targyak, eszk6zok, szerszimok elnevezései-
vel ismerkedhetiink meg. Végiil jelentSs szamt térképlap foglalkozik a hazi-
allatok korével: a 16, 6kor, tehén, bivaly, juh, kecske, disznd, aprdjészag tar-
tdsdval; életmegnyilvanuldsaik, fajtaik, alkatuk, tulajdonsdgaik kérdéseivel.
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A térképlapok utolsd csoportja a kutydra, macskara és a méhekre vonatkozé
szavakbdl ad mutatvanyt.

Minthogy a fenti témakdrokbe tartozé cimszok a gylijtéskor nem az egyik
kérddfiizetbe kertiltek, most sincs teljes egyontetliség a térképek kozt: 26 térkép-
lap az 1. kérdGfiizetb6l vald, vagyis a kétszeres sfirliségli gy(ijtés anyagabol.
Ennek ellenére ezuttal nem volt sziikség sok kétszeres méretii térképlapra: az
adatok rafértek a normalis formdtumu lapokra. Egyetlen esetben kellett kivé-
telt tenni: a kérddzik cimszé anyaga nagy alaku térképre keriilt.

A sz6térképek sorrendjét, mint mar emlitettiik, a fogalmi korokbe soro-
16dds hatdrozta meg. fgy sziikségképpen keresztezi ezt a lapok tematikus jel-
lege. Zommel most is sz6foldrajzi lapokat kapunk, ez az atlasz természetébdl
kovetkezik. A 167 szof6ldrajzi térkép kozott szétszorddva taldlunk még 24
hangtanit és 5 alaktanit. Kér, hogy erre az olvaso csak a teljes anyag egyenkénti
atnézése ardn jon ra. ElképzelhetSnek tartandnk, hogy a cimszokat felsorold
betlirendes listan (4. oldal) a térképlap szdma mellé ezt is feljegyezzék, a szoka-
sos Lex., Fon., Morf. jelzéssel. Egyébként a szerkesztés nagyvonalusdgit és
batorsdgat dicséri, hogy egy-egy esetben azt sem fél beismerni, hogy az adatok
természetét latva atsoroltdk a cimszot mas tipusba. Példaul a villa (256.) lapjat
eredetileg hangtaninak szantik, de kés6bb szo6f6ldrajzinak mindsitették. Ezt
persze csak a gylijtés és ellendrzés fizisdban lehetett megtenni, hiszen a jelleg
megszabja a begyiijtend6 format, s nem biztos, hogy az ilyen céllal gy(ijtott
jegyz6fiizeti feljegyzések amolyan célra is maradéktalanul megfelelnek.

A cimszén €s a tematikai tipus jelzésén tal most is megtaldljuk a térkép-
lapok fejlécében az adatok begy(ijtéséhez felhasznalt kérdést vagy utaldst. Fel-
tlintetik a szerkeszt6k még a kérddfiizeti cimszdt, meg azt is, hogy melyik
fiizet hanyadik sorszdmu kérd&szavardl van szd. Ezek alapjan lathatjuk, hogy
a cimsz6t az esetek mintegy tiz szdzalékdban megvaltoztattik a kérdofiizethez
képest. Ennek oka olykor csak a hellyel valé jobb gazdalkodas: kérddfiizet:
oblogeti (a ruhdt) — térképlap: oblogeti. Az esetek tobbségében a valtoztatadsok
mogott tartalmi okok hizédnak meg: a térképre a pontosabb, talalobb, gya-
koribb, a fogalmat kozelebbr8l megnevez8 széalak keriilt: hdzpadlds (e h.:
padlds), elsészoba (e h.: els6hdz), hdtsészoba (e h.: hdtséhdz), pdrna (e h.: vdn-
kos), kdlyhacsé (e h.: bddogcsd), kaszakarika (e h.: orv), kaszaék (e h.: pocdk),
kutostor (e h.: kutsuddr), juhdsz (e h.: juhpdsztor), kandsz (e h.: diszndpdsztor),
kotkoddcsol (e h.: koddcsol), méhkas (e h.: szalmakas), stb.

A szotérképek fejléce alatt, még annak tartozékaként most is taldlunk
rajzokat a kérdezett fogalmak targyi azonositdsinak megkdnnyitéséhez. E raj-
zok szdma 39, tehdt a lapoknak mintegy husz szdzalékan fordulnak elS. Még
igy is akad néhany eset, amikor sziikség lenne r4, illetSleg amikor a kérdezéshez
hasznéltak rajzot, de a térképlapra nem keriilt fel.

Az egyes sz6f6ldrajzi lapok gazdagsdga szinte lenylig6z6. Adataikat szdm-
bavenni egy ismertetésben hit vallalkozas volna. Ebben a részben — gy tlinik
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fel — még kevesebb a lexikdlisan keveset mondo szo6foldrajzi lap, mint az el6z6-
ben. Igaz, most is akad néhany szo6foldrajzinak jelzett, de csak egy-két lexikai
valtozatot mutato, tehat alapjdban hangtaninak mindsithetd szotérkép: pok-
roc (219), szén (231), tdl (249), tdnyér (250), tepsi (253), kandl (255), fird (267),
véso (268), gereblye (276), kasza (278), kaszanyél (281), 1ill6 (284), kanca (314),
csiko (316), medds (340), pulyka (375), harap (378), stb. E sorozatra répillantva
azonnal lathato, hogy a falusi hdztartas, gazdalkodds, dllattartas legelterjedtebb
fogalmainak megnevezései, a paraszti élet alapfogalmai ezek. Természetesen a
nem mindig teljes lexikai egység mellett igen gazdag hangtani tarkasag jelent-
kezhetik a fenti esetekben is.

A szadmos sz€p sz6f6ldrajzi lap kozil kiilondsen megnyerte tetszéslinket a
targonca (292), talicska (293), kutkdva (301), kifutd (303), csiid (323), big (354),
malacozik (355), kandsz (356), illetSleg a hangutdnzé gydkerii cserdit (313),
cicerél (364) szotérképe. Egy-két térképlapot elhagyhatonak tartottunk volna:
olyanokat, amelyekre a teriilet nagy részén semmiféle valaszt nem tudtak be-
gylijteni a munkatirsak a fogalom, illetleg a targy ismeretlensége miatt:
pemet (243), kiskacs (282). A targyi néprajzi érdekességet természetesen ezektdl
sem lehet megtagadni.

Hogy egy-egy szo6foldrajzi lap tanulsdgai mennyire nem korldtozédnak
csak lexikdlis jelenségekre, akdrmelyik szétérképen bizonyithatndk. A kilincs
fejlécében példaul Lex. jelzés van. Sz6foldrajzi lapnak monoton, hiszen lexi-
kalis varidcidja ugyszOlvan nincs. Anndl gazdagabbak hangtani tanulsdgai!
Kiugranak a dél-dunantuli és erdélyi g-s szOkezdetek (gilincs, gelincs stb.) ; ki-
rajzolodik az els6 szétag maganhangzdjanak széles hangszin-skaldja (kilincs,
kélincs, kelines, kelincs, kolines, kalincs, kdlines stb.); a maganhangz6-kozi [
rovid, félhosszu és hosszi megolddsi mddozatai; a mdasodik szétag magdn-
hangz6janak rovid, hosszu és diftongusos realizacidi (kilincs, kéléncs, kdlléncs,
kéléncs, koléncs, keliéncs stb.). E gazdagsdg 1attdn nem csoddlkozhatunk a szd
nyelvemlékes adatanyagdnak tarkasagdn, el kell fogadnunk annak létezését,
még akkor is, ha megneheziti az etimolégus munkajat.

Egy masik szof6ldrajzi tipust, és valdéban szamos lexikalis valtozatot be-
mutatd szotérkép a szakajto (246) lapja. Ezen a lapon morfologiailag is plasz-
tikusan tarul elénk a szakajt ~ szakaszt ~ szakit alakhdarmassag. J6 lenne egy-
szer szambavenni ennek a jelenségnek él6nyelvi eseteit, tipusait és szembesiteni
a nyelvtorténeti adalékokkal; pontosabban tisztazni Osszetartozdsuk, szar-
mazasuk, szétvaldsuk kérdéseit.

Egy harmadik sz6foldrajzi lap a kese (disznd) térképe (352). Erre a fehér-
sz0ri, angol disznéfajtara tobb mint két tucatnyi lexikalisan eltérd megnevezés
van a térképlapon: fehér, szbke, szoszke, kesely, kese, sima, simaszori, szdl-
kds, pirosbdrii, kurtaorrii, biitiisorri, turpiszorri, turtyiorru, angol, jorksiri, bersi,
polydk, ruszka, bdznai, sikdr, baldj, mangalic stb. A megnevezés hirom leg-
elterjedtebb véltozata a kese, angol, jorksiri. Tanulsdgos megnézni a hangtani
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formaknak azt a burjanzd gazdagsigat, amely a jorksiri sz0 véltozataiban
tiikroz6dik! — Koztudott, hogy e sertésfajta megnevezésére Europaszerte szr-
mazashelyének, az angliai Yorkshire varosnak a neve szolgal, amely magyar
artikulacids bazissal megkozelitéleg jorksi® formdban adhatd vissza. Szamol-
nunk kell azonban avval is, hogy — tudatos tenyésztdi tevékenység folytan —
hathatott a kiejtésre a szokatlan irdskép is. Ime az atlaszbél kijegyzett ejtés-
véltozatok némi csoportositisiban (a tényleges derivacios Osszefiiggésekre
valo kovetkeztetések nélkiil'): Az eredeti szobelseji hdrmas mdéssalhangzé-
torlodast meg6rz8 formak: jorksir, jorksir, jorksi. A torlddast hangatvetéssel
., KOnnyit6k™: jorskiri, jorski. A nehézséget — taldn az irdskép hatdsdra —
még tovabb bonyolitdk: jorskhiri, jorshiri. A harmas torlédast ,,Atkombindlé”
valtozat: jorsli. — Jelent3s azon szavak szdma, amelyek a torlédast a k6zeéps6
k hang kivetésével oldjak fel: jorsiri, jorsiri; jorsir, jorsir, jorsir, jorsir; jorsi, jorsi.
E csoporton belil kiilon alcsoport lehet a szdkezdd j-t gy-re modositoké:
gyorsi, gyorsi, gyursi. Egy masik alcsoportban a szébelseji -rs- hangcsoportnak
mds szavakban is el6forduld fejleményeivel taldlkozunk (vo. korsd, birs, stb.):
Jossirei, jossir, jossir; josir, josir, jasi. — Masik f6csoportnak tekinthetjiik azo-
kat a megoldasokat, amelyekben a szdbelseji rks torlodas felolddsa nem a k,
hanem az r kivetésével torténik: joksiri, joksirii; joksir, joksir, jaksir, joksi.
— Ismét mds sorba tartoznak az egyszétagos, illetSleg zongésiilt valtozatok:
Jjork, jorG, jorg, (? jorga), jors. — Végiil akad néhany analdgias jellegii valto-
zat is: jorsin, jorsit, jorsmit. — A hangtani valtozatoknak ez a kavalkadja ter-
mészetesen nemcsak szirmazasilag, hanem teriiletileg sem ad valamilyen tiszta
tagoltsdgt képet. De ott kavarog benne a nyelv hangzé és irott elemeinek
véletlenektdl, esetlegességektdl befolydsolt sora, amelyeket végiil mégis a rend-
szerben szokésos tendencidk rendeznek egymadsba torkolld fejlédési sorokka.

A fenti sz6f6ldrajzi lapokrdl vett példdkkal azt probaltuk érzékeltetni,
mennyire nem csak egyféle felhaszndlasra alkalmasak a térképek. De szinte
akarmelyik lapot felhaszndlhatnank jelentéstani vonatkozasok bemutatdsara,
elemzésére is, mivel a szerkeszt6k a megjegyzések rovatba lelkiismeretesen be-
irtak minden ide tartozd tudnival6t. Jelentéstani kutatdsokhoz kivanni sem
lehetne ennél gazdagabb kincsesbanyat.

A kifejezetten hangtani céllal késziilt lapok koziil legszebbnek a sarld (287)
és a tyitk (358) szOtérképét taldltuk. Egy szubjektiv iz{i megjegyzés: Gigy tlinik
fel, mintha a térképlapokon a valdsdgosndl gyakrabban bukkanna el6 észak-
keleten a félhosszi d-nak hosszi d-ba val6 atcsapasa (a zartszotagi /, r, j nyajtod
hatédsara sziiletS ostor >ostor tipusra gondolunk). Igen meggondolkoztaté az is,
mi okozhatja a feltinGen gyakori zogétleniilést a sz6 végén. Ez a jelenség sza-
mos szbéban és szeszélyes teriileti eloszlasban jelentkezik a kiiszob ~ kiiszoB ~
kiiszop;, firhanG, pardZs tipust szavakban. Taldn arra lehetne gondolni, hogy a
gylijtés technikdja kedvezett az ilyen formdk sziiletésének : a kérdémondatokra
adott egyszavas valaszokban rohamosan esik a hangmagasséag, csékken a nyo-
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maték, s taldn a maganhangzdval megel6zott végmassalhangzd ejtésekor mar
lecseng a maganhangzé zongéje a zorej-elem explézidja elStt. Erdemes lenne e
jelenségre a kutatépontokon késziilt, szokérdezést tartalmazé magnetofon-
felvételekbdl eszkozfonetikai kutatast végezni.

Széva kell itt tenni két apré jelolési problémat. Vajon célszerf{i-e, hogy két-
vagy tobbjegyes betlik esetében a zongeveszteséget csak az els6 jegy kapitalra
valtasaval érzékeltetjiik ? Nem lennénk kovetkezetesebbek rendszerlinkhéz, ha
pardZS formdt irndnk ? A masik: egy térképlapon (sdrlik — 325.) a félhangzds-
sdg jelét talaltam r, illetSleg / betiik alatt (P—8, 10). Ezek hangértékére a jel-
magyarazat nem ad felvildgositast. — Grafikai probléma, hogy az egyébként
igen szép irdsban olykor az a és a kissé szogletessé formdlédo o betiik szétva-
lasztasa csak kiilon figyelemmel lehetséges (pl. 242. szénvong).

Ezek az aprésagok természetesen nem jelentdsek, nem csokkentik 0ro-
miinket, hogy nyelvatlaszunk folytatdsa mélté a kezdethez, ¢és kivalé munka-
eszk6zt ad mindazok kezébe, akik nyelvjarasaink jelenségei irdnt érdekldd-
nek.

SEBESTYEN ARPAD

IMRE SAMU: A mai magyar nyelvjirasok rendszere
Budapest, 1971. 394 1.

A magyar nyelvjardstani irodalom egy igen jelent8s miivel gazdagodott.
A nyolcvan évvel ezel6tt megjelent BALASSA-féle k6nyv (A magyar nyelvjarasok.
Bp., 1891. Akad. Kiadd) 6ta a magyar nyelvjarasok rendszerezésének ilyen ma-
gas szint(i megrajzoldsaval egyetlen kutaté sem probalkozott, feltehetSen az
anyaggylijtésben mutatkozd 1ényeges hidnyok miatt. Noha a szinkron nyelv-
jaraskutatds elméleti és moddszertani kérdéseinek tisztdzdsara, s6t a magyar
nyelvjarastipusok felvazolasdra az elmilt évtizedekben is torténtek kisérletek
(Laziczius, HORGER, DEME, KALMAN stb.), ezek némelyike minden erényiik
ellenére vagy egyoldaluan elméleti jellegli volt, vagy olyan gyijtésekre tdmasz-
kodott, amelyek nem egységes szempontok alapjan, s nem a magyar nyelvjé-
rasok fébb tipusai jellemzésének szdndékaval jottek 1étre.

IMRE SAMU konyve éppen abban a tekintetben jelent Gjat a magyar nyelv-
jardskutatdsban, hogy A magyar nyelvjardsok atlaszdnak egységes szempontok
alapjan gy(jtott anyagat egy kovetkezetesen atgondolt elméleti-mddszertani
koncepcid birtokaban elemzi, s a mai magyar nyelvjarasok rendszerének igen
aktudlissd vdlt nagyszer(i bemutatdsdra vallalkozik. A kutatépontok siirisége
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