A nyelvész tehat haldval és megelégedéssel veszi kezébe Gyorffy Gydrgy munkdjat, és vérja
annak folytatasat. Orémébe legfeliebb egy-két csepp iirdm vegyiil: Kar, hogy a szerzé egy 1920-as
akadémiai allsfoglalds alapjan ,,a hangértékkel nem bir6 irdssajatsigokat (hosszu ékezet, hosszu
s stb.)”’ nem tiinteti fel, s igy megakaddlyozza, hogy anyagat helyesirastorténetileg is hasznosithassa
a kutatd. — Nem tudni, mi lehet az oka, hogy az érvényes helyesirasi szabdlyzattal dacolva ragasz-
kodik a ,,példaul” szé pld. roviditéséhez (igaz, kiilénvéleménye van az ,,Arpad-kori” kifejezés he-
lyesirasardl is — vo. 10. 1.). — Talan vitatkozni lehetne arrdl is, helyes-e a mechanikus, betiirendi
sorrend a megyék anyaginak eldtardsara. Ez a modszer megneheziti, hogy egy nyelvileg, etnogra-
fiailag egységes, de kiilonbozé megyékbe tartozd tdjegység nyelvjardstorténeti vagy névrendszertani
anyagat egyiitt taldlhassa a kutatd. Nem volna probléma, ha a tervezett 6t kitet rovid egymdsutan-
ban jelennék meg, erre azonban nemigen szdmithatunk, hiszen az els6 kotet megjelenése ota mar 6t
év telt el folytatas nélkiil. Ebben a kérdésben ma mér csak egyet tehetiink: kérjiik az illetékeseket,
minél hamarabb 6rvendeztessenek meg benniinket e kit{iné munka folytatdsival.

SEBESTYEN ARPAD

Finn névtani munkakrol

Tarto PiroINEN: Historian etunimistod
(Helsinki, 1967. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Tietolipas 44: 89)

Nemcsak a névtani kutatdsok finnorszagi miiveldinek hasznos ez a kézikényv, hanem a torté-
nelemmel, miivelodés- és irodalomtorténettel foglalkozoknak is. SOt elvi alapvetései és gyakorlati
Gtmutatésai 4ltal a névtudomany kilfoldi képviseldinek érdeklddésére is szamot tarthat.

Az idegen eredetii torténelmi személynevek ejtésben és irdsban valé meghonosodasanak vagy
meg nem honosodasanak kérdése minden kulturnép életében és gyakorlataban felmeriil, amikor szo-
kincsének ezt a fontos és szines rétegét sajat nyelve torvényeinek €s természetének megfeleléen
6hajtja atformalni.

Ez természetesen nem konnyii feladat, mert minden egyes torténelmi névnek megvan a maga
sajatos problematikaja, amely eldsegitheti vagy gatolhatja a meghonositasukra vald torekvést. Egy
ritkdn haszndlt, esetleg szokatlan hangzasu vagy helyesirasu név nehezebben illeszkedik bele az si
névanyagba, mint az, amelyik hangalak vagy iraskép alapjan kozelebb 4ll az atvevd nyelv hang- és
jrasrendszeréhez. Valamilyen torténelmi névhez, illetve annak viseldjéhez fiiz6dd emlékképek is fon-
tos szerepet jatszhatnak a név sorsaban.

Ezért jelentkezik annyi tarkasdg, kovetkezetlenség a torténelmi nevek hasznalatdban, azért
mutatkozik egyes korokban vagy kiilonbozd forrasmiivekben annyi ingadozds a nevek irdsdban.
Vannak miivek, amelyek a torténelem nagyjainak neveit eredeti formajukban haszndljak és irjak,
masok meghonositott alakban.

Nalunk talan ez nem mutatkozott meg olyan élesen, mint a finneknél, ahol az idegen eredetii
torténelmi nevek haszndlataban és irdsmodjaban mutatkozé kovetkezetlenséget teljes egészében még
ma sem sikeriilt felszimolni.

Az antik és keresztény nevek — akdrcsak nalunk — teljesen meghonosodtak, ezt variansaik
nagy szdma is igazolja (1. ezekre vonatkozéan VILKUNA, Oma nimi ja lapsen nimi és ILMARI LAHTI,
Kristillisen nimistémme alkuvaiheista; Virittdja 1950: 311—22). De a csaknem hatszaz évig tartd
svéd uralom a german nevek olyan témegével ,,ajandékozta meg” a finneket, hogy meghonositasuk,
az Osi névrendszerbe val6 beleillesztésiik nem ment mardl holnapra. Egy t6bb évszazadig tartd ejtési
és helyesirasi bizonytalansag kisérte. Ez kiilénosen az 1500—1800-as évek forrasaiban (valldsos vagy
jogi targyu forditdsokban, térténelmi tanulmdnyokban, jegyzokonyvekben stb.) mutatkozik. Gyak-
ran egy-egy névnek személyhez kotését is megneheziti. A hires svéd fokormanyz6 Peter Brahe neve
példaul a kovetkezd alakvaltozatokban jelentkezik: 1642: Petari Brahe, Peter Brahe; 1644: Petar
Brahe; 1776: Pehr Brahe.

A torténelmi keresztnevek hasznalatdban és irdsdban mutatkozé kovetkezetlenség megsziinte-
tésének a gondolata — ahogy erre a kdnyv szerkesztoje is ramutat (15) — a Finn Irodalmi Tarsasag
gondozasiban megjelent otkotetes finn irodalomtérténet szerkesztési munkalatai kozben vetddott
fel. A nagy mii f6szerkeszt6jének, MaTTI KUusi professzornak a kezdeményezésére egy sziikebb bi-
zottsdg alakult, a meghonositds vagy meg nem honositds alapelveinek lefektetése, a névanyag iras-
moédjanak, haszndlatanak valamilyen modon vald egységesitése céljabol.

A bizottsag tagjai életrajzokbol, lexikonokbdl, tankdnyvekbdl, torténelmi tanulmanyokbdl és
ezek névmutat6ibol gylijtotték Sssze azt a névanyagot, amelynek alapjan az idegen nevek irasira és
meghonositisdra vonatkozd javaslatokat dsszedllitottak (15).
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Ezeket az alapelveket és a végrehajtasukkal kapcsolatos gyakorlati Utmutatdsokat tartalmazza
TarTo PuroOINEN-nek (a bizottsag titkaranak) konyve, amelyet a Bizottsag megbizasabol és az ajan-
lott modositasokat reprezentald — mintegy 3000 nevet tartalmazdé — néviegyzék (16) kiséretében
bocsatott a malt évben a miivelt nagyk6zonség és az illetékes szakemberek rendelkezésére, de egyben
biralatara is. A normativ névjegyzék ugyanis,ahogy a cimébdl is lathatd, egyeldre csak javaslat. Min-
denesetre a Finn Irodalmi Tarsasag jelenlegi fotitkaranak, Torvo VUORELAnak tdmogatisidval az
egy normativ szojegyzék elkészitésére vonatkozo régi 35 év elotti terv megvaldsult.

A mii elészavaban (5—18) a szerzd a torténelmi nevek irdsdéban — foleg az 1800-as évek elott —
jelentkez® tarkasag okaira vilagit ra. Igy tobbek kozott az egyéni és hivatalos keresztnévhasznalatban
mutatkozé eltérésre, a helyesiras valtozasara és ingadozasara, az egyes nevek idegen anyanyelvii
irnok egyéni irdismoddja alapjan valé atformaélasara stb. (6—7). Majd ramutat a nemzeti ontudat €b-
redésével kapcsolatos finnesitési torekvéseknek az idegen nevek meghonositasaban, illetve irasaban
jelentkez6 kiilonféle lecsapddasaira az 1800—1920-as években. A SNELLMAN-t0] képviselt liberalis
irdnyzatnak a fennomanok szélséséges vagy kevésbé merev allaspontjaval szemben vivott harcai koz-
ben kristalyosodtak ki lassan azok az iranyelvek, amelyeken e jelen mfi is alapul. Ezeket véleményem
szerint a leghelyesebben YR30 KosSKINEN fogalmazta meg 1856-ban: ,,Nem is kivanhatjuk, hogy min-
den idegen keresztnevet finnesitsenek, legalabbis nem egyforma mértékben. Az idegen nyelvek vala-
melyes utmutatast adhatnak. A legkozOnségesebb neveket Ok is atalakitottdk sajit természetiiknek
megfelelden, az idegenebbeket érintetleniil hagytdk. Tegyiink igy mi is.”

Kérdés, hogy a mostani allaspont, amelyet PIROINEN Osszegezett, megold-e minden vitds kér-
dést. Mert barmilyen alapos mérlegelés utdn sziilettek is meg a nevek hasznilatat [eredeti vagy finne-
sitett alakban jelentkezzenek-e] vagy irdsat szabalyozé alapelvek és gyakorlati utmutatasok, egy tel-
jesen egységes és mindenkitdl elfogadott gyakorlat nehezen fog kialakulni. Itt ugyanis a nyelvhaszna-
latnak, nyelvszokasnak sokkal nagyobb szerepe lesz, mint a bizottsagtol nagymértékben elfogadott
alapelveknek, valamint a mas kulturnépeknél kialakult gyakorlatnak. Az ezekhez valé alkalmazko-
das ugyanis a kovetkez0 ingadozdsokat, kovetkezetlenségeket eredményezheti:

1. Ha elfogadjuk azt az elvi alapvetést — amelyet mas nyelvek is magukéva tettek —, hogy a
mai nyelvhasznalatot fokozott mértékben figyelembe kell venniink a nevek irdsakor, akkor az Axel
nevet egységesen Akseli formaban kellene irni (1. Akseli Gallén Kallela) nem pedig hol Aksel-nak
(pl. a népkoltészet jeles gylijtdjének Kaarle Aksel Gottlundnak a nevében), maskor Axel-nak (Axel
Fredrik Granfelt teologusr6l megemlékezve, 41). Hasonlo a helyzet a Johannes névvel, amely a leg-
valtozatosabb formaban jelentkezik a névjegyzékben, pl. Johan (Frenckell Johan Cristoffer nyomdasz
és kiad6 nevében, 40), Juhana (Idinpdd Heikkilid Juhana orszaggylilési képviseld, 47), Hannu (Lejon,
Hannu Bjorninpoika, 55). A Johan mellett talan a Johannes a leggyakoribb (Johannes Linnankoski
ird, Johannes Takanen szobrasz, 72). Nem volna helyesebb e névben is valamilyen egységesitést végre-
hajtani? A Carolus valtozataiban megkisérli ezt a szerz6 (20), bar a Kaarle, Carl és Karl alak egymads
melletti jelentkezése a 20. szdzadban (pl. Ojanen Kaarle Kustaa; Paloheimo Karl Alfred; Mannerheim
Carl Gustaf Emil) arra mutat, hogy még ennek az irdsdban és hasznalatiban sem szlint meg a tarka-
sag teljes egészében.

2. A foranguak nevének egységes irdsit megneheziti az a — nézetem szerint — kissé indokolat-
lannak latszé gyakorlat, amelynek értelmében az uralkodok idegen eredetli nevét finnesitve irjak és
ejtik (pl. Frans Joosef, Vilhelm II, Yrjé V; 19), ugyanakkor az uralkodoék feleségének nevét, a tron-
6rokosok és hercegek keresztnevét eredeti formdjukban hasznaljdk. A francia csaszar felesége Marie
Louise, a spanyol tréndrdkds Don Carlos, az angol tréndrokds Charles stb. (20). Ugy vélem, jobban
elbsegitené az egységesitést, ha a ndlunk is j6l bevalt gyakorlatot kdvetnék, és a mar ismert és meg-
honosodott neveket finnesitett formaban irndk (Maria Luise v. Loviisa, Frederik Kaarle; v6. m.
(Mdria Lujza; Kdroly Frigyes). Ugyanazt az eljardst kellene kovetniok, mint mas idegen nevekben
(20): Martti Luther; Tuomas Akvinolainen; Filip Melanchton.

3. Meggondolandodnak tarthatjuk annak a gyakorlati itmutatasnak a véghezvitelét is, amely-
nek értelmében az 1500-as évek svéd vezéralakjainak a nevét hangalak és helyesirds szempontjab61
finnesitsék (pl. Goran Persson > Yrjind Pietarinpoika; Jakob Teitt > Jaakko Teitti; Michael Agricola
> Mikael Agricola; 20), ugyanakkor a kovetkezd szdzadokra (1600—1700) vonatkozban ezt a sza-
balyt csak a finnekre vagy Finnorszag életében fontos szerepet jatszok nevének irasaban tartsdk
sziikségesnek (20).

Ha a 19—22. lapon k6z61t gyakorlati itmutatdsok koziil lesznek is olyanok, amelyek a késébbi-
ek folyaman nem bizonyulnak id6tallénak, a mii a maga egészében igen dicséretre méltd kezdemé-
nyezés. Mind az elészoban kifejtettek, mind pedig a névjegyzékek (az idegen eredetii csalad-és sze-
mélynevek abécérendben 23—79; idegen személynevek és ezek finn megfelelsi; 80—9) igen fontos
adatokat tartalmaznak a finn torténeti névkutatas miiveldi szamara.
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Eino JoHANNES ELLILA: Kirjallisia salanimii ja nimimerkkejé

(Helsinki, 1966. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Tietolipas 47: 134)

Az dlnevek keletkezésének ¢és kulonbozd valtozatainak kérdése az irodalomtérienet — és
tegyiik hozz4 a névtan — egyik igen bonyolult és nehezen tisztizhato kérdéskomplexumdhoz tarto-
zik. Az ir6 neve elvalaszthatatlan az ird egyéniségétol és a milalkotast6l. Ahogyan ezt KOVALOVSZKY
is igen érdekesen kifejti (MNy. XXX, 233), minden névnek van egy bizonyos hangulati velejiroja,
amelynek hat4sa alol nehéz szabadulni. Ahogyan egy hires név olyan munkakat is fémjelezhet, ame-
lyek esetleg egy ismeretlen, Uj név égisze alatt nem érnének el kozonségsikert, azonképpen egy kitiind
munka, amelynek cimlapjdra egy ismeretlen vagy hangulatiban sziirke, semmitmondé név keriil,
eleve érdektelenségre van karhoztatva.

Ilyen és még szamtalan mds ok jatszhat kozre az irok, koltok, tudosok és pamfletirok azon
gyakorlataban, hogy szellemi termékeiket ne sajat nevilk alatt jelentessék meg, hanem valamilyen
alnevet valasszanak, vagy a névtelenség homalyiban maradjanak.

Az irodalomtorténész nem mindig konny( feladatai k6z€ tartozik annak megalla-
pitdsa, vajon egy-egy ird, kolto stb. a sajat nevével jelentkezik-e vagy dlnéven, és ha egy Gj név jelenik
meg az irodalom egén, vajon az egy ismert személyt, irdi nagysdgot takar-e vagy pedig egy 1j csilla-
got. S ha ennek tisztdzasahoz eljut, akkor jonnek a nehezebb kérdések, amelyek mar a mélyebb iro-
dalomtérténeti Osszefiiggésekre is rd akarnak tapintani. Mi késztette az ir6t arra, hogy alnéven je-
lentkezzék ? Szemérmesség-¢, avagy szerénység, esetleg irdi alazat volt-e az inditérugd [a mii beszél-
jen értem, helyettem is, ne én a miiért], vagy éppen megforditva a gog, feltlinni vagyas, a gyors si-
ker reménye ? S emiatt valaszt a maga hangulattalannak, hétk6znapinak tetszd neve helyett hangzato-
sabbat, esetleg idegen form4jit. Vajon az tldoztetéstdl vald félelem bujtatta egy fedénév védopa-
lastja ala, mert egy kor eszmei vagy politikai dramlatdval szembehelyezkedett ? Mindezek olyan kér-
dések, amelyeknek megvalaszoldsa nélkiil nem tudja sem az ird egyéniségét, sem pedig miivéhez vagy
korahoz valé viszonyat maradéktalanul megvilagitani.

A névtani kérdésekkel foglalkozokat viszont az érdekelheti, melyek azok az dlnévtipu-
sok, amelyek egy-egy nép irodalmi gyakorlatiban a legnépszeriibbek ? Miért éppen ezeket hasznalja ?
Kimutathat6-e bizonyos — a kor szellemében gydkerezd — névdivat az dlnevek megvalasztasaban,
forméajaban vagy gyakorisdgaban? Van-e valamilyen rejtett Osszefiiggés bizonyos miifajok (detektiv-
és kalandregények, ifjusagi elbeszélések, ropiratok és polémidk) és ezek miiveldinek alnévhaszndlati
gyakorlata kozott?

Az e kérdésekre vald valaszt természetesen a konyv nem adja meg, és természetének, céljinak
megfeleléen nem is adhatja meg. De fontos kulcsot ad azok kezébe, akik a fenti problémak egyikével
vagy mdsikaval foglalkozni kivannak, egyrészt a mii els® részében (5—22) taldlhaté elvi fejtegetései-
vel, mésrészt az irodalmi forrasok kozlésével (6, 23—4), foleg pedig az 1261 irdi alnév felsorolasival
(25—134). Ez utébbiakban azt a gyakorlatot kéveti, hogy eldszor egy betlirendes névjegyzékben kozli
az irdi alneveket s mellettilk az ir6 valddi nevét és a miivet, amelynek cimlapjan vagy alairdsakor az
ird a kérdéses dlnéven elbszor jelentkezett (25—110):

Pl. Haggrén, Maria= Maria Gustava Tarkiainen (sz. Jotuni) Suhteita, 1905; Haggrén-Jotuni,
Maria= Maria Gustava Tarkiainen (sz. Jotuni) Rakkautta, 1907 (36). A névjegyzék madsik részében
egy betlirend szerinti névmutatot ad, amelyben az ird valédi neve keriil els6 helyre, dlneve, illetve
alnevei pedig a masodikra (111—34).

A mii nem az els6 ilyen természetii munkdja a szerzdnek. Szamos tanulmanyban foglalkozott
e kérdéssel (1. a forrdsmunkakat). S6t ezen munkajanak is volt egy els6 kiadasa 1952-ben, amely
akkor még csak 982 dlnevet tartalmazott. A névjegyzék jelentds gyarapodasat a masodik kiadasban
az eredményezte, hogy azbta a legnagyobb finn konyvkiadok ( Werner Soderstrém, Otava) iri név-
anyagét is feldolgoztak — egy résziiket a szerzd —, és a proletarirodalomrol is tobb 6sszefoglald ta-
nulmény jelent meg. Ez utobbi pedig az irdi dlnevek hasznilatdnak és elterjedésének valosdgos me-
legagya volt.

A bevezetdben és elsd (1.) részben EmNno JoHANNES ELLILA az dlnevek — ahogy a finnben mond-
jak ,.titkos nevek” négy tipusar6l szoél: a tulajdonképpeni 41ne v ek rdl (pseudonyymi), a név -
jelekrdl (nimimerkki v. signatuuri), a névtelensé grél (anonyymi) és a homonimak-
r6l (homonyymi). Az utobbi terminussal azt az irdi gyakorlatot jeléli, amikor egy kezdd vagy kozép-
szerli ir6 — a siker érdekében — egy hires ir6 nevével takarozik. Az alnév ezen forméjaval a finn
irodalomban nem taldlkozunk. Nalunk is a ritka alnév-tipushoz tartozik, és egészen kivételesen 4ll-
nak mogbtte, pl. anyagias indokok (1. GULYAs P., Magyar irdi alnév lexikon 14).

Azutén az ir6i dlnevek felvételének okait taglalja, 6t tényezdvel magyarazva ezek hasznalatat
(1. érzelmi, 2. gazdasagi, 3. tarsadalmi, 4. csaladi, 5. nemek kozotti kulonbségek), majd ramutat
arra is, mikor tekinthetd megalapozottnak az alnevek hasznilata. Pl. indokolt ndiroknal, akik férj-
hez meneteliik utan is lednyneviikon jelentkeznek, feddnevet hasznal6 hirlapi humoristaknal, ha hu-
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moreszkjeik konyvalakban jelennek meg, vagy ha egy tudos vagy tarsadalmi vezéralak — szépirdként
miikodve — nem akarja valodi nevét felfedni. Martti Haavio akadémikus, néprajztudés irdi alneve:
P. Mustapdd. Lauri Kettunen nyelvészprofesszor Toivo Hovi néven szerepelt. A nalunk is jol ismert
és kedvelt ,,Dal a tlizpiros viragrol” c. regény szerz6jér6l, Johannes Linnankoskirdl sem tudja az ol-
vasOkozonség, hogy Wihtori Peltonennak, a felvilagosodasi mozgalom nagy vezéralakjanak ir6i 4l-
neve (10—11).

A szakkorok is, de kiilonosen a miivelt olvasdk6zonség sokat tanulhat a masodik fejezetbdl,
amelyben a vilagirodalombol (észt, finn, norvég, francia, angol, amerikai) k6zol talaldé példakat az
ir6i alnevek hasznilatara (12—14).

A harmadik fejezetben egy érdekes, szazaléknyi pontossaggal kiszamitott Osszevetést végez a
skandindv allamok ir6i alnév-haszndlatara vonatkozdéan — az 1946-os allapot alapjan. Megtudjuk
ebbdl, hogy az északi orszagok kozill Finnorszdgban haszndljdk a legtobb feddnevet (13,5 %;), Nor-
végiaban a legkevesebbet (1 %;). Kiilondsen a 40-es évek — a masodik vildighdbora évei — hoztak
sohasem latott nagy fellendiilést — ha masban nem is —, de irodalmi termékekben és ir6i dlnevek-
ben igen. (Kb. 1000 iréi alnév jelentkezett ezekben az id6kben, amit Finnorszdg viszonylatiban tii
soknak taldltak még a szakemberek is.) Tiszavirag életiiek voltak azonban, akdrcsak azok a miivek,
amelyeket fémjeleztek, €s akarcsak a kiadok, amelyek a démpingdrut piacra dobtak.

Majd azokrdl az alnevekrdl szol, amelyek ma mar elvilaszthatatlanul osszefonddtak visel6-
jiikkel, teljesen kiszoritva a koztudatbdl az ird valodi nevét (Alexis Kivi, Juhani Aho, Eino Leino,
Maiju Lassila), azutan az alnevekben tobz6do6 irokrdl, akik hangzatosabb, vagy — kilfoldimada-
tukban — idegen hangzdsi (angol, francia, német, olasz) fedénevek alatt igyekeztek a Parnasszus
csucsaira feljutni — sokszor nagyon kétes €rtékii alkotdsaikkal. Sok érdekeset tudunk meg a tars-
szerzOk altal hasznalt k6zos dlnevekrol. Ugy hiszem nem sokan tudjak, hogy a hires finn t6rténeti
regényiré Mika Waltari — a Szinuhe és Mikael szerz6je —, ha a kalandregények teriiletére tévedt,
tarsszerzOjével Armas J. Pulldval a Kapteeni Leo Rainio nevet haszndlja.

ELLILA maga nem hive az alnevek hasznédlatanak. Azon az illisponton van, hogy ez ritkdn
indokolt, és igaza van VILHO SuoNInak, a jeles irodalomtorténésznek, aki azt mondja ,,az alarcos-
balok a maguk modjan érdekesek, de a jatékszabalyokhoz hozzitartozik, hogy egyszer eljon az al-
arc levételének is a pillanata”, mert ,,nem lehet semmit sem eltitkolni”. Az ir6i 4lnév csak addig ta-
karja viseldjét, mig alkotdsat szarnyra nem kapja a hir, akkor vagy ujat kell keresnie, vagy pedig
belet6rddni abba, hogy sikereinek, irodalmi babérainak hordozéjava valik egész életében, valodi
neve pedig feledésbe merdl.

Az igen érdekes és tanulsdgos munkéihoz csupan néhany megjegyzést fiiznék :

1. Kissé jobban kifejthette volna, miért nem fogadja el a KaLriotd!l (Fennica kirjallisuuden sa-
lanimi4 ja nimimerkkejd vuoteen 1885) és masoktol — igy a magyar GuLYAs PALtO! is elfogadott
ama meghatéarozdst, amely szerint a névjel az ir6 nevének vagy dlnevének egyes betiibdl allo
betiicsoport (tehatami kryptonym terminusunkkal jelolhetd névtipus). O ugyanis — helyesen
~— ratapint arra a kilonbségre, amely a két alnév-tipus funkciéjaban Jelentkenk A pseudony-
mok a valédi név szerepét t6ltik be, s6t gyakran nem is dllapithaté meg, az ir6 eredeti vagy felvett
nevér6l van-e sz6. A névjel akér betiicsoportként, akar egy koznév jellegli névféleségként je-
lentkezik (pl. Lepolan Vanhus = Konstantin Ferdinand Sarlin; Aképussi= Venny Soldan-Brofeldt; 10)
sohasem tekinthetd valédi névnek. Itt legfeljebb célszeriibb lett volna a névjelek egyik alcsoportja-
ként emliteni és magyarazni ezen utobbi tipust.

2. J6 lett volna kicsit t6bbet megtudni — és foleg példakon is illusztralva latni azt, hogy a
pseudonymokon beliil milyen tipusok jelentkeznek Finnorszdgban és melyek azok a vildgirodalom-
ban ismert és elterjedt feddnévformak, amelyekkel egyaltaldn nem taldlkozunk. Van-e valamilyen
igen frekventilt dlnév tipus, és ez altaldnossdgban jellemz&-¢, vagy csak egy-egy korra vonatkozdan ?
Vannak-e jellegzetesen egy-egy miifajra, vagy tarsadalmi osztalyra jellemzo iréi alnevek (polgari
irok, proletarirok alnevei)?

3. Az alnevek felvételének valdszinii okair6l szélva szivesen lattuk volna az emlitett tényezok
hatésat egy-egy konkrét ir6i alakndl. Erre csak az 5. inditéok -— a nemek k6zotti kilonbségek —
demonstralésakor keriilt sor.

4. Az 4lnevek alapjdn késziilt névjegyzék gyakorlati hasznalhatésigit csak névelte volna, ha
az alnév utan kovetkezd valodi név mellé zardjelben kdzolte volna a tobbi dlnevet is, esetleg csak a
lapszamot, ahol az (azok) megtalalhato(k). Pl. Ahonen, Eli = Kersti Solveig Bergroth (Anger, Arja;
Asko, liris; Asser stb. vagy pedig 26, 27, 29 stb.).

Reméljﬁk, hogy a dicséretre méltc’) kezdeményezés, amely az irdi dlnevek vizsgilata terén az
utdbbi évtizedekben a finneknél is jelentkezik egy a mi ir6i 4lnév lexikonunkhoz hasonlé miivel fogja
megajandékozni a finn irodalomtorténetet és annak kilf6ldi kutatéit. Ennek megvaldsitdsdban bi-
zonyara nagy szerep jut majd ELLILA szerkesztonek és kit{ind kézikonyvének.

A. KOVEST MAGDA
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