du, Gii, valamint ud, ié diftongus egymas mellett élésérdl pedig éppen ebben a kotetben ad szdmot
Kaposztai Erzsébet (350—3). Igy tehat az északkeleti részeken a diftongus mindségét mindenképpen
jelolniink kell a foldrajzi nevekben is.

Bdr a tobbi cikk ismertetésére nem vallalkoztam, hadd flizzek egy-egy apro észrevételt két
kalfoldi szerz6 tanulméanyahoz. A. Rot szerint (283 jegyz.) a Leved (személynév=helynév) az 6orosz-
bol keriilt a magyarba. Ezt nem tartom valosziniinek. A kozfelfogés szerint a Levedi személynév a
1étigébdl keletkezett, jelentése ’levod, 1étezd’, akarcsak a Liiintik ~ Levente névé. Sinor Dénes kit{inden
megirt (és rendkiviil élvezetesen eldadott) cikkében egy ’borji’ jelentésii vogul besiy alakot emlit,
amit a magyar iiszd szoval egyeztetnek. Szerinte a torok (és mongol) nyelvi buzayu stb. Gsszetartozk
veliik. ,,Hogy a szOkezd® b- mikor tiint el a sz6 elején, az érdekes kérdés, de nem befolyasolja az itt
felvetett problémat. Akar az ugor (precizebben vogul), akir a torok—mongol alakokbol vezetjiik le
az iiszé-t, a b- eltiinését egyforman kell magyaréznunk” (196). En tobb szempontb6l nem tartom
olyan vildgosan Osszetartozonak a magyar—vogul és a torok—mongol sz6t. A vogul sz6 hangalakja
ugyanis nem besiy, hanem Szo. wdsiy stb. (Stein. Vog. Vok. 188). Zéngés sz6kezdd explosivak a
finnugor nyelvek koziil csak a magyarban é€s a permi nyelvekben vannak. Finnugor *b- nem volt,
csak *p-, ez pedig a vogulban sohasem fejlodott w-vé. Az idegen nyelvi b-t a vogul mindig p-vel veszi
at. Ez a sz0 is az ugor korban w-vel kezdddhetett. Az viszont egészen kdzdnséges dolog, hogy a szd-
kezd6 finnugor w- a magyarban erdsen labialis maganhangzo eldtt eltiint, vo. m. 6f ~ osztj. wet, m.
ol ~ osztj. wel, m. dlom ~vog. wolom, m. ostor ~ cser. wostar stb. fgy az egyebkent nagyon tanulségos
és gondolatébresztd cikkbol ezt az Osszefliggést torolni kell. A vogul és a magyar szd Osszefliggése
egyébként vokalizmus szempontjabol nem kifogastalan (a vogul sz6 veldris hangrendii). A hang-
rendi atcsapast azonban a fgr. szébelseji -s- (ebbol fejlédott mind a magyar -sz-, mind a vogul -s-)
megmagyarazhatja. Ilyen hangrendi atcsapasra szaimos meggy6z06 példat hoz éppen ebben a kotetben
Rédei Karoly (167—71).

A bel- és kiilf6ldi magyar nyelvtudomanynak ez a valtozatos és értékes seregszemléje sok uj
és érdekes szemponttal gazdagitja ismereteinket.

KALMAN BELA
PeNAVIN OLGA: A jugoszldviai Muravidék magyar tajnyelvi atlasza *

Bp. 1966. 10 1. és 140 térkép (MNyTK. 116. sz.)]

Az egész magyar nyelvteriiletre kiterjedé nagy magyar nyelvatlasz elsé kotete megjelendben
van, taldn meg is jelenik, mire ez az ismertetés napvildgot 1at. Munkalatai (gytijtés, ellendrzés, ki-
adasra vald elOkészités) mintegy hisz évet vettek igénybe. Mivel éppen egy korosztaly legképzettebb
nyelvjaraskutatdi vettek részt munkdlataiban, érthetd, de egyben sajndlatos is, hogy e nagy véallalko-
zas mellett erOsen hattérbe szorultak az egyéb dialektoldgiai munkdk, t6bbek kozt a regionalis at-
laszok, egy-egy kisebb tdj nyelvi sajatsagait bemutaté miivek. Noha t6bb ilyen munkdlat megindu-
1as4rol van tudomasunk (Szamoshat, Nyitra vidéke, moldvai csangok tobb erdélyi terilet), mégis a
legijabb idbkig nagyobb terjedelemben csak Végh Jozsef Orségi és hetési nyelvatlasza jelent meg
(Akad. Kiadd6 1959). Sajnos, ez a rendkiviil jelentds munka hosszd évekig magédra maradt.

Ezért igen Orvendetes, hogy éppen az emlitett Végh-féle atlaszhoz kapcsolddva a hatdron tili
magyar kozségek nyelvérdl is van most mar atlaszunk, €s igy a magyar nyelvteriilet déinyugati csiics-
kérdl ismereteink egészen a nyelvhatarig hatolnak.

Penavin Olga, a jugoszldaviai magyar nyelvjarasok legjobb ismerdje és szorgalmas kutatéja év-
koényviinkben is mar tobb cikkét és tajszojegyzékét tette k6zzé. Kiadvanya kisebb terjedelmii az 6r-
ségi atlasznal (Végh 217, Penavin 140 térképet k6zol). A kutatdpontok szama is joval kevesebb
(Véghnél 47, Penavinnal 20).

A térképlapok altalaban a tajatlaszok k6z0s torzsanyagat Olelik fel, de ezen kivill még tobb,
nagyrészt Véghnél is el6forduld kérdés eredményét vetitik térképre.

Azt folosleges is talan megemlitenem, hogy még ma, a technika szdzaddban is mennyi farad-
saggal és nehézséggel jar a terepmunka. Ezért minden elismerés megilleti a szerzét, hogy vallalkozott
erre a nem konnyli feladatra, és végso soron eredményesen hajtotta végre. Sok uj, értékes adatot ko-
szonhetiink neki, €s ha bizonyos részletkérdésekben kételyeink is vannak (egy résziiket a szerkesztd
is megemliti eldszavaban), ez nem von le sokat a m{i érdemeibdl.

Nincs okunk és jogunk kételkedni a szerz6 lejegyzésének pontossagaban. Tudomasunk szerint
(bar ezt bevezetésében nem emliti) magnetofonon is rogzitette az anyagot. Mégsem hallgathatjuk
el néhany térképlap egyes adataira vonatkoz6 aggélyainkat. Ezeknél pontosabb ellendrzés nem artott
volna. Az esetleges hibdk igen sokféle forrasbol adédhattak (nem megfeleld adatksz16 kivalasztasa;
keveredés egyes falvak lakossdgaban; egyes adatkozldk torekvése, hogy a koznyelvi ejtéshez koze-
litsenek ; a magnetofon hangszintorzitasa stb.).

91



Az egyes nyelvjarasokban néha meglepd, s6t meghdkkentd dolgok is eléfordulhatnak, de alig
hihetd, hogy ez a teriilet, amely szorosan simul a Véghtdl feldolgozott vidékhez, ilyen szeszélyes,
mondhatnam anarchisztikus médon banna a zart é-kkel és a nyilt e-kel. Példaul a 120. sz. térképen
csakis nyilt e a birtokos személyrag mind a husz faluban, a 140-en pedig a hasonlé hangtani
helyzetben levé zsebgyé szoban mind a husz faluban zart é jelentkezik. A hele alakok azért is
tiinhetnek gyanisnak, mert ebben az egy szoban az orszdghatar egyben igen éles nyelvjarasi hatdr
volna, hiszen Végh atlaszanak 50. térképén ( helé) egyetlen nyilt e-re végz6d6 alak sincs.

Tovabbi kételyeim ugyancsak a zart é- nyilt e-vel kapcsolatban: A bevezet6 8. lapjan ,,a birto-
kos személyragozas egy birtokos egy birtok 3. személyének ragja 4 valtozatban fordul el6™: -o,
-a(-ja), -e(-je) : piénze, tehene, tehennye &s -i (csak az -e végliekhez kozdltem a példakat). Ezek a
megfeleld Végh-féle térképlapokon mind -¢ alakban fordulnak eld. Bizonydra megvan egyébként a
terilleten a fiilo tipus is, noha a térképlapok kozt nincs olyan, amely ezt a jelenséget szemléltetné.
A t5bb birtokos egy birtok 3. személyii alakja is eddigi tapasztalataink szerint -ék: kertyék, nem pe-
dig nyilt e-s hangzast. (A kovetkezOkben az elsé szdm jelenti a térképlapot, a masodik pedig a ku-
tatopont szamat.) Kételkedést ébresztenek bennem a kovetkez6 adatok is: 18/1—2 menek, 3 mégyek,
19/1 mensz, 20/1—3 meniink ill. menyenk, 25/13 etti, 26/6, 16—20 meginndjitok, 33/16 meghij, 17
meghi, 34/2—4, 6 megvdrndja (ill. -0). Gyanusak a 40. térkép prezbors alakjai, a 48—49/15 leeresztii,
55/5 beéseje, 60/13 kenyierszakasztu, a 73. és 78. szdmos pelva adata, a 75 cimer, 84 egres adatai,
95/6 mekkormoz, 102 tébb zsieter, 104/2 iizekedik, 114/12, 14, 20 pergyuka, a 115/1, 2, 4 masodik
maganhangzdja, 118/3, 5, 6 ugyancsak. Mashol nyilt e-t vArndnk a zartnak jelolt ¢ helyén, mint a
63/15 gerében, késztimet (4).

A 99/4 varosias ejtést tikkroz. A nyiltabb e csak a hirtelen (130) és zsgbgyé (140) szoban fordul
¢lé ? Miért tjkori atvétel a vihar ? Az ébiborz aligha a siindiszné neve, hanem a meles taxusé (108/16).
A jelek lehetnének kovetkezetesebbek (pl. 89, 113). Bar Nyitra kornyékén a A nem indukdl, itt mégis
betliejtést tiikkrozhetnek a 33. térkép méghin stb. alakjai. Nem meggy6z6 a néhany kovetkezetlen
z4r6do diftongus sem (14/5—6, 43/5). Meglepd volna, ha ezen a teriileten d utan csak a vagy o je-
lentkeznék, sohasem — a nyelvteriileten olyan gyakori — kettd kozti hang (¢ vagy a). Mi a 131. tér-
kép zart, rovid I-je? Szerintem folosleges volt a nem kozolt 9 térkép koziil 7-nek a helyét iresen
hagyni.

Taldn egy kissé hosszadalmasra sikeriilt a szimomra gyanids, nem egészen megnyugtato jelen-
ségek felsoroldsa, de a majdnem haromezer adat kdzott ezeknek a szama igy is elenyészik. Ez is meg-
mutatja azonban, milyen nagy elovigyazatra van sziikség gyiijtés kézben, és milyen nagy segitség
lett volna egy ellenorz6 kiszallds — esetleg mésvalaki bevondsaval is, aki a gyanus adatokban vagy
megerdsiti vagy helyesbiti a gylijto feljegyzését.-

Mindent egybevéve is azonban pozitivnak mondhaté mérlegiink. Az egyes nyelvjardsok meg-
lep6 eredményeket produkalhatnak, igy tehdt kétségeim tilnyomo tobbsége nem foltétleniil hibas,
hanem szamomra gyanus adatokra mutatott ra.

Reméljiik, hogy ezt az értékes kezdeményezést a szerz6 és munkatarsai még tovabbi teriiletekre
is kiterjesztik, €s egyben sz€p példdt mutatnak ezzel a két szomszédos és barati orszdg tudomanyos
egyuttmiik6désére.

KALMAN BELA

GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I.

Misodik kiadas. Bp., 1966, Akadémiai Kiado. 15 térképmelléklet, 910 1.

Ez a munka el6szér 1963-ban jelent meg. Ertékét és az iranta megnyilvanul6 rendkiviili érdek-
18dést beszédesen bizonyitja, hogy harom éven beliil Uij kiadasa valt sziikségessé. Valoban: sok szem-
pontbdl hasznosithatod, nagy tudomanyos hiteld, hézagp6tlé munkdr6l van sz6, amely aligha hia-
g}yrgzhat a nyelvész asztalardl, ha a vizsgdlt kor barmilyen nyelvi kérdéséhez kivan adalékokat

djteni.

A mii Bevezetés fejezetea t6rténeti f61drajz fogalmat igy hatdrozza meg: ,,A torté-
neti foldrajz targya egy teriilet adott torténeti korban fennallott természeti, gazdasagi és tarsadalmi
viszonyainak foldrajzi szempontbol rendszerezett leirasa torténeti forrasok alapjan” (5). Attekinti
az e kérdéskorbe vago hazai €s nemzetkozi — foleg a veliink szomszédos allamokban termett — szak-
irodalmat, majd korvonalazza sajat munkajanak céljat, forrasait, anyaganak elrendezését.

Teriiletileg kiterjed a mii az Arpad-kori Magyarorszdg minden egykori k6zségének, varosanak
€s varanak leirdsdra. Anyagit a megyék sorrendjében mutatja be. Az 6t kotetre tervezett kiadvany-
sorozat els® darabja tizendt varmegye helységeit szedi sorra: Abatjvir, Arad, Arva, Bics, Baranya,
Bars, Békés, Bereg, Beszterce, Bihar, Bodrog, Borsod, Brass6, Csandd és Csongrad megyét oleli fel.
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