lata, mégpedig az -a, -e kicsinyitd képz0: szerinte Baka~< bak+a (87), Szépe < szép+e (89), Szente <
szent e (90, 171—2), Baja < baj *gazdag’ +a; Kassa, Ndna, Pdpa, Pata ugyanilyen képzés ismeretlen
szarmazasu sz6bél (172). E képzd egykori 1éte, haszndlata nem vitathatd, a névanyagban valdé meg-
maraddsanak kérdése azonban jobban megvizsgalando. Ilyen képzés lenne szerinte a Béla név is:
< bél+a (42, illetdleg bdvebben MNy. LVII, 87). Mivel azonban személyneveink kozott testrészne-
vek nincsenek, ezért analdgia hijan nem hihetd, hogy a Béla név a bél szoval fligg Ossze. A Tiidds név
sem tamogatja e feltevést (90), mert jelentése ’toltott, dagadt, kovér, zomok, duci’ és nem ’erds tii-
dejli’. — A Borzsdk névnek semmi koze a boriszdk-hoz és az Erszény csak kozvetve mutat vagyoni
helyzetre (90), mivel az Erszénygydrtd rovidiilése (vO. Pajzsgydrtd = Pais, Tiigydrtd > Tiidi stb.): mint
kézmiives bizonyara jobb koérilmények kozott élt a sok jobbagynal, cselédnél. — A Karafidth nem
eufémisztikus szitkoz6das, hanem cseh eredetii és ’szekfil’ jelentésii név (MNy. LIII, 187), a Sdfrdny
pedig masodlagos foglalkozasnév (90—1). — A Szanka nem a SzaniszIlé becézett alakja (92), hanem
a szlav Stanko vezetéknév megmagyarosodott formaja, mint a szokezdd massalhangz6torlodas ma-
sik elemének megtartasaval alakult Tdncsics. — A 98. lapon Ggy beszél a Prdgai névrol, mintha az
magyarositas lenne, noha régi magyar vezetéknév: 1628-ban jelent meg BartfAn Prdgai Andrés ,,Fe-
jedelmek serkentd oraja” cimii vaskos munkéja. Az 1754—35. évi orszdgos nemesi Osszeirdskor Koma-
rom és Veszprém megyében irnak ossze Prdgay neviieket (KeMPELEN VIII, 417—38). Kalmén eljardsa
olyan, mintha a Velenczei, Bécsi, Lipcsei, K(a)rakai vagy Bihari neveket megtagadnok, mert f6ld-
rajzi szétarakban ilyen kilfoldi varos-, illetdleg tartomédnynevek is vannak. A Prdgai név az egykor
Zala megyéhez tartozott Stimegprdgd-rol valdé szdrmazast jelent (v6. 1436: Praga CsAnki 111, 96;
tovabbi két Prdgd-ra 1. még MeLicH, HonfMg. 182).— Régebbi véleményt vjit fel a szlovén és szlovak
szonak a slovo szoval vald 6sszekapesolasa (133). Ujabban az 8sszlav *slovs *mocsar’ sz6 szairmazéka-
nak tartjuk mert a -(j)anins képzd helynevekhez szokott jarulni, vo. a lengyelek régi polanin *rét-
ségi, mezei’ nevével (Kiss LAJos: NytudErt 40. sz. 193—6).

A helynevekkel foglalkozé részben is vannak olyan megdallapitasok, amelyekkel vitatkozni-le-
hetne. A 174. lapon ezt taldljuk: ,,Esztergom (nyirt fejii, kopasz)”, noha bdvebb kifejtés, megokolas
nélkiil ez a magyarazat sem 4ll szilardabb talajon (v5. EtSz. II, 84), mint az ismeretlen eredet{inek
jelzett Kecskemér (178), amelynek Pais Dezs6tol igen valoszeril etimologidjat birjuk. Viadivosztok-
nak nem ’keleti hatalom’ az értelmezése (177), hanem ’uralkodj a keleten!” (VASMER, RussEtWb. 1,
209). Altalaban elmondhatjuk, hogy némi merészség nem esik messze a szerzétdl: Oroszldny ne-
vét egy ki nem mutatott Oroszldn személynévbol eredezteti (171), Komddi-ét a koma sz6hoz kapcsolja
(178), stb.

Végiil kiemeljiik olvasmdnyos, az érdekl&d6 figyelmét végig lekotd stilusat. El6addsdnak €lve-
zetét csak igen elvétve zavarja meg egy-egy idegenszeriiség (pl. 172: ,,A Bdcs. .. egy személynév. .
Balmaz egy torék 6vonév”; 176: ,,a XIII—XIV. szazadban. .. elnevezni”; 200: ,,Kiingds . . . egy
kisvaros gimnaziummal, mizeummal’) vagy tollhiba (9: Orledns-i; 175: tigy tlinik, mintha Zetelaka
Zala megyei falu lenne; 207: Terescsényi). Mindent 6sszevéve: Kalman Béla k6nyve megnyerte tet-
széstinket, s bar egyben-masban vitaba szalltunk vele, a magyar publikumnak valdban jo, tanulsagos
és élvezettel olvashatd kotetet nyudjtott at. Koszonet érte!

MIKESY SANDOR

A “magyar nyelv térténete és rendszere

A debreceni nemzetkozi nyelvészkongresszus eldadasai. Szerkesztette: IMRE SAMU és SZATHMARI
IsTvAN. Akadémiai Kiadd, Budapest 1967, 589 lap (Nyelvtudomanyi Ertekezések 58. sz.)

Nemzetkozi vonatkozasban is bamulatosan rovid id6 alatt jelent meg az 1966. augusztus
2428 kozt megtartott elsd magyar nemzetkozi nyelvészkongresszus gazdag anyaga. A kotet 114
cikket tartalmaz, bel6lik 26 kiilfoldi tudésoktél hangzott el (az eldadasok szamanak sorrendjeben
Egyesiilt Allamok, Szovjetunid, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Franciaorszdg, NSZK, Finnorszag,
Hollandia, Svédorszag). A kétet elején a plenans uléseken elhangzott beszdmolokat talaljuk utdna
kovetkeznek a szekcioiiléseken tartott eléadasok. Tamds Lajos elndki megnyitdja utdn olvashatjuk
Benkd Lordnd el6adasét a magyar nyelvtudomdny mai helyzetér6l. Rovid torténeti visszapillantas
utan vazolja a magyar nyelvtudomany mai szervezeti kereteit, az egyetemek, a Magyar Tudoményos
Akadémia szerepét, a tervszeriiséget, a kollektiv munkakat és a magyar nyelvtudomany nemzetkozi
helyzetét. A tartalmi kérdések fejtegetésekor elemzi az egyes nyelvtudoményi 4gakban elért eredmé-
nyeket, és kijeloli a tennivalokat. Imre Samu a MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkalatairél,
Szathmari Istvin pedig az egyetemen és foiskoldkon végzett magyar nyelvészeti kutatdsokrol ad at-
tekint6 képet.
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Lotz Janos az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Klara Majtyinszkaja a Szovjetunioban, Pena-
vin Olga a Jugoszlavidban, Sima Ferenc pedig a Csehszlovakidban folyé magyar nyelvtudomanyi ku-
tatasokrol szamolt be. Barczi Géza elnOki zardszava fejezi be a kotet elsd részét, a plenaris tliléseken
elhangzott eléadasokat.

A szekcidiiléseken elhangzott eldaddsok kozil évkonyviink profilja miatt csak a dialektologiai
&s névtani eldadasokat emlitem meg. A magyar nyelvjarasoknak kiilon szekcidjuk volt, de a névtani
eléadasok részben itt, részben egyéb szekciokban kaptak helyet.

Nyelvjdrastorténeti szempontbdl elemzi Bakos Jozsef Comenius elsé magyar nyelvii Orbis
Pictus-at (1669). A kiilsd és belsd érvek egyarant arrdl tantiskodnak, hogy a mi forditoja Sopron
kornyéki nyelvjarast beszélt. Deme Ldszl6-a nyelvtorténeti és nyelvjarasi vizsgdlodasok alapjan arra
az eredményre jut, hogy a nyelvtorténet egy korszakdban a nyelvteriilet nyugati részén amagyar /hang
z0Ongés tag kozépréses ejtésii lehetett. Kalman Béla térképekre vetitve mutatja be az Arpad-kor vizrajzi
kozneveinek szofoldrajzi elterjedését, valamint a hasonld jelentésii kéznevek mai helyzetét Zala me-
gyében (a 349.lapon levd térkép jelmagyardzatdban sajnalatos modon feleseréldodott a sdnc és az dsds
jele). Kovacs Istvan ,,Az Landorfejirvar elveszésének oka™ c. 16. szdzadi magyar nyelvemlék fébb
nyelvjarasi sajatsagait elemzi.

. Balogh Lajos az allathivogatok és -terelok akaratkozlé funkcidjardl ir, hogyan probalja az
ember az allatok ,,nyelvére” leforditani mondanival6jat, hogy alakitja ki az allatokban a feltételes
reflexet, a ,,megértést”. Elemzi hangtani és szerkezeti szempontboél ezt a lexikologiai csoportot. Ka-
posztai Erzsébet a Munkacs melletti Dercen kozség (Szovjetunid) nyelvjarasanak diftongusait vizs-
galja. E nyelvjaras annyiban ritka és kiilonleges, mert megtalalhatok benne mind a nyit6d6, mind
pedig a zar6do diftongusok kiilon-kiilon fonémaként. Ezaltal a hosszi maganhangzo-rendszer négy
sort alkot: i & u; ié iié uo, éi 6ii ou; d.

A kétféle kettdshangzd-sor fonematikus és nyelvtorténeti szempontbol is logikusan valik szét:
A z4r6d6 kettdshangzok koziil az €7 a nem /-z6 é helyén dll, az 6ii és ou a nem v-tovi kéznyelvi J és ¢
helyén, az ié az i-z0 é helyén, az iid, uo pedig az 4-z6 és 1-z6 (tehat v-tovii) szavakban, valamint a zart
szbdtagbeli /, r, j hatdsdra megnyult & €s J helyén jelentkezik. Ilyen rendszerii nyelvjarast még eddig
nem jeleztek kutatoink, bar Tarpa kornyékén nyelvatlasz gyiijtése sordn Benkd L. felfigyelt arra a
jelenségre, hogy a masodlagosan megnyult o és & a tobbivel ellenkezd tipusu kettGshangzot fejlesz-
tett. Ez a kozlés is megmutatta, hogy a magyar nyelvjarasok kutatasa kozben még mindig érhetnek
meglepetések.

Kiraly Lajos a somogyi allathangutdnzo igéket vizsgalja morfologiai és szemantikai szempont-
bol. Lizanyec Péter a karpat-ukrajnai ukran nyelvjarasok magyar jovevényszavait tirgyalja. Sima
Ferenc a nyelvjarasi szovégi ,,inetimologikus™ -n, -/ és -f hangok eredetével foglalkozik a nékiin (hél-
kiil), mdn (mar), kij (hiv), 31 (f6) stb. alakokban. Ugy latja, hogy ezek a massalhangzok tlinnek el a
legk6nnyebben az illetd nyelvjarasokban, tehat lappang6 hangként az 6ket felszivd maganhangzok-
ban potencialisan tovabb élnek, és igy tetszdlegesen vagy kombinatorikusan barmikor Gjra megje-
lenhetnek. Szabé Géza a nyelvidrasok -n hatdrozorag eldtti tovéghangzéival foglalkozik. B. Lo-
rinczy Eva és S. Meggyes Klara az Uj Magyar Tajszotar terjedelmérdl, viszonydrél a Szinnyei-féle
tajszotarral és szerkesztési kérdéseirdl tajékoztat.

Mivel kiilén névtani szekcié nem volt, a négy névtani vagy nagyrészt névtani cikk szétszorva
taldthaté meg. Személynevekkel foglalkozik Székely Gyérgy ,,Kézépkori kézmiives foglalkozasok
¢és a csaladnevek kialakulasa” c. cikkében. Arra a megallapitasra jut, hogy a XV—XVII. szdzadban
a foglalkozasnevek még nem voltak az igazi értelemben vett csalaidnevek, mert nagyon gyakran a va-
16di foglalkozast jelolték, és csak akkor 6roklddtek, ha a foglalkozas is 6roklé6dott. Szerinte a foglal-
kozasnevek csak a XVII—XVIII. szdzadban szakadtak el a valédi mesterségtol, és valtak 6roklodo,
igazi csalddnévvé. Kardcsony Sdndor Zsigmond a XIX. szdzadi keresztnevek féldrajzi megoszldsa-
val, a szil6k nevének 6roklodésével, a naptari nevekkel és hasonld névadasi inditékokkal, Ordog
Ferenc a féiskolas hallgatok és kozépiskolds tanulok személynévgylijtésének modszertandval foglal-
kozik. Kérdbivein igyekszik feleletet keresni a keresztnévadas és a ragadvanynév keletkezésének
inditékaira is.

Foldrajzi nevek gyiijtésének tapasztalatairdl, a veliikk kapesolatos tudomanyos és gyakorlati
kérdésekrdl szdmol be Végh Jozsef. Egyszersmind gyakorlati tandcsokat ad a gytijtok és a gy(ijtést
szervezOk részére. Itt mindjart egy hangtani (atirasi) veszélyre is felhivom a figyelmét. A kovetkezdk-
ben idézett megallapitdsit modositania kell: ,,... nem tartjuk sziikségesnek a diftongusok jelolését
sem. A magyar nyelvteriileten — eddigi tuddsunk szerint — a diftongus nem fejez ki fonematikus
kiilonbséget a megfeleld (monoftongusos ejtésii) hosszii maganhangzdval szemben’ (395). Ez a meg-
allapitds onmagaban helyes és igaz. Kdzismert tény azonban, hogy Szabolcs és Szatmar nagy részén
(és egyes kornyezd teriiletsivokon) két ellenkezd lejtésii kettdshangzo két kiilon fonéma lebet. Az
e-vel valtakozd ¢é rendszerint éi diftongusban realizalodik, az é-vel valtakozé vagy nem valtakozé é
pedig i€ diftongusban. Az elsének monoftongikus valtozata az é, a masodiké egy nagyon zart ¢ (Csii-
ry ponttal és vesszovel jelolte). Ez két kiilon fonéma: széil (levegdmozgas), de sziél (perem); éig (£6-
név), de iég (ige); féil (szamnév), de fiél (ige) stb. (v6. KALMAN, Nyelvjarasaink 41, 84, 127—9). Az
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du, Gii, valamint ud, ié diftongus egymas mellett élésérdl pedig éppen ebben a kotetben ad szdmot
Kaposztai Erzsébet (350—3). Igy tehat az északkeleti részeken a diftongus mindségét mindenképpen
jelolniink kell a foldrajzi nevekben is.

Bdr a tobbi cikk ismertetésére nem vallalkoztam, hadd flizzek egy-egy apro észrevételt két
kalfoldi szerz6 tanulméanyahoz. A. Rot szerint (283 jegyz.) a Leved (személynév=helynév) az 6orosz-
bol keriilt a magyarba. Ezt nem tartom valosziniinek. A kozfelfogés szerint a Levedi személynév a
1étigébdl keletkezett, jelentése ’levod, 1étezd’, akarcsak a Liiintik ~ Levente névé. Sinor Dénes kit{inden
megirt (és rendkiviil élvezetesen eldadott) cikkében egy ’borji’ jelentésii vogul besiy alakot emlit,
amit a magyar iiszd szoval egyeztetnek. Szerinte a torok (és mongol) nyelvi buzayu stb. Gsszetartozk
veliik. ,,Hogy a szOkezd® b- mikor tiint el a sz6 elején, az érdekes kérdés, de nem befolyasolja az itt
felvetett problémat. Akar az ugor (precizebben vogul), akir a torok—mongol alakokbol vezetjiik le
az iiszé-t, a b- eltiinését egyforman kell magyaréznunk” (196). En tobb szempontb6l nem tartom
olyan vildgosan Osszetartozonak a magyar—vogul és a torok—mongol sz6t. A vogul sz6 hangalakja
ugyanis nem besiy, hanem Szo. wdsiy stb. (Stein. Vog. Vok. 188). Zéngés sz6kezdd explosivak a
finnugor nyelvek koziil csak a magyarban é€s a permi nyelvekben vannak. Finnugor *b- nem volt,
csak *p-, ez pedig a vogulban sohasem fejlodott w-vé. Az idegen nyelvi b-t a vogul mindig p-vel veszi
at. Ez a sz0 is az ugor korban w-vel kezdddhetett. Az viszont egészen kdzdnséges dolog, hogy a szd-
kezd6 finnugor w- a magyarban erdsen labialis maganhangzo eldtt eltiint, vo. m. 6f ~ osztj. wet, m.
ol ~ osztj. wel, m. dlom ~vog. wolom, m. ostor ~ cser. wostar stb. fgy az egyebkent nagyon tanulségos
és gondolatébresztd cikkbol ezt az Osszefliggést torolni kell. A vogul és a magyar szd Osszefliggése
egyébként vokalizmus szempontjabol nem kifogastalan (a vogul sz6 veldris hangrendii). A hang-
rendi atcsapast azonban a fgr. szébelseji -s- (ebbol fejlédott mind a magyar -sz-, mind a vogul -s-)
megmagyarazhatja. Ilyen hangrendi atcsapasra szaimos meggy6z06 példat hoz éppen ebben a kotetben
Rédei Karoly (167—71).

A bel- és kiilf6ldi magyar nyelvtudomanynak ez a valtozatos és értékes seregszemléje sok uj
és érdekes szemponttal gazdagitja ismereteinket.

KALMAN BELA
PeNAVIN OLGA: A jugoszldviai Muravidék magyar tajnyelvi atlasza *

Bp. 1966. 10 1. és 140 térkép (MNyTK. 116. sz.)]

Az egész magyar nyelvteriiletre kiterjedé nagy magyar nyelvatlasz elsé kotete megjelendben
van, taldn meg is jelenik, mire ez az ismertetés napvildgot 1at. Munkalatai (gytijtés, ellendrzés, ki-
adasra vald elOkészités) mintegy hisz évet vettek igénybe. Mivel éppen egy korosztaly legképzettebb
nyelvjaraskutatdi vettek részt munkdlataiban, érthetd, de egyben sajndlatos is, hogy e nagy véallalko-
zas mellett erOsen hattérbe szorultak az egyéb dialektoldgiai munkdk, t6bbek kozt a regionalis at-
laszok, egy-egy kisebb tdj nyelvi sajatsagait bemutaté miivek. Noha t6bb ilyen munkdlat megindu-
1as4rol van tudomasunk (Szamoshat, Nyitra vidéke, moldvai csangok tobb erdélyi terilet), mégis a
legijabb idbkig nagyobb terjedelemben csak Végh Jozsef Orségi és hetési nyelvatlasza jelent meg
(Akad. Kiadd6 1959). Sajnos, ez a rendkiviil jelentds munka hosszd évekig magédra maradt.

Ezért igen Orvendetes, hogy éppen az emlitett Végh-féle atlaszhoz kapcsolddva a hatdron tili
magyar kozségek nyelvérdl is van most mar atlaszunk, €s igy a magyar nyelvteriilet déinyugati csiics-
kérdl ismereteink egészen a nyelvhatarig hatolnak.

Penavin Olga, a jugoszldaviai magyar nyelvjarasok legjobb ismerdje és szorgalmas kutatéja év-
koényviinkben is mar tobb cikkét és tajszojegyzékét tette k6zzé. Kiadvanya kisebb terjedelmii az 6r-
ségi atlasznal (Végh 217, Penavin 140 térképet k6zol). A kutatdpontok szama is joval kevesebb
(Véghnél 47, Penavinnal 20).

A térképlapok altalaban a tajatlaszok k6z0s torzsanyagat Olelik fel, de ezen kivill még tobb,
nagyrészt Véghnél is el6forduld kérdés eredményét vetitik térképre.

Azt folosleges is talan megemlitenem, hogy még ma, a technika szdzaddban is mennyi farad-
saggal és nehézséggel jar a terepmunka. Ezért minden elismerés megilleti a szerzét, hogy vallalkozott
erre a nem konnyli feladatra, és végso soron eredményesen hajtotta végre. Sok uj, értékes adatot ko-
szonhetiink neki, €s ha bizonyos részletkérdésekben kételyeink is vannak (egy résziiket a szerkesztd
is megemliti eldszavaban), ez nem von le sokat a m{i érdemeibdl.

Nincs okunk és jogunk kételkedni a szerz6 lejegyzésének pontossagaban. Tudomasunk szerint
(bar ezt bevezetésében nem emliti) magnetofonon is rogzitette az anyagot. Mégsem hallgathatjuk
el néhany térképlap egyes adataira vonatkoz6 aggélyainkat. Ezeknél pontosabb ellendrzés nem artott
volna. Az esetleges hibdk igen sokféle forrasbol adédhattak (nem megfeleld adatksz16 kivalasztasa;
keveredés egyes falvak lakossdgaban; egyes adatkozldk torekvése, hogy a koznyelvi ejtéshez koze-
litsenek ; a magnetofon hangszintorzitasa stb.).
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