
va cikkíróját. Zala megye vezetősége tisztában volt azzal, hogy nem üzletet csi­
nál, hanem tudományos célra áldoz e m ű kiadásával. Mindenképpen haszno­
sabb és nemesebb célra fordította a nem csekély összeget, mintha — tegyük 
föl — harmadrangú labdarúgó-csapat vendéglátására vagy fölszerelésére fordí­
totta volna ezt a pénzt. Ez a kiadvány é v s z á z a d o k r a tudományos 
érték marad, egy része a magyar múltnak és jelennek, amely a lelkes és áldozat­
kész munka nélkül talán nyomtalanul elveszett volna. A kiadót, a szerkesztőd 
ket és munkatársakat tehát nem gáncs, hanem dicséret és elismerés illeti meg. 
Reméljük, hogy a többi megye is követi a nemes példát. 

KÁLMÁN BÉLA 

SZABÓ ZOLTÁN: A kalotaszegi nyelvjárás igeképző rendszere 

Nyelvtudományi Értekezések 48. Akadémiai Kiadó 1965. 115 1. 

Kevés olyan területe van a nyelvtudománynak, amely érdekesebb és érté­
kesebb adalékokkal szolgálhatna a hangtani, alaktani, mondattani, valamint 
lexikológiai és stilisztikai kutatások számára, mint a szóalakotásnak egyik leg­
fontosabb, legtermékenyebb és legősibb módja: a szóképzés. Ugyanakkor azon­
ban azt is meg kell mondanunk, hogy az elmúlt években a hangtani, mondat­
tani, jelentéstani cikkek, valamint az új nyelvészeti irányzatokat és módsze­
reket ismertető vagy azokon felépülő tanulmányok mellett a szóképzéssel fog­
lalkozók erősen háttérbe szorultak. 

A z igaz — és erre a m ű szerzője is rámutat (5) —, a történeti és leíró nyelv­
tanokban a képzők (különösen az igeképzők) tárgyalása központi helyet foglal 
el, és fontosságának megfelelő terjedelemben tárgyalják, de ,,a magyar nyelvtu­
domány az igeképzők vizsgálata tekintetében még sok mindennel adós" (uo.). 
Ennek talán az az oka, hogy mind történeti, mind leíró szempontból még igen 
sok a tisztáznivaló a képzők keletkezésére, életére és a nyelvi rendszerben betöl­
tött szerepére vonatkozóan. S így a kutatónak e problémákkal való foglalkozás 
közben a nyelvtudomány csaknem valamennyi területére (sőt igen gyakran még 
a rokon tudományokéra is) át kell nyúlnia, elméleti és gyakorlati tekintetben 
sokszor ú t t ö r ő munkát végeznie. Ez pedig nem könnyű és főleg nem hálás 
feladat. 

így magyarázható, hogy nyelvtanainkban, tanulmányainkban inkább a ter­
jedelem jelzi a szóképzés fontosságát (a fellelhető összes képző és képzőbokor 
bemutatása számtalan adattal, példával), mint a mélybe menő elemző tárgyalás­
m ó d — történjék az történeti vagy leíró szempontú munkában. 

Az ismertetendő monográfia éppen ezen utóbbi tárgyalásmódra tesz igen 
szép és követésre méltó kísérletet. Egy nyelvjárás — a kalotaszegi — igeképző-
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állományát dolgozza fel a maga viszonylagos teljességében, az egyes képzőkhöz 
fűződő problémákat (a köznyelvtől eltérő, sajátos nyelvjárási képzésmód, kötet­
lenebb használat, megőrzött régiség stb.) is nagy hozzáértéssel és sokrétűen tag­
lalva. 

Azért használom inkább a „képzőállomány" terminust és nem a szerzőtől 
címként megjelölt „igeképző-rendszer" elnevezést, mert talán nincs még egy 
olyan nyelvi elemcsoport, amely olyan kevéssé foglalható rendszerbe, mint éppen 
a képzők. A nyelvjárásiak talán még kevésbé, mint a köznyelviek. A tájnyelvben 
ugyanis a képzőknek és képzőkombinációknak olyan hihetetlen változatosságá­
val találkozunk, hogy ezeket lehetetlen még csak számba is venni, nemhogy 
egységes szempontok szerint rendszerezni. Annál kevésbé van erre lehetőség, 
mert — ahogy erre PETZ is rámutat — „ A szóképzéstanban nem lehet a kate­
góriáknak olyan szabatos, szilárd rendszerét megalkotni, mint a flexió tanában, 
amott folytonos átmenetek, elváltozások mennek végbe, új kategóriák alakul­
nak ... és sokszor igen bajos dolog — ... egyazon nyelv különböző korszakai­
ban is — bizonyos párhuzamosságot megállapítani" (NyK. XXVIII, 459). 

Talán éppen ezen rendszerezésre való törekvésből adódnak a kitűnő munka 
egynémely elvi vagy módszertani hibái, amelyekre majd a megfelelő helyen rá­
mutatok. 

SzABÓ ZOLTÁN kitűnő ismerője a kalotaszegi nyelvjárásnak, amelynek — 
mint ahogy erre előszavában rámutat (3) — a SzABÓ T. ArriLÁtól kezdeménye­
zett monografikus feldolgozásában több kolozsvári munkatársával együtt ő ma­
ga is részt vesz. Azt a területet választotta, amely 15 év óta, amióta „ A szamos­
háti nyelvjárás igeképzői" című, kéziratban maradt dolgozatát megírta, állan­
dó érdeklődésének a tárgya: az igeképzést. 

A kalotaszegi nyelvjárás igeképző-rendszerét választja 1957-ben megvédett 
kandidátusi disszertációja tárgyául, és a vitán szóban és írásban elhangzott kri­
tikai megjegyzések figyelembevételével öntötte végleges formába a nemrég meg­
jelent munkát, amelyből több kisebb-nagyobb részt önálló tanulmányként ro­
mániai és magyar folyóiratokban közzé is tett (Studia Universitatis Babé; et 
Bolyai, Philologia 1958. 129—34; M N y j . VI, 90—9, VIII, 133—7; M N y , LIV, 
145—6, LV, 112, 416, 531, LVI, 357, LVII, 106, 208). 

A szűkebb nyelvjárásterületének igeképzőivel való foglalkozás igen gyü­
mölcsöző volt számára a szóképzés-tanulmányok elvi és módszertani szempont­
jainak kikristályosításához. Ezt bizonyítja — többek között — az 1961-ben 
megjelent „ A szóképzés stilisztikai minősítéséhez" c. tanulmánya (Nyr.LXXXV, 
284 kk.), valamint jelen művének „Bevezető"-je (5—17) is. 

Szabó Zoltán megállapításaiból tisztán kirajzolódik a nyelvjárási igeképző­
monográfiák fontossága: 1) A z összes nyelvjárások igeképzőinek számbavétele 
nélkül nem is kísérelhetjük meg a magyar szóképzés rendszerének[?] leírását. 
2) A nyelvjárások szokatlanabb, kötetlenebb képzőhasználatának vizsgálata ál­
tal tökéletesednek és sokrétűbbé válnak a vizsgálódás, tanulmányozás szem-
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pontjai. 3) A nyelvjárási képzők régies alakjainak, valamint használatának tanu-
ságait igen jól értékesítheti a nyelvtörténet és nyelvjárástörténet is. 4) A számunk­
ra megszokott, szürke köznyelvi képzőhasználat mellett jobban felfigyelünk és 
jobban számba vesszük a nyelvjárási képzők szokatlanabb és stiláris szempont­
ból is nagyszerűen értékesíthető jelentésárnyalatait, és indítékot kapunk a köz­
nyelvi vagy irodalmi nyelvi képzők stílushatásának kutatására és felhaszná­
lására. 

A fenti tanulságokat szem előtt tartó és a gyakorlatban megvalósítani igyek­
vő képzőmonográfia értékét csak az tudja felmérni, aki tisztában van azzal, 
mennyi nehézséggel kell megküzdenie az ilyen természetű művek írójának, egy­
részt az anyaggyűjtés és feldolgozás szempontjainak tisztázatlansága, másrészt 
az igeképzés nyelvjárási sajátosságainak sokrétűsége és kidolgozatlansága mi­
att. H a voltak is helyes kezdeményezések e területen (vö. 5—7), amelyekből né­
hány hasznos szempontot meríthetett, egy nyelvjárás teljes igeképző-állományát 
feldolgozó és a hozzá fűződő problémákat minden szempontból megvilágító 
jelenségmonográfiára nem támaszkodhatott. így ebben a vonatkozásban SzABÓ 
ZOLTÁN műve ú t t ö r ő n e k mondható. 

A m ű az „Előszó"-n kívül 3 részből áll: 1. Bevezető (5—23). 2. A kalota­
szegi nyelvjárás igeképző-rendszere (25—87). 3. A kalotaszegi nyelvjárás ige­
képző-rendszerének sajátosságai (89—109). A művet egy rövidítés- és kutató­
pont-jegyzék, valamint a gyűjtők nevének felsorolása fejezi be. Egy részletes tar­
talomjegyzék segíti elő a benne való könnyebb tájékozódást (113—5). 

A z Előszó-ban a szerző tájékoztat a m ű keletkezésének körülményeiről, 
a gyűjtés időpontjáról (1937—57), a feldolgozás módszeréről (leíró tárgyalás 
történeti magyarázatokkal) és fogyatékosságairól. A z utóbbiak abból adódnak 
— és még fognak is adódni, míg minden nyelvjárásterület képzőállományának 
monografikus feldolgozása el nem készül —, hogy a m ű szerzője egy-egy szókép-
zésbeli jelenség vizsgálatakor csak a köznyelvet tudja összehasonlítási alapul fel­
venni, a többi nyelvjárást nem. így legfeljebb azt állapíthatja meg, hogy a kérdé­
ses képző vagy képzőhasználat nyelvjárási vonás-e, de azt nem, hogy c s a k ar­
ra a területre (jelen esetben Kalotaszegre és vidékére) érvényes sajátság-e, csak 
arra jellemző-e, vagy az ország néhány más nyelvjárására is. 

A Bevezető első fejezetében a nyelvjárási igeképzők tanulmányozásának fon­
tosságáról ír (5—8), vázolva azokat a feladatokat, amelyek teljesítésével a kép­
zők történeti és leíró szempontú vizsgálataiban eddig adós maradt a magyar 
nyelvtudomány. 

Azt, hogy n y e l v t ö r t é n e t i vonatkozásban kedvezőbb helyzetben 
volnánk, mint leíró szempontból és hogy az „igeképzők hangalakjának fejlő­
dése, legalábbis viszonylagos értékben, többé-kevésbé ismert" (5), nem merném 
ilyen határozottan állítani. Hiszen éppen ez utóbbi területen még igen sok a tisz­
táznivaló. A magyar és finnugor nyelvészetben évtizedekig központi helyet el­
foglaló fokváltakozási elmélet rendkívül megzavarta tisztánlátásunkat és számos 
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magyar képzőt vagy képzőváltozatot nem bizonyos fonetikai környezetben ke­
letkezett hangtani fejlődés eredményének tartunk — esetleg nyelvjárási variáns­
nak —, hanem a finnugor vagy uráli korból származtatjuk. N e m elég tisztázot­
tak a képzők elő- és utóhangzói, valamint az azokhoz fűződő esetleges funkciók 
vagy jelentésárnyalatok kérdései sem. Ezért nem tulajdonít nekik nagyobb font-
tosságot például maga a szerző sem (26), és így értékes következtetések levonásá­
val marad adós. Viszont a képzők leíró szempontú vizsgálatának kérdése m a 
már a M M N y R - n e k a megjelenése óta — véleményem szerint — igen örvende­
tes fejlődést mutat. S ha a Szabó Zoltántól megjelölt szempontoknak megfelelő 
képzőmonográfiák megszületnek, remény van arra, hogy egy korszerű, köznyel­
vi képzőállomány-felmérésre is sor kerülhet. 

A Bevezető második fejezetében (A nyelvjárási igeképzők vizsgálatának 
szempontjai; 8—23) alapvető elvi megállapításokat tesz és gyakorlati útmutatá­
sokat ad az ilyen természetű kutatásokat végzők számára. Ezek egy része álta­
lános jellegű és valamennyi nyelvjárási jelenség tanulmányozásakor értékesít­
hető (pl. a rendszerezésre törekvés, összehasonlítás a köznyelv és más nyelvjá­
rások jelenségrendszereivel, az irodalmi és köznyelv, valamint a szomszédos 
nyelvjárások hatása, a nyelvjáráson belüli területi és társadalmi megoszlás kér­
dései stb.). 

E szempontok számbavételekor — mint a felsorolt irodalomból is kitűnik 
Szabó Z. nem járt töretlen úton, a speciálisan nyelvjárási igeképzők vizsgálatá­
ravonatkozókat azonban magának kellett kikristályosítania, mégpedig öt sajátos 
területre vonatkoztatva: 1) A képzők hangalakja. 2) A képzők funkciója — be­
leértve a jelentésmódosító szerepet is. [Ezt a szerző —igen helyesen — a szó­
fajalkotó szereppel együtt a tág körű funkció-fogalom részfbgalmának tartja, 
és így tisztázza a funkció- és jelentéskategória fogalmi meghatározása körüli 
zavarokat] A 3. terület : a képzők „forgalma." Ezt a nagyon kereskedelmi 
ízű terminust, amelyet a szerző gyűjtőnévként használ a képzők megterhelt­
sége és a származékok felhasználási foka kifejezések tömörítésére — és meg­
lehetősen gyakran él is vele —, nem tartom nagyon szerencsésnek. Helyesebb 
a „funkcionális megterheltség" terminus. Ez ugyanis nézetem szerint ma­
gába foglalja azt, hogy a képző több vagy kevesebb származékban és funk­
cióban jelentkezik-e, gyakrabban vagy ritkábban használatos-e az alapszónak 
más képzővel képzett származékaihoz viszonyítva. A 4. kutatási területül a 
szerző a nyelvjárási igeképzők termékenységében, illetve terméketlenségében 
mutatkozó nyelvjárási sajátosságok feltárását jelöli meg. Ez a szempont való­
színűleg RuzsiczKY ÉVA, Problémák a képzők szinkron vizsgálatával kapcso­
latban c. tanulmányának (Nyr. LXXXII, 200-8) hatására váltotta fel a szerző 
által régebben (1957. kand. dissz. tézisei) megjelölt, és a képzők életére (élő 
vagy elavult voltára) vonatkozó vizsgálódási irányt. Azóta ez a szempont igen 
előkelő helyet kapott a magyar képzők vizsgálatában, sőt egyetemi oktatásá­
ban is (1. BENCZÉDY — FÁBIÁN — RÁcz — VELCSOVNÉ, A mai magyar magyar 
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nyelv I, 117 kk.) SZABÓ ZOLTÁN ugyan RuzsiczKY ÉVÁHOZ (i.m. 200-1) és 
MAJTiNSZKAJÁHOZ (Vengerszkij jazik II. Moszkva, 1959. 19-20) csatlakozva 
,,műszóhasználati" különbséget lát a kétféle elnevezésben és fenntartja a ré­
gebbi terminusokat (élő—elavult) a felismerhető és fel nem ismerhető képzők 
megnevezésére (14 1. 1. jegyz) Véleményem szerint a kétféle terminusban azon­
ban nemcsak m ű s z ó használati különbség rejlik, hanem szemléleti is. 
Termékeny ugyanis az a képző, amelynek nemcsak hogy képző volta áll vilá­
gosan a nyelvtudat előtt, azaz élő formáns, hanem új szavak képzésére is al­
kalmas. Terméketlen pedig az a képző, amelyet új szavak képzésére vagy egy­
általán nem, vagy igen ritkán vesz igénybe a nyelvhasználat. M é g akkor sem 
használatosak, ha nem elavulófélben levő hanem élő képzőként élnek a tudat 
síkján. Míg a m. -ár, -6 képző élő és termékeny képző, addig a -zaf, -zef 
élő, de terméketlen; az igeképzők területén maradva, élő és termékeny a -d 
f-<%/, - e ^ kezdő igeképző, de élő és terméketlen — esetleg egy funkcióra 
korlátozott — a-g képző (onomatopoétikus igék képzésére szolgál). 

Talán helyesebb lett volna az eredeti vizsgálódási szempont mellett marad­
nia. Ügy ugyanis igen értékes következtetések levonására nyílt volna alkalom a 
kalotaszegi nyelvjárás igeképzőinek életére vonatkozóan (milyen jellegű képzők 
élete töretlen, melyek azok, amelyek elavulófélben vannak és miért stb.). A kép­
zők produktivitásának és improduktivitásának a meghatározása — mint ahogy 
erre SzABÓ Z. is rámutat (15 és Nyr. L X X X V , 208) — amúgy sem könnyű fel­
adat. Vannak korlátozott termékenységű képzők, amelyek csak bizonyos hang­
tani környezetben vagy speciális funkciók hordozóiként jelentkeznek,vannak 
improduktívaknak kikiáltott formánsok, amelyek valamilyen stiláris hatás elé­
résére egy író vagy költő nyelvében vagy egyszerű, köznapi beszédhelyzetben 
egyszerre elevenné, termékennyé válnak. Egyelőre az is vitatott kérdés, hány 
származék alapján állapítható meg egy képzőről az, hogy termékeny-e. A z iro­
dalmi és köznyelvben tudvalevőleg sok, széles körben ismert és elterjedt szárma­
zékban kell előfordulnia. Miért elégednénk meg a nyelvjárásokban két-három 
másutt ismeretlen származékkal? (Vö. SzABÓ Z : i. m. 16). Hiszen ennyi példán 
— a köznyelvvel egybevetve—még viszonylagosan sem lehet lemérni egy képző­
nek a nyelvjárásterület legszélesebb földrajzi és társadalmi környezetében való el­
terjedtségét és funkcionális terheltségét. A z sem lehet a termékenység fokmérője, 
hogy bizonyos képző,,bárcsak elvétve is — újabb és újabb szavakhoz kapcsolód­
hat" (vö. BARTHA K.: M N y j . I, 37 és véleményéhez csatlakozva SzABÓ: i. h.), 
mert ez legfeljebb annak a bizonyítéka, hogy a kérdéses képző egy speciális 
funkció vagy jelentésárnyalat hordozójaként, esetleg valamilyen stílushatás ked­
véért jelentkezik újabb származékokban, vagy pedig egyszerűen analógiás ala­
kulások (pl. a -rog, -rog képzős származékok: Myfcorog 'nyikorog', avparog 'sírva 
panaszkodik', 6ícereg 'sántikál' 44—5). A z ilyen képzések szociális érvénye és 
elterjedtsége is kérdéses, hiszen lehet, hogy csak bizonyos nemű vagy korú tár­
sadalmi réteg használja őket, esetleg a tájegység kisebb területe (vagy egy pontja). 
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A ,,kikristályosított szempontok hiánya" (17) azonban — véleményem 
szerint — nemcsak a 4. területen jelentkezik, és figyelmeztet óvatosságra, ha­
nem az 5. területen is: a nyelvjárási igeképzőállományban mint r e n d s z e r ­
b e n fellelhető nyelvjárási vonások felkutatásában. E területen csak akkor 
végezhetünk eredményes munkát, ha az irodalmi és köznyelv képzőállományá­
nak megnyugtató rendszerezéséhez is eljutnak egyszer leíró nyelvtanaink. 

A z anyaggyűjtés módjáról c. fejezetben (18—23) a szerző a kalotaszegi 
nyelvjárásterület határainak megvonása körüli nehézségekről, az adatközlők­
ről, a kutatópontok megválasztásáról, az írott forrásokról, valamint a saját 
gyűjtésében alkalmazott módszerekről (kérdőív, passzív megfigyelés stb.) be­
szél. A kérdőívek összeállításával járó sok fáradozás — nézetem szerint — nem 
áll arányban a kérdező módszerrel elérhető eredményekkel. A megfigyelő mód­
szerrel lejegyzett vagy magnetofonnal rögzített szövegek sokkal több lehetőséget 
nyújtanak a képzők életének és stilisztikai értékének megfigyelésére.A kötetle­
nebb beszélgetés vagy elbeszélés közben ugyanis jobban ,,előugranak" a nyelv­
járási formák, funkciók és jelentésárnyalatok, mint kérdezés közben. Ilyenkor 
az adatközlőt gyakran befolyásolja és feszélyezi maga a kérdezősködés, és ez 
esetleg ismert, de nem használt köznyelvi alak kimondására készteti, nem szólva 
arról, hogy kevesebb példamondat felgjegyzésére nyújt lehetőséget. A nyelvi 
jelenségek — de különösen a morfológiaiak — pedig, mint ahogy erre sokan 
rámutattak (pl. FOKOS: F U F . X X X , 227; PAis: M N y . XLVII, 147és RAVILA: 
F U F . XXVII, 113) csak a mondatban élnek és csak szintaktikai úton érthetők, 
értékelhetők és értelmezhetők. 

A bevezető részek ismertetésénél és értékelésénél a szokásosnál kissé hosz-
szabban időzünk. D e azt hiszem nem volt felesleges. Hiszen ebben a részben kap­
tuk az ilyen és ehhez hasonló tanulmányok elvi és módszertani felépítéséhez azo­
kat a szempontokat, amelyeket a „több szem többet lát" elve alapján több oldal­
ról meg kellett világítani, a nehézségekre rámutatni. 

A munka tulajdonképpeni magvát a második rész alkotja, amelyben a szer­
ző igen alaposan és körültekintően, bőséges anyagon és nagyon jó filológiai 
érzékkel tárgyalja a kalotaszegi igeképző—állományt. A z egyes képzőkre vonat­
kozó adatok és példamondatok felsorolása a szakirodalomban szokásos — de 
nem mindig világos és egyértelmű csoportosítást (erre a szerző is utal; 91) ered­
m é n y e z ő — kategóriák alapján történik (deverbális és denominális igeképzők 
stb.). Ezeken belül az alapszó nem élő vagy élő volta szerint osztályozza az al­
csoportokat, az élő alapszóból képzett származékokat a képző jelentésmódosító 
szerepe szerint is csoportosítva. A z adatok után a szerző a lelőhely, kutatópont 
rövidítését adja. Végül néhány észrevételt tesz a kérdéses képző hangalakjára, 
megterheltségére, termékeny vagy terméketlen voltára, régiségére, itt-ott stilá­
ris értékére is. 

A z ismertetés keretein túlnőne, ha a szerző anyag- és adathalmazát beható­
an boncolgatnám, inkább a csoportosítással, szerkezeti felépítéssel kapcsolat-
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ban lenne néhány észrevételem. Azt is vizsgálom, vajon Szabó Z. munkája meny­
nyiben felel meg azon követelményeknek, amelyeket az ilyen természetű vizs­
gálódásokkal szemben a leíró és történeti nyelvtanok, valamint a stilisztikai 
kutatások támasztanak, és mennyiben sikerült megvalósítania a speciális kutatá­
si szempontokat. 

1. A csoportosítással kapcsolatban már megemlítettük, hogy a f u n k c i -
ó k szerinti kategorizálás nem ad mindig hiteles és áttekinthető képet a képző 
életéről és használatáról. Hiszen ugyanazon képző igen változatos funkciókban, 
illetve jelentésekben fordul elő. (pl. az -7 szerepelhet gyakorító, mozzanatos, 
műveltető és denominális verbum képzőként). A z igeképzők rendszerezésére 
való törekvésben azonban feltétlenül célravezetőbbnek kell tartanunk, mint az 
a l a k szerinti osztályozást. A z egyes képzőkre vonatkozó adatok csoportosí­
tásában — bár kitűnő kritériumokat vett alapul a szerző —, mégsem alkalmazza 
következetesen a megjelölt szempontokat. 

Felfogás dolga az is, vajon nem lett volna-e helyesebb a képzőket betűrend­
ben tárgyalni (-</, -g, -/, -r stb.), és az egyes képzők kapcsolatait rögtön a megfe­
lelő egyszerű képző után tárgyalni, nem később, összesítve.így a képzőbokor 
elemenként jelentkező képző funkciójában (jelentésében) mutatkozó változá­
sok is könnyen lemérhetők lettek volna. Vegyük például a -g; -»g; -go/, -g<%; 
-gaf, -ge/; -gd/, -g#; -fgd/; -mgá/ képzőt (képzőbokrokat). A - g a cselekvés tar­
tósságát, többszöriségét fejezi ki, és főleg hangfestő igékben gyakori: </w/ó'g, 
./wyfö/ög; W w g , 6/ceg stb. A -ga/, -ge/ ugyanakkor valamilyen lassú, tartós 
vagy elaprózott, kis intenzitással végbemenő cselekvés erősen expresszív stílus­
hatású kifejezője: <&;6fgd/, AaM/zgd/ 'hasogat', üzogd/. 

2. Arra a kérdésre válaszolva, hogy mit adott e képzőmonográfia a leíró 
és történeti nyelvtanoknak, valamint a stilisztikának, azt felelhetem, hogy az 
eddigi, ilyen természetű tanulmányoknál jóval többet, ha a tanulmányt a maga 
egészében nézzük. A részletekhez azonban hozzá kell fűzni néhány megjegy­
zést. 

a) A magyar szóképzés leíró szempontú rendszerezése számára igen 
fontos és hasznos ez a tanulmány, amely a kalotaszegi nyelvjárás igeképző-állo­
mányát a maga teljességében, minden nyelvjárási sajátságával, a terület belső 
(társadalmi) tagolódása alapján előállott különbségeivel együtt vizsgálja. Ugyan­
akkor fontos következtetéseket von le a kalotaszegi képzőállománynak a köz­
nyelvvel és szomszédos nyelvjárásokkal való egybevetéséből (99—109). 

A teljességre törekvésből ered azonban a szerzőnek az a vitatható gyakorla­
ta, hogy olyan képzőkapcsolatokat is felsorakoztat, amelyekre csak egy-két adat 
van [vagy amikor csak egy kutatópontról egyetlenegy]. Ezen képzők alakja, hasz­
nálata, a származékok jelentésárnyalata inkább arra enged következtetni, hogy 
nem szabályos képzőkapcsolódás eredményei, mint pl. a -dbgd/, -&gg/; -AW, 
-&#/, -&<%fstb., hanem egyszerre születtek, spontán alkotásként valamilyen han­
gulati hatás keresése vagy fokozása érdekében. Minél ritkább, minél újszerűbb 
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ugyanis egy képző, annál erősebb a hangulati velejárója, expresszivitása (1. erről 
hasonlóan a szerző Nyr. L X X X V , 285 kk.) Éppen ezért fenntartással tekintem 
nyelvjárási képzőbokroknak a -6z'W, -W/, -mya/, -myaz, -a%d/, -&/&#, -Árához 
stb. féle képzőket, amelyek főleg onomatopoétikus származékokban (vagy egy-
egy származékban) jelentkeznek, hanem téves elvonással, elemismétlessel, hang­
csoport betoldással előállott játszi k é p z ő d m é n y e k n e k . Egyam-
6 z W 'siránkozik, nyafog', A o W W / 'híg sárban cuppogva lépked', Mgwrya/ vagy 
% m y d z ; % 'hintázik', &k%f/ 'lóg', c^MJz^MyozfÁ: 'csúszkál' (48^49) féle képzé­
sekkel kapcsolatban szociális érvényű képzésmódról — véleményem szerint — 
nem beszélhetünk. 

b) A n y e l v t ö r t é n e t i képzővizsgálat is hasznosíthatja Szabó Z. mű­
vét, mégpedig az egyes képzők alakjában vagy funkciójában jelentkező archai­
kus vonások, valamint egyes képzőbokrok kialakulásával kapcsolatos megfigye­
lések (51) értékesítésével. D e ennél többet is adhatott volna a nyelvtörténetnek. 
H a pl. az egyszerű képzők eredetéről, hangalakjukban vagy funkciójukban beál­
lott változásokról is említést tesz, a képzőbokroknál pedig kialakulásukról és 
az összekapcsolódó alkotóelemekről is szól. A formánsokra vonatkozó legfon­
tosabb irodalom felsorolása is hasznos lett volna mind a történeti, mind a leíró 
vizsgálatok szempontjából. 

c)A stilisztikai kutatások főleg a nyelvjárási adatokat, különösen a 
példamondatokat aknázhatják ki eredményesen. A képzők stilisztikái minősí­
tésével, a képzőkhöz tapadó finom jelentésárnyalatok, hangulati elemek bon­
colgatásával a szerző kissé adós maradt. Pedig az említett, igen szép és értékes 
tanulmánya alapján (Nyr. L X X X V , 284) joggal elvártuk volna tőle, hogy a 
képzők szokásos csoportosításán túlmenőleg behatóbban taglalja a képzők ex­
presszív értékű szerepeit, stilisztikai funkcióit is (tömörítés, érzelmi, értelmi és 
hangulati árnyalatok kifejezése stb.). Mélyebb elemzés esetén sokkal finomabb 
szerepekre is felfigyelhetett volna. Pl. az említett -,§#/, -ge/ képző a cselekvés 
többszöriségén (jza/ad&d/J vagy tartósságán (/oMoga/J kívül kifejezhet elapró­
zott, csendes, kedveskedő hangulatú, könnyedebb cselekvést is (Wmga/, /<%#-
#?/, üzogd/ stb.; 40). Lehet, hogy éppen az egyes képzőkhöz különböző asszoci­
ációk révén hozzátapadó stílushatás eredményezi a köznyelvinél nagyobb meg­
terhelést is. H a a rendszerezés kedvéért a szerző nem törekedett volna a képző­
ket meghatározott kategóriák szerint csoportosítani, akkor elkerülhette volna az 
ilyen alcsoportokat: „ A képző nem kölcsönöz az alapszónak sem gyakorító, 
sem más jelentést" (27, 30 stb.); „Az alapszó és származéka eltávolodott egy­
mástól" (30, 33). A z élő alapszóhoz járó elemeknek ugyanis rendszerint van 
valamilyen jelentésárnyalatuk vagy stílusértékük. Ezek vagy az alapszóból ta­
padnak hozzájuk, vagy az alapszónak más származékaival való szembeállítása 
által. Pl. az -/ gyakorító képző a/%/, gy#/, gyzi/, 7WM#&, & W z & , /%Wz& igéknek— 
& /%f, & y # , &yw/f, rcwf, Wzf, ZxM igékkel szembeállítva — visszaható (média) 
árnyalatot kölcsönöz. 
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3. A nyelvjárási igeképzők vizsgálatával kapcsolatos k u t a t á s i s z e m ­
p o n t o k gyakorlati megvalósításában is követésre méltó Szabó Z. munkája. 
Néhány, a szempontok kidolgozatlanságából eredő hiányosságra azonban rá 
kell mutatnom. 

a) A h a n g t a n i vizsgálódásnál nem hanyagolható el a képzők elő-
hangzóinak kérdése, mert egyes alakváltozatokhoz különböző jelentések is ta­
padhatnak. Pl. az -o/, -e/-hez a cselekvés többszörisége vagy tartóssága (VoW, 
&g/W, 6a6ró/y), az -o/, -e/, -o/-höz az elaprózottság, több kisebb mozzanatból 
összetevődő cselekvés képzete (Vö/o/, jz^o/ 'szívogat', cw^o// 27). A képző 
hangalakjának módosulásait elemezve (90) ki kellett volna térnie a -po/, -pö/; 
-6o/, - W (47); a -jo/, -jö/; -zjo/, -zjö/; -cjo/, -cjo/ (39) féle alakváltozatok ma­
gyarázatára is. Különben érthetetlen marad a rendszerezés szempontjából, 
miért tárgyalja ezeket együtt és miért kerül pl. a -azo/, -jzö/ igeképzővel képzett 
származékokhoz a 6o/zco/ (39); a -jz/ga/, -fz/W/ képzőkhöz pedig egyetlen adat­
ként a rd/zngd/, roMc/Ára/ (49.). 

b) A képzők t e r m é k e n y s é g e és t e r m é k e t l e n s é g e kérdésé­
nek elvi tisztázatlansága megnyilvánul a gyakorlatban is. Szabó Z. pl. improduk­
tívnak tekinti az -/ képzőt, mert csak hangfestő és hangutánzó igék alkotásában 
mutatkozik termékenynek (29). Ugyanakkor egy sereg jövevény igét sorol fel 
nemcsak a németből fa0e&fd/, azeW/, /%zW, jporo/J, hanem a románból is (po-
mázy/W/ < rom. a^ornew 'beszélget'; JzpwrW/ < rom. ajpwrca 'piszkít' 28—29. 
Ezzel éppen a képző elevenségét, termékenységét igazolja. Egyébként a szerző 
is a termékeny képzők között sorolja fel a 98. lapon. A -doz, -</öz képzőről is 
megállapítja, hogy improduktív képző (38). A -z, -az, -ez igeképző tárgyalásakor 
viszont úgy beszél a „-(/-végű vagy -(/képzős alapszóból alkotott származékok­
ról", mint amelyeknek a köznyelvinél nagyobb a forgalmuk (32). Ezek zöme — 
nézetem szerint — ugyanis inkább a -dbz, -dlez képzőbokorral képzett igékhez 
sorolható, pl. 6o/MWoz/&, yafazadoz/A:, /rom^Woz//:, rej'z^g&z, wgroM(/oz&. 

c) A képzők termékenységének és terméketlenségének a m e g t e r h e l t-
s égi f o k k a l és a s z á r m a z é k o k f e l h a s z n á l á s i f o k á v a l 
(azaz a szerző szavaival élve: „forgalmával") való összefüggés kérdését is jó 
lett volna egy kissé részletesebben elemeznie. N e m egészen érthető ugyanis, hogy 
ugyanakkor, amikor ő maga mutat rá a fenti tényezők szoros kapcsolatára 
(92—98), a képzők megterheltség szerinti csoportosításakor (92) a köznyelvinél 
nagyobb megterheltségű igeképzők csoportja például nem fedi (vagy csak rész­
ben fedi) a termékeny igeképzők kategóriáját (97). Többet közülük ugyanis az 
improduktív képzők között sorol fel (V, -az, -r, -W, -db/, -</oz, -<&fcW, -/a/, 
-fW, -m/ stb.). 

d) Igen hasznos és gyümölcsöző lett volna, ha a kutatási szempontok kö­
zött a nyelvjárási képzők stilisztikai m i n ő s í t é s é n e k kérdése is 
szerepelt volna a m ű harmadik részében, amely a kalotaszegi igeképzőket a 
maguk rendszerszerűségében igyekezett megragadni. Erre vonatkozóan is jó 
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lett volna egy olyan kitűnő összefoglaló áttekintést adnia, mint a többi nyelvjá­
rási sajátosságról. 

A z említettekből is kitűnik, milyen nehéz a nyelvjárási képzőket, ezeket a 
hihetetlen gazdagsággal jelentkező és minden kötöttség nélkül használt nyelvi 
elemeket egy statikus rendszer Prokrusztesz-ágyába beleszorítani. Nagy és szép 
munkát végzett Szabó Z., hogy ezt megkísérelte, még akkor is, ha ezek az örök 
mozgásban, változásban levő nyelvi elemek, amelyek a legkülönfélébb hatások­
nak vannak kitéve (alapszó besugárzás, analógia, logikai és lélektani asszociá­
ciók, a köznyelv egységesítő, a társadalmi és földrajzi környezet differenciáló ha­
tása stb.) a rendszer korlátait itt-ott át is törik. 

A tanulmány nyelve éppen olyan világos, érthető és színes, mint a gondo­
latok, amelyeket formába önt. Kár, hogy néhány sajtóhiba éktelenkedik itt-ott 
a szövegben. Például: „felsorolásukat 1. a 00 lapon" (92),„kellejteniarról" (99), 
„ilyen terészetű képzésmód" (100). Helyes lett volna, ha az egyes igeképzők 
tárgyalásakor tipográfiailag is élesebben elkülönítette volna az egyes funkció­
kat, illetőleg jelentéseket és az illusztrálásukra közölt adatokat. így nehéz meg­
találni az egyes kategóriákat (1. pl. 72 kk. lapokat). Egy nyelvjárási térképet is 
kellett volna mellékelnie a kutatópontok feltüntetésével. 

Megjegyzéseim, amelyekkel főleg a jövőben megszülető nyelvjárási képző­
monográfiák számára akartam néhány szempontot adni, nem csökkentik a mű­
ről elöljáróban adott pozitív értékelést. Igen jó volna, ha sok ilyen tanulmány 
öregbítené a magyar nyelvtudomány nemzeti és nemzetközi hírnevét. 

A. KÖVESI M A G D A 

SEBESTYÉN ÁRPÁD: A magyar nyelv névutórendszere 

Budapest, 1965. Akadémiai Kiadó. 254 1. 

Több e témakörből készült tanulmány után (vö. M N y . LVI, 98—101; 
NytT. 89—91; M N y j . III, 35—51; F U F . X X X V , 264—78; Nyr. LXXXIII, 
464—70; Nyelvtudományi Értekezések 40. sz. 314—9) SEBESTYÉN ÁRPÁD a 
kérdés monografikus feldolgozását végezte el ebben a kötetben. A könyv ti­
zenkét részre oszlik: M i a névutó? (7—15); Melyek a magyar nyelv névutói? 
(17—26); Egyszerű névutók (29—91); Ragvonzó névutók (93—118); Ragos 
névszói névutók (121—67); Esetenként névutószerű kifejezések (169—86); A 
névutós szerkezet keletkezése (187—99); A névutós szerkezet jelentése (201—9); 
A névutós szerkezet szófaji kérdései (211—6); A névutós szerkezet alaki kér­
dései (217—29); A névutó továbbfejlődésének lehetőségei (231—6); Statisztikai 
megjegyzések (237—41). A kötetet a különböző névutófajták gyakoriságát il-
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