va cikkirdjat. Zala megye vezetdsége tisztdban volt azzal, hogy nem iizletet csi-
nél, hanem tudomdnyos célra 4ldoz e mi kiadasaval. Mindenképpen haszno-
sabb és nemesebb célra forditotta a nem csekély Osszeget, mintha — tegyiik
fol — harmadrangu labdarugd-csapat vendéglatdsara vagy folszerelésére fordi-
totta volna ezt a pénzt. Ez a kiadvdny évszdzadokra tudomdnyos
érték marad, egy része a magyar multnak és jelennek, amely a letkes €s dldozat-
kész munka nélkiil talin nyomtalanul elveszett volna. A kiadot, a szerkeszto-
ket és munkatarsakat tehdt nem gdncs, hanem dicséret €s elismerés illeti meg.
Reméljiik, hogy a tobbi megye is koveti a nemes példat.

KALMAN BELA

SzABO ZOLTAN: A Kalotaszegi nyelvjaras igeképzo rendszere
Nyelvtudomanyi Ertekezések 48. Akadémiai Kiad6 1965. 115 1.

Kevés olyan teriilete van a nyelvtudomanynak, amely érdekesebb és érté-
kesebb adalékokkal szolgdlhatna a hangtani, alaktani, mondattani, valamint
lexikologiai és stilisztikai kutatdsok szdmdra, mint a szdalakotdsnak egyik leg-
fontosabb, legtermékenyebb és legbsibb modja: a széképzés. Ugyanakkor azon-
ban azt is meg kell-mondanunk, hogy az elmult években a hangtani, mondat-
tani, jelentéstani cikkek, valamint az 0j nyelvészeti irdnyzatokat és modsze-
reket ismertetd vagy azokon felépiil tanulmanyok mellett a szoképzéssel fog-
lalkozok erdsen hittérbe szorultak..

Az igaz — és erre a mii szerz§je is ramutat (5) —, a torténeti és leird nyelv-
tanokban a képzdk (kiilonosen az igeképz6k) targyaldsa kozponti helyet foglal
el, és fontossaganak megfelel terjedelemben targyaljak, de ,,a magyar nyelvtu-
domdny az igeképzdk vizsgédlata tekintetében még sok mindennel ados™ (uo.).
Ennek taldn az az oka, hogy mind torténeti, mind leiré szempontbél még igen
sok a tisztdznivald a képzok keletkezésére, életére és a nyelvi rendszerben betol-
tott szerepére vonatkozoan. S igy a kutatonak e problémaékkal valé foglalkozis
‘kdzben a nyelvtudomény csaknem valamennyi teriiletére (st igen gyakran még
a rokon tudoményokéra is) at kell nytlnia, elméleti és gyakorlati tekintetben
sokszor 1t t O r & munkat végeznie. Ez pedig nem kénny( és féleg nem halas
feladat.

Igy magyarazhat6, hogy nyelvtanainkban, tanulmanyainkban inkabb a ter-
jedelem jelzi a szoképzés fontossagat (a fellelhetd sszes képzd és képzébokor
bemutatisa szdmtalan adattal, példdval), mint a mélybe mend elemzé targyalds-
mod — torténjék az torténeti vagy leiré szemponti munkéban.

Az ismertetend6 monografia éppen ezen utdbbi targyaldsmodra tesz igen
szép és kvetésre mélto kisérletet. Egy nyelvjards — a kalotaszegi — igeképzd-
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allomanyat dolgozza fel a maga viszonylagos teljességében, az egyes képzokhoz
fliz6d6 problémakat (a koznyelvtdl eltérd, sajatos nyelvjarasi képzésmod, kotet-
lenebb hasznalat, megSrzott régiség stb.) is nagy hozzdértéssel és sokrétiien tag-
lalva.

Azért haszndlom inkabb a ,, képzbdllomany” terminust és nem a szerzbtol
cimként megjeldlt ,,igeképz6-rendszer’ elnevezést, mert taldn nincs még egy
olyan nyelvi elemcsoport,amely olyan kevéssé foglalhatd rendszerbe, mint éppen
a képzbk. A nyelvjarasiak taldn még kevésbé, mint a koznyelviek. A tdjnyelvben
ugyanis a képzéknek és képzSkombinadcioknak olyan hihetetlen valtozatossaga-
val taldlkozunk, hogy ezeket lehetetlen még csak szdmba is venni, nemhogy
egységes szempontok szerint rendszerezni. Anndal kevésbé van erre lehetéség,
mert — ahogy erre PETZ is ramutat — ,,A sz0képzéstanban nem lehet a kate-
goridknak olyan szabatos, szildrd rendszerét megalkotni, mint a flexio tanaban,
amott folytonos dtmenetek, elvaltozdsok mennck végbe, 0 kategéridk alakul-
nak. .. és sokszor igen bajos dolog — .. .egyazon nyelv killonb6z8 korszakai-
ban is — bizonyos parhuzamossagot megallapitani” (NyK. XXVIII, 459).

Talan éppen ezen rendszerezésre valo torekvésbél adodnak a kitiind munka
egynémely elvi vagy modszertani hibdi, amelyekre majd a megfeleld helyen ré-
mutatok.
~ SzaBO ZOLTAN kit{ind ismer6je a kalotaszegi nyelvjarasnak, amelynek —
mint ahogy erre elészavdban ramutat (3) — a SzaBd T. ATTILAtOLl kezdeménye-
zett monografikus feldolgozasaban tobb kolozsvari munkatarsaval egyiitt 6 ma-
ga is részt vesz. Azt a teriiletet valasztotta,amely 15 év 6ta, amidta,, A szamos-
hati nyelvjaras igeképz6i” cimii, kéziratban maradt dolgozatat megirta, allan-
do érdeklddésének a targya: az igeképzést.

A kalotaszegi nyelvjaras igeképzd-rendszerét véilasztja 1957-ben megvédett
kandiddtusi disszertdcidja targydul, és a vitan széban ¢s irasban elhangzott kri-
tikai megjegyzések figyelembevételével ontotte végleges formaba a nemrég meg-
jelent munkat, amelyb6! tébb kisebb-nagyobb részt 6nallo tanulményként ro-
maniai és magyar folydiratokban kozzé is tett (Studia Universitatis Babe; et
Bolyai, Philologia 1958. 129-—34; MNyj. VI, 90—9, VIII, 133—7; MNy, LIV,
145—6, LV, 112, 416, 531, LVI, 357, LVII, 106, 208).

A sziikebb nyelvjdrasteriiletének igeképzdivel vald foglalkozds igen gyii-
mdolesdzé volt szamdra a széképzés-tanulmanyok elvi és modszertani szempont-
jainak kikristalyositasdhoz. Ezt bizonyitja — t&bbek kozott — az 1961-ben
megjelent ,,A szoképzés stilisztikai min8sitéséh=z” c.tanulmanya (Nyr. LXXXV,
284 kk.), valamint jelen miivének ,,Bevezeté”<je (5—17) is.

Szabd Zoltdn megallapitasaibol tiszidn kirajzolédik a nyelvjardsi igeképz6-
monografidk fontossdga: 1) Az dsszes nyclvjardsok igeképzdinek szambavétele
nélkiil nem is kisérelhetjilk meg a magyar szoképzés rtendszerének|?] leirasat,
2) A nyelvjardsok szokatlanabb, kotetlenebb képzdhasznalatanak vizsgalata 4l-
tal tokéletesednek és sokrétiibbé vilnak a vizsgdlodas, tanulminyozas szem-
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pontjai. 3) A nyelvjarasi képz8k régies alakjainak, valamint hasznalatanak tanu-

~ sdgait igen jol értékesitheti a nyelvtorténet és nyelvjardstorténetis. 4) A szimunk-
ra megszokott, sziirke kdznyelvi képzGhasznalat mellett jobban felfigyeliink és
jobban szdmba vessziik a nyelvjarasi képzOk szokatlanabb és stildris szempont-
bdl is nagyszeriien értékesithetd jelentésarnyalatait, és inditékot kapunk a koz-
nyelvi vagy irodalmi nyelvi képz6k stilushatdsanak kutatdsara és felhaszna-
ldsara.

A fenti tanulsagokat szem el6tt tarté és a gyakorlatban megvalositani igyek-
vO képzémonografia értékét csak az tudja felmérni, aki tisztdban van azzal,
mennyi nehézséggel kell megkiizdenie az ilyen természetli mavek irojanak, egy-
részt az anyaggyijtés és feldolgozds szempontjainak tisztdzatlansdga, masrészt
az igeképzés nyelvjardsi sajitossdgainak sokrétlisége és kidolgozatlansiga mi-
att. Ha voltak is helyes kezdeményezések e teriileten (v6. 5—7), amelyekbd{ né-
hiany hasznos szempontot merithetett, egy nyelvjiras teljes igeképzd-allomanyat
feldolgozd és a hozza fiiz6d6 problémdkat minden szempontb6l megvilagitd
jelenségmonografiara nem tAmaszkodhatott. igy ebben a vonatkozisban SzAo
ZOLTAN miive i tt 6 r 6 n e k mondhatd.

A mi az ,,El6sz6™-n kiviil 3 részbdl all: 1. Bevezetd (5—23). 2. A kalota-
szegi nyelvjards igeképz8-rendszere (25—87). 3. A kalotaszegi nyelvjaras ige-
képzé-rendszerének sajatossagai (89-109). A miivet egy rovidités- és kutatéd-
pont-jegyzék, valamint a gy{ijt6k nevének felsoroldsa fejezi be. Egy részletes tar-
talomjegyzék segiti elé a benne valoé konnyebb tdjékozodast (113—5).

Az El@sz6-ban a szerzd tijékoztat a mii keletkezésének korilményeirdl,
a gylijtés idSpontjardl (1937—57), a feldolgozds maddszerérdl (leird targyalds
torténeti magyarazatokkal) és fogyatékossagairdl. Az utdbbiak abbdl addédnak
— ¢és még fognak is adodni, mig minden nyelvjarasteriilet képz8allomanyanak
monografikus feldolgozasa el nem készill —, hogy a mii szerzGje egy-egy szokép-
zésbeli jelenség vizsgalatakor csak a kéznyelvet tudja dsszehasonlitasi alapul fel-
venni, a tobbi nyelvjdrast nem. Igy legfeljebb azt dllapithatja meg, hogy a kérdé-
ses képz6 vagy képzGhasznilat nyelvjarasi vonas-e, de azt nem, hogy csak ar-
ra a teriiletre (jelen esetben Kalotaszegre és vidékére) érvényes sajatsag-¢, csak
arra jellemzG-e, vagy az orszdg néhdany mads nyelvjdrdsdra is.

A Bevezetd elsg fejezetében a nyelvjarasi igeképzok tanulmanyozasanak fon-
tossagarol ir (5—8), vdzolva azokat a feladatokat, amelyek teljesitésével a kép-
zOk torténeti és leird szempontu vizsgilataiban eddig adés maradt a magyar
nyelvtudomany.

Azt, hogy nyelvtdrténeti vonatkozdsban kedvezSbb helyzetbzn
volnank, mint leiré szempontbdl és hogy az ,,igeképz6k hangalakjanak fejlo-
dése, legaldbbis viszonylagos értékben, tobbé-kevésbé ismert’” (5), nem merném
ilyen hatdrozottan allitani. Hiszen éppen ez utébbi teriileten még igen sok a tisz-
tiznivalo. A magyar és finnugor nyelvészetben évtizedekig kdzponti helyet ¢i-
foglal6 fokvaltakozasi elmélet rendkiviil megzavarta tisztAnldtasunkat és szimos
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magyar képzdt vagy képzévdltozatot nem bizonyos fonetikai kdrnyezetben ke-
letkezett hangtani fejlédés eredményének tartunk — esetleg nyelvjarasi varians-
nak —, hanem a finnugor vagy urdli korbdl szirmaztatjuk. Nem elég tisztizot-
tak a képzok el6- és utdbhangzoi, valamint az azokhoz fiiz6d5 esetleges funkciok
vagy jelentésarnyalatok kérdései sem. Ezért nem tulajdonit nekik nagyobb font-
tossagot peldaul maga a szerzd sem(26), és igy értékes kdvetkeztetések levondsa-
val marad adés. Viszonta képzdk leir & szemponti vizsgdlatinak kérdése ma
méar a MMNyR-nek a megjelenése &ta — véleményem szerint — igen Srvende-
tes fejlédést mutat. S ha a Szabé Zoltantdl megjelolt szempontoknak megfelel
képzémonografidk megsziiletnek, remény van arra, hogy egy korszerti, kéznyel-
vi képzbillomany-felmérésre is sor keriilhet.

A Bevezetd masodik fejezetében (A nyelvjarasi igeképzSk vizsgdlatanak
szempontjai; 8—23) alapvets elvi megdllapitdsokat tesz és gyakorlati itmutata-
sokat ad az ilyen természetii kutatdsokat végzOk szdmara. Ezek egy része alta-
lanos jellegii és valamennyi nyelvjarasi jelenség tanulmanyozdsakor értékesit-
hetd (pl. a rendszerezésre torekves, Osszehasonlitds a kéznyelv és mds nyelvja-
rasok jelenségrendszereivel, az irodalmi és kéznyelv, valamint a szomszédos
nyelvjarasok hatdsa, a nyelvjarason beliili teriileti és tdrsadalmi megoszlas kér-
dései stb.).

E szempontok szambavételekor — mint a felsorolt irodalombdl is kitiinik
Szab6 Z.nem jart toretlentiton, a specidlisan nyelvjar4dsiigeképzOk vizsgalata-
ra vonatkozokat azonban magdnak kellett kikristalyositania, mégpedig 6t sajdtos
teriiletre vonatkoztatva: 1) A képz8k hangalakja. 2) A képz&k funkcidja — be-
leértve a jelentésmodosité szerepet is. [Ezt a szerz6 — igen helyesen — a szo- -
fajalkoté szereppel egyiitt a tag kérii funkcid-fogalom részfogalmdnak tartja,
és igy tisztdzza a funkcio- és jelentéskategdria fogalmi meghatarozdsa koriili
zavarokat | A 3. teriilet : a képzbk ,,forgalma.* Ezt a nagyon kereskedelmi
izl terminust, amelyet a szerz§ gy(jtdnévként haszndl a képzSk megterhelt-
sége ¢és a szarmazékok felhasznaldsi foka kifejezések tomoritésére — €s meg-
lehetSsen gyakran €l is vele —, nem tartom nagyon szerencsésnek. Helyesebb
a ,,funkcionalis magterheltség” terminus. Ez ugyanis nézetem szerint ma-
gaba foglalja azt, hogy a képzd tobb vagy kevesebb szdrmazékban és funk-
cioban jelentkezik-e, gyakrabban vagy ritkabban hasznalatos-e az alapszonak
mas képzdvel képzett szarmazékaihoz viszonyitva. A 4. kutatasi teriiletiil =
szerz8d a nyelvjarasi igeképzok termékenységében, illetve terméketlenségében
mutatkozd nyelvjarasi sajatossagok feltardsdt jelsli meg. Ez a szempont valo-
sziniileg Ruzsiczky Eva, Problémék a képzSk szinkron vizsgalatdval kapcso-
latban ¢. tanulmdnydnak (Nyr. LXXXII, 200-8) hatdsdra véltotta fel a szerz6
altal régebben (1957. kand. dissz. tézisei ) megjeldlt, és a képzdk €letére (€16
vagy elavult voltdra) vonatkozé vizsgalodasiiranyt. Azdta ¢z a szempont igen
elGkels helyet kapott a magyar képzok vizsgilatdban, s6t egyetemi oktatdsa-
ban is { 1. BENCZEDY — FABIAN — Ricz — VELCSOVNE, A mai magyar magyar
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nyelv 1, 117 kk.) SZaBO ZOLTAN ugyan Ruzsiczky EvAHoz (i.m. 200-1) és
MAIJTINSZKATAHOZ (Vengerszkij jazik II. Moszkva, 1959. 19-20) csatlakozva
,,milsz6hasznalati” kiilonbséget lat a kétféle elnevezésben és fenntartja a ré-
gebbi terminusokat (él6—elavult) a felismerhetd és fel nem ismerhet8 képz6k
megnevezésére (14 1. 1. jegyz) Véleményem szerint a kétféle terminusban azon-
bannemcsak miiszohaszndlatikildnbség rejlik,hanem szemIéleti is.
- Termékeny ugyanis az a képzd, amelynek nemcsak hogy képzé volta all vild-
gosan a nyelvtudat elStt, azaz €16 formans, hanem 1j szavak képzésére is al-
kalmas. Terméketlen pedig az a képz8, amelyet 0j szavak képzésére vagy egy-
dltalan nem, vagy igen ritkan vesz igénybe a nyeclvhasznalat. Még akkor sem
hasznéldtosak, ha nem elavulofélbzn levd hanem él6 képzbként élnek a tudat
sikjan. Mig a m. -ds, -és képzd é18 és termékeny képz8, addig a -zar, -zet
€16, de terméketlen; az igeképz6k terilletén maradva, €16 és termékeny a -d
(-ad, -ed) kezd6 igeképzd, de €16 és terméketlen — esetleg egy funkcidra
korlétozott — a -g képz6 (onomatopoétikus igék képzésére szolgal).

Taldn helyesebb lett volna az eredeti vizsgiloddsi szempont mellett marad-
nia. Ugy ugyanis igen értékes kovetkeztetések levondsira nyilt volna alkalom a
kalotaszegi nyelvjaras igeképzGinek életére vonatkozéan (milyen jellegii képzdk
élete toretlen, melyek azok, amelyek elavulofélben vannak és miért stb.). A kép-
76k produktivitidsanak és improduktivitisinak a meghatdrozdsa — mint ahogy
erre SZARO Z. is ramutat (15 és Nyr. LXXXYV, 208) — amugy sem konnyii fel-
adat. Vannak korlatozott termékenységii képzok, amelyek csak bizonyos hang-
tani kérnyezetben vagy specialis funkciok hordozéiként jelentkeznek,vannak
improduktivaknak kikialtott formansok, amelyek valamilyen stildris hatds elé-
résére egy iré vagy kolté nyelvében vagy egyszerl, koznapi beszédhelyzetben
egyszerre elevenné, termékennyé valnak. Egyeldre az is vitatott kérdés, hany
szarmazék alapjan dllapithaté meg egy képzordl az, hogy termékeny-e. Az iro-
dalmi és kdznyelvben tudvalevéleg sok, széles kdrben ismert és elterjedt szirma-
zé¢kban kell el6fordulnia. Miért elégednénk meg a nyelvjarasokban két-harom
mdsutt ismeretlen szdrmazékkal? (V6. SzaBd Z.:i. m. 16). Hiszen ennyi példdn
— a koznyelvvel egybevetve—még viszonylagosan sem lehst lemérni egy képz6-
nek a nyelvjarasteriilet legszélesebb foldrajzi és tArsadalmi krnyezetében valo el-
terjedtségét €s funkciondlis terheltségét. Az sem lehet a termékenység fokmérdje,
hogy bizonyos képzd ,,barcsak elvétve is —ijabb és tijabb szavakhoz kapcsolod-
hat” (v6. BARTHA K.: MNyj. 1, 37 és véleményéhez csatlakozva SzABO: i. h.),
mert ez legfeljebb annak a bizonyité¢ka, hogy a kérdéses képzd egy specidlis
funkcid vagy jelentésarnyalat hordozdjaként, esetleg valamilyen stilushatas ked-
véért jelentkezik Gjabb szdrmazékokban, vagy pedig egyszertien analogids ala-
kulasok (pl. a -rog, -rig képz8s szdrmazékok : nyicorog 'nyikorog’, sipdrog *sirva
panaszkodik’, bicereg *santikdl’ 44—5). Az ilyen képzések szocidlis érvénye és
elterjedtsége is kérdéses, hiszen lehet, hogy csak bizonyos nemii vagy koru tar-
sadalmi réteg haszndlja &ket, esetleg a tijegység kisebb teriilete (vagyegy pontja).
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A, kikristdiyositott szempontok hidnya™ (17) azonban' — véleményem
szerint — nemcsak a 4. teriileten jelentkezik, és figyelmeztet dvatossagra, ha-
nem az 3. teriileten is: a nyelvjardsi igeképzdallomanyban mint rendszer-
ben fellelhetd nyelvjarasi vonisok felkutatdsaban. E teriileten csak akkor
végezhetiink eredményes munkadt, ha az irodalmi és kdznyelv képzGallomanya-
nak megnyugtaté rendszerezéséhez is eljutnak egyszer leird nyelvtanaink.,

Az anyaggyijtés modjarol c. fejezetben (18—23) a szerz6 a Kalotaszegi
nyelvjarasteriilet hatdrainak megvonasa koriili nehézségekrdl, az adatkozldk-
r6l, a kutatopontok megvalasztasarél, az irott forrdsokrdl, valamint a sajat
gylijtésében alkalmazott modszerekrdl (kérdbiv, passziv megfigyelés stb.) be-
sz€l. A kérddivek osszedllitasaval jaréd sok faradozds — nézetem szerint — nem
all aranyban a kérdez8 modszerrel elérhetd eredményekkel. A megfigyeld mod-
szerrel lejegyzett vagy magnetofonnal rogzitett szovegek sokkal tobb lehet&séget
nyhjtanak a képzbk életének és stilisztikai értékének megfigyelésére. A kotetle-
nebb beszélgetés vagy elbeszélés kdzben ugyanis jobban ,,eldugranak™ a nyelv-
jarasi formak, funkciok és jelentésarnyalatok, mint kérdezés kézben. Ilyenkor
az adatkozlét gyakran befolydsolja és feszélyezi maga a kérdezdskodés, és ez
esetleg ismert, de nem hasznalt kdznyelvi alak kimonddsdra készteti, nem szdlva
arrol, hogy kevesebb példamondat felgjegyzésére nyujt lehet8séget. A nyelvi
jelenségek — de kiillondsen a morfologiaiak — pedig, mint ahogy erre sokan
ramutattak (pl. Fokos: FUF. XXX, 227; Pais: MNy. XLVII, 147 és RAVILA:
FUF. XXVII, 113) csak a mondatban élnek és csak szintaktikai Gton erthetok
értékelhetdk és értelmezhetdk,

A bzvezetd részek ismertetésénél és értékelésénél a szokasosnal kissé hosz-
szabban idéziink. De azt hiszem nem volt felesleges. Hiszen ebben a részben kap-
tuk az ilyen és ehhez hasonld tanulmdnyok elvi és modszertani felépitéséhez azo-
kat a szempontokat, amelyeket a ,,t6bb szem tébbet 14t™ elve alapjan tobb oldal-
rol meg kellett vildgitani, a nehézségekre ramutatni.

A munka tulajdonképpeni magvat a masodik rész alkotja, amelyben a szer-
z6 igen alaposan és koriiltekintéen, bdséges anyagon és nagyon jo filologiai
érzékkel targyalja a kalotaszegi igeképz6—allomanyt. Az egyes képzdkre vonat-
kozo adatok és példamondatok felsoroldsa a szakirodalomban szokdsos — de
nem mindig viligos és egyértelmii csoportositdst (erre a szerzd is utal; 91) ered-
ményez$ — kateg6ridk alapjan torténik (deverbilis és denominalis igeképz8k
stb.). Ezeken belill az alapsz6 nem €16 vagy éI6 volta szerint osztalyozza az al-
csoportokat, az é16 alapszobol képzett szarmazékokat a képz6 jelentésmodositd
szerepe szerint is csoportositva. Az adatok utdn a szerzé a lel6hely, kutatépont
roviditését adja. Végiil néhany észrevételt tesz a kérdéses képzd hangalakjira,
megterheltségére, termékeny vagy terméketlen voltdra, régiségere, itt-ott stila-
ris értckére is.

Az ismertetés keretein tlInéne, ha a szerzé anyag- és adathalmazit behato-
an boncolgatnam, inkdbb a csoportositdssal, szerkezeti felépitéssel kapcsolat-
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ban lenne néhany észrevételem. Azt is vizsgidlom, vajon Szabo Z. munkdja meny-
nyiben felel meg azon kévetelményeknek, amelyeket az ilyen termeészeti vizs-
galdddsokkal szemben a leird €s torténeti nyelvtanok, valamint a stilisztikai
kutatiasok tamasztanak, és mennyiben sikeriilt megvalositania a specialis kutata-
si szempontokat.

1. A csoportositdssal kapcsolatban mar megemlitettiik, hogya funkci-
0k szerinti kategorizdlds nem ad mindig hiteles és attekinthetd képet a képzd
életérsl és haszndlatdrdl, Hiszen ugyanazon képz6 igen valtozatos funkeidkban,
illetve jelentésekben fordd eld. (pl. az -I szerepelhet gyakoritd, mozzanatos,
miiveltetd és denomindlis verbum képzéként). Az igeképzdk rendszerezésére
vald torekvésben azonban feltétlenil célravezetSbbnek kell tartanunk, mint az
alak szerinti osztilyozast. Az egyes képzSkre vonatkozd adatok csoportosi-
tdsaban — bar kitlind kritériumokat vett alapul a szerz6 —, mégsem alkalmazza
kovetkezetesen a megjelolt szempontokat.

Felfogds dolga az is, vajon nem lett volna-e helyesebb a képz8ket betiirend-
ben targyalni (-d, -g, -1, -r stb.), és az egyes képzOk kapcsolatait régton a megfe-
lels egyszerii képz6 utdn tirgyalni, nem kés6bb, Osszesitve.fgy a képz8bokor
elemenként jelentkez8 képzs funkcidjiban (jelentésében) mutatkozd valtoza-
sok is konnyen lemérhetdk lettek volna. Vegyitk példaul a -g, -ng; -gol, -gdl;
-gal, -gel ; -gdl, -gél; -igdl; -ingdl képzot (képzbbokrokat). A -g a cselekvés tar-
tossapat, tobbszoriségét fejezi ki, és féleg hangfesté igékben gyakori: diildg,
fistdlog,; babog, biceg stb. A -gdl, -gél ugyanakkor valamilyen lassi, tartos
vagy elaprozott, kis intenzitdssal végbemend cselekves erdsen expressziv stilus-
hatasu kifejez8je: dobigdl, hasingdl hasogat’, iszogdl.

2. Arra a kérdésre vilaszolva, hogy mit adott e képzémonogrifia a leiro
¢s torténeti nyelvtanoknak, valamint a stilisztikdnak, azt felethetem, hogy az
eddigi, ilyen természet{i tanulmanyoknal joval tébbet, ha a tanulmanyt a maga
egészében nézzilk. A részletekhez azonban hozza kell fiizni néhany megjegy-
zést,

a) A magyar szoképzés leir & szempontl rendszerezése szimara igen
fontos és hasznos ez a tanulmany, amely a kalotaszegi nyelvjards igeképz8-dllo-
méanyat a maga teljességében, minden nyelvjardsi sajatsagdval, a teriilet belsd
(tdrsadalmi) tagolddasa alapjan eldallott kiilonbségeivel egyiitt vizsgalja. Ugyan-
akkor fontos kovetkeztetéseket von le a kalotaszegi képz6allomanynak a koz-
nyelvvel és szomszédos nyelvjarasokkal vald egybevetésébdl (99—109).

A teljességre torekvésbOl ered azonban a szerzének az a vitathato gyakorla-
ta, hogy olyan képzGkapcsolatokat is felsorakoztat, amelyekre csak egy-két adat
van [vagy amikor csak egy kutatopontroél egyetlenegy]. Ezen képzsk alakja, hasz-
nalata, a szirmazékok jelentésdrnyalata ink4bb arra enged kdvetkeztetni, hogy
nem szabalyos képz8kapcsolddds eredményei, mint pl. a -dogdl, -degél; -kod,
-ked, -kdd stb., hanem egyszerre szllettek, spontdn alkotdsként valamilyen han-
gulati hatds keresése vagy fokozasa érdekébzn. Minél ritkabb, minél ujszeriibb
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ugyanis egy képzG, anndl er6sebb a hangulati velejardja, expresszivitasa (1. errél
hasonléan a szerzé Nyr. LXXXYV, 285 kk.) Eppen ezért fenntartassal tekintem
nyelvjarasi képzébokroknak a -bikdl, -icdl, -inydl, -inydz, -digdl, -kitdl, -kanydz
stb. féle képzdket, amelyek f6leg onomatopoétikus szdrmazékokban (vagy egy-
egy szarmazékban) jelentkeznek, hanem téves elvonassal, elemismétlessel, hang-
csoport betolddssal eldallott jatszi képzéddményeknek. Egy siri-
bikdl *sirankozik, nyafog’, habaricdl *hig sirban cuppogva lépked’, ldginydl vagy
I6ginydzik *hintazik’, lddigdl °16g’, csiiszkanydzik cstiszkal’ (48—49) féle képzé-
sekkel kapcsolatban szocidlis érvény(i képzésmodrol — véleményem szerint —
nem beszélhetiink.

b)A nyelvtorténetiképzbvizsgilat is hasznosithatja Szabd Z. mii-

vét, mégpedig az egyes képz8k alakjaban vagy funkcidjaban jelentkezd archai-
kus vondasok, valamint egyes képz8bokrok kialakulasaval kapcsolatos megfigye-
lések (51) értékesitésével. De ennél tobbet is adhatott volna a nyelvtorténetnek.
Ha pl. az egyszerii képz6k eredetérdl, hangalakjukban vagy funkciéjukban bedl-
lott valtozasokrol is emlitést tesz, a képz6bokroknal pedig kialakulasukroél és
az Osszekapcesolodo alkotoelemekrdl is sz6l. A formdnsokra vonatkozo legfon-
tosabb irodalom felsoroldsa is hasznos lett volna mind a térténeti, mind a leiré
vizsgdlatok szempontjabol.
‘ ¢) A stilisztikaikutatdsok f6leg a nyelvjarasi adatokat, killondsen a
példamondatokat akndzhatjik ki eredményesen. A képz8k stilisztikai mindsi-
tésével, a képz6khoz tapadd finom jelentésdrnyalatok, hangulati elemek bon-
colgatasdval a szerzd kissé adés maradt. Pedig az emlitett, igen szép és értékes
tanulmdnya alapjan (Nyr. LXXXV, 284) joggal elvartuk volna téle, hogy a
képzbk szokdsos csoportositasan tilmendleg behatobban taglalja a képzok ex-
pressziv értékii szerepeit, stilisztikai funkcio6it is (tomorités, érzelmi, értelmi és
hangulati drnyalatok kifejezése stb.). Mélyebb elemzés esetén sokkal finomabb
szerepekre is felfigyelhetett volna. Pl. az emlitett -gadl, -gél képzd a cselekvés
tobbszoriségén (szaladgdl) vagy tartdssagan (fonogdl) kivill kifejezhet elapro-
zott, csendes, kedveskedd hangulatd, kénnyedebb cselekvést is (hasingdl, lépe-
2él, iszogdl stb.; 40). Lehet, hogy éppen az egyes képz8khoz kiilonbdzd asszoci-
aciok révén hozzitapadé stilushatds eredményezi a kdznyelvinél nagyobb meg-
terhelést is. Ha a rendszerezés kedvéért a szerz6 nem torekedett volna a képzo-
ket meghatérozott kateg6ridk szerint csoportositani, akkor elkeriilhette volna az
ilyen alcsoportokat: ,,A képzé nem kolcsénodz az alapszénak sem gyakorito,
sem mds jelentést” (27, 30 stb.); ,,Az alapszo és szdrmazéka eltivolodott egy-
mastol” (30, 33). Az €16 alapszéhoz jaro elemeknek ugyanis rendszerint van
valamilyen jelentésirnyalatuk vagy stilusértékiik. Ezek vagy az alapszobdl ta-
padnak hozzijuk, vagy az alapszénak mas szirmazékaival val6 szembedllitdsa
altal. Pl. az -I gyakorit6 képzd a fiil, gyiil, gyil, romlik, bomlik, hdmlik igéknek—
a fiit, gyiijt, gyijt, ront, bont, bdnt igékkel szembeallitva — visszahaté (media)
Arnyalatot kolcsonoz.
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3. A nyelvjarasi igeképz6k vizsgalataval kapcsolatos kutatasi szem-
pontok gyakorlati megvaldsitidsdban is kovetésre méltoé Szabo Z. munkaja.
Néhany, a szempontok kidolgozatiansagdbdé! eredé hidnyossagra azonban ra
kell mutatnom. .

a)A hangtani vizsgiléddsndl nem hanyagolhaté el a képzdk els-
hangzdinak kérdése, mert egyes alakvaltozatokhoz kiilénboz6 jelentések is ta-
padhatnak. Pl. az -d/, -él-hez a cselekvés tobbszorisége vagy tartdssdga (dobdi,
kérel, babrdl), az -ol, -el, -6l-hoz az elaprdzottsag, 1obb kisebb mozzanatbol
Gsszetevodd cselekvés képzete (dofdl, szipol *szivogat®, cuppol; 27). A képzd
hangalakjanak modosuldsait elemezve (90) ki kellett volna térnie a -pol, -pél;
-bol, -bol (47); a -sol, -sél; -zsol, -zsdl; -csol, -csal (39) féle alakvaltozatok ma-
gyardzatara is. Kiildnben érthetetlen marad a rendszerezés szempontjabol,
miért targyalja ezeket egyiitt és miért kerill pl. a -szol, -sz6l igeképzbvel képzett
szarmazékokhoz a boncol (39); a -szigdl, -szikdl képz8khoz pedig egyetlen adat-
ként a rdncigdl, rdncikdl (49.).

b) Aképzbk termékenységeésterméketlensége kérdésé-
nek elvi tisztazatlansdga megnyilvianul a gyakorlatban is. Szabo Z. pl. improduk-
tivnak tekinti az -/ képzot, mert csak hangfestd és hangutanzo igék alkotasaban
mutatkozik termékenynek (29). Ugyanakkor egy sereg jovevény igét sorol fel
nemcsak a németbdl (affektdl, szekdl, pakol, spérol), hanem a romanbal is (po-
ményikdl < rom. a pomeni "beszéiget’; szpurkdl < rom. a spurca "piszkit’ 28—29.
Ezzel éppen a képzd elevenségét, termékenységét igazolja. Egyébként a szerzé
is a termékeny képzGk kozott sorolja fel a 98. lapon. A -doz, -déz képzbrdl i1s
megallapitja, hogy improduktiv képz6 (38). A -z, -dz, -éz igeképz targyaldsakor
viszont Ogy beszél a ,,-d-végli vagy -d képz8s alapszobol alkotott szarmazékok-
rol”, mint amelyeknek a kdznyelvinél nagyobb a forgalmuk (32). Ezek z6me —
nézetem szerint — ugyanis inkdbb a -doz, -dez képzGbokorral képzett igékhez
soralhaté, pl. bomladozik, jdtszadozik, kornyadozik, reszkedez, ugrdndozik.

c) A képzdk termékenységének és terméketlenségének amegterhelt-
ségi fokkal ésa szdrmazékok felhaszndldasi fokdval
(azaz a szerz§ szavaival élve: ,forgalmaval”) vald Osszefiiggés kérdését is jo
lett volna egy kissé részletesebben elemeznie. Nem egészen érthet$ ugyanis, hogy
ugyanakkor, amikor & maga mutat ra a fenti tényezék szoros kapcsolatira
(92—98), a képz8k megterheltség szerinti csoportositdsakor (92) a kdznyelvinél
nagyobb megterheltségii igeképzdk csoportja példdaul nem fedi (vagy csak rész-
improduktiv képz8k kozott sorel fel (d, -sz, -r, -lal, -dal, -doz, -ddcsol, -lat,
~mol, -rdl stb.).

d) Igen hasznos és gyimolcsozé lett volna, ha a kutatasi szempontok ko-
z0tt a nyelvjardsi képzék stilisztikai minédsitésének kérdéseis
szerepelt volna a mii harmadik részében, amely a kalotaszegi igeképzbket a
maguk rendszerszerlségében igyekezett megragadni. Erre vonatkozodan is jé
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lett volna egy olyan kitlind dsszefoglalo dttekintést adnia, mint a tébbi nyelvja-
rasi sajatossagrol.

Az emlitettekbdl is kitiinik, milyen nehéz a nyelvjardsi képzdket, ezeket a
hihetetlen gazdagsaggal jelentkezd és minden koétottség nélkil hasznalt nyelvi
elemeket egy statikus rendszer Prokrusztesz-dgydba beleszoritani. Nagy és szép
munkat végzett Szabd Z., hogy ezt megkisérelte, még akkor is, ha ezek az drok
mozgasban, valtozdsban levd nyelvi elemek, amelyek a legkiilénfélébb hatdsok-
nak vannak kitéve (alapszd besugirzas, analogia, logikai és lélektani asszocid-
ciok, a koznyelv egységesitd, a tarsadalmi és foldrajzi kornyezet differenciald ha-
tasa stb.) a rendszer korldtait itt-ott 4t is torik.

A tanulmény nyelve éppen olyan viligos, érthets és szines, mint a gondo-
latok, amelyeket formaba ont. Kar, hogy néhdny sajtohiba éktelenkedik itt-ott
a szévegben. Példaul: , felsorolasukat 1. a 00 lapon™ (92),,.kellejteniarrol™ (99),
»ilyen terészetli képzésmdd™ (100). Helyes lett volna, ha az egyes igeképzdk
targyaldsakor tipografiailag is élesebben elkiilonitette volna az egyes funkcio-
kat, illet8leg jelentéseket és az illusztrdldsukra kozolt adatokat. [gy nehéz meg-
taldlni az egyes kategoéridkat (1. pl. 72 kk. lapokat). Egy nyelvjarasi térképet is
kellett volna mellékelnie a kutatdpontok feltiintetésével.

Megjegyzéseim, amelyekkel fGleg a jovOben megsziiletd nyelvjdrasi képzo-
monografidk szimdra akartam néhany szempontot adni, nem csokkentik a mii-
rél el8ljaroban adott pozitiv értékelést. Igen jo volna, ha sok ilyen tanulminy
Oregbitené a magyar nyelvtudomany nemzeti és nemzetkdzi hirnevét.

A. KOVESI MAGDA

SEBESTYEN ARPAD: A magyar nyelv névutorendszere

~

Budapest, 1965. Akadémiai Kiado. 254 1.

Tobb e t€makdrbdl készilt tanulmany utan (v6. MNy. LVI, 98—10};
NytT. 89—91; MNyj. III, 35—51; FUF. XXXV, 264—78; Nyr. LXXXII,
464—70; Nyelvtudoményi Ertekezések 40. sz. 314—9) SEBESTYEN ARPAD a
kérdés monografikus feldolgozdsit végezte el ebben a kotetben. A kdnyv ti-
zenkét részre oszlik: Mi a névutd? (7—15); Melyek a magyar nyelv névut6i?
(17—-26); Egyszerii névuték (29—91); Ragvonzd névutok (93—118); Ragos
névszoi névutdk (121—67); Esetenként névutdszeri kifejezések (169—86); A
névutds szerkezet keletkezése (187--99); A névutds szerkezet jelentése (201—9);
A névutos szerkezet szofaji kérdései (211—6); A névutds szerkezet alaki kér-
dései (217—29); A névuté tovabbfejlédésének lehetSségei (231—6); Statisztikai
megjegyzések (237—41). A kotetet a killonbozd névutofajtak gyakorisagdt il-
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