
„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XII. 95—107 1966. ÉVKÖNYVE 

A Karancs vidéki ragadványnévadás kérdéseihez 

A r a g a d v á n y n e v e k k i a l a k u l á s a 

Köztudomású, hogy eredetileg a magyarban is csak egyelemű nevek vol­
tak. Ezen a tényen a kereszténység felvétele is csak annyit változtatott, hogy a 
továbbiakban keresztnévnek mondták. A későbbiek folyamán a gazdasági, 
társadalmi változás, fejlődés vezetett oda, hogy a keresztnév mellé ragadvány­
nevet is használtak. Ezt az tette szükségessé, hogy ugyanabban a faluközösség­
ben kevés keresztnevet ismertek és használtak, s így ezek utóbb elégtelenek vol­
tak a személyek teljesértékű és pontos megkülönböztetésére. így alakult ki a 
kételemű név, s az eredetileg ragadványnév funkciót betöltő elem vezetéknévvé 
vált. A vezetéknevek kialakulási folyamata nálunk a XIV. sz.-ban kezdődött, s 
végleges megszilárdulása a XVII. sz. tájára tehető. (LŐRINCZE LAJOS: MNy j . I, 
64) A fejlődés, szaporodás további szakaszában azonban ez is elégtelennek bi­
zonyult — sok család viselt azonos vezetéknevet, s a keresztnevek sem lettek sok­
kal változatosabbak. Előfordult, hogy egy faluban mindössze 4—6 családnév 
volt, s keresztnévként szintén csak 6—8 divatnevet használtak. Szükség volt 
tehát további megkülönböztetésre. Ezt a szerepet a ragadványnevek töltötték 
be. A következőkben a ragadványnevek típusaival foglalkozom, a ragadvány­
nevet egy kész, kialakult háromelemű név harmadik elemeként vizsgálom. Eh­
hez először is a ragadványnév fogalmát kell meghatározni. 

A ragadványnév-irodalom nem túlságosan gazdag. Eddig leginkább egy­
részt névtani és történeti névkutatást végeztek, másrészt történeti perspektívá­
ban a keresztnév-kutatást (keresztnév-divat) művelték. A Magyar Nyelvőrnek 
szinte állandó jellegű rovata a ragadványnév! adattár, de ez inkább csak mutat­
ványszerű. A ragadványnév tehát, mint kuriózum rég nyomtatáshoz jutott, de 
rendszerezése jóval ritkább. Foglalkozott ezzel a kérdéssel például SziLÁDY 
ÁRON (Nyr. II, 11), KERTÉSZ M A N Ó (Nyr. X X X I , 244), PAis DEZSŐ (MNy. 
XVIII, 26), MELICH JÁNOS (MNy. X X X I X , 273), BENKŐ LORÁND: A régi ma­
gyar személynévadás (Bp., 1949), LŐRINCZE LAJOS (MNyj. I, 64), KovÁcs LÁSZ­
LÓ (MNyj. III, 176); BÁRCZi GÉZA: A magyar szókincs eredete (Egyetemi M a -
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gyár Nyelvészeti Füzetek, II. kiadás), PÁKOZDi ENDRE (MNyj. VII, 83) és PENA-
vtN OLGA (MNyj. IX, 182). 

Mint említettem, a Nyelvőr majdnem minden számában közölt ragadvány-
neveket. A közlés különböző címszók alatt történt: ragadványnév, csúfnév, 
gúnyolódó név. Dolgozatom címében is a ragadványnév szó szerepel, s ezért 
szeretném meghatározni, mit is értek egyáltalán a ragadványnév fogalmán. 

Véleményem szerint a r a g a d v á n y n é v a legtágabb kategória, ösz-
szefbglaló, gyűjtő név, s a különböző névfajták ennek alcsoportjai. Ilyen alcso­
port a m e g k ü l ö n b ö z t e t ő n é v . Megkülönböztető névnek tekintem 
azt a nevet, melyet a család- és keresztnév mellett hivatalosan is használnak, 
pl. postai címzésben, a községi tanács különböző bejegyzéseiben. A nevek fel­
adata, hogy két vagy több azonos vezeték- és keresztnevű egyént megkülön­
böztessen. Hivatalosan a vizsgált területen a háromelemű nevek harmadik ele­
meként fordul elő (pl.: Gordos József túlsó, Gordos József kis, Gordos József 
nagy), de ritkábban a mindennapi beszéd folyamán a vezetéknév elé kerülhet 
(pl.: „Á%? GbfWojfzyf 7M#zg& á(y &/cj%f 6&yz^ge#zyA")- Ilyenkor keresztnevet nem 
mondanak. A névhasználat harmadik változata, mikor a ragadványnév a két 
név közé ékelődik. (Pl.: Oláh M ü a József). A megkülönböztető név öröklődik. 
Típusát tekintve főleg az alany személyén kívül álló név, esetleg az egyén lakó­
helye, foglalkozása, vagyoni helyzete alapján adódik. — G ú n y n e v e k . 
A második csoportba sorolom a gúnyneveket és ami ettől árnyalatilag, hangu­
lati velejárójában különbözik: a dicsérő- vagy bókneveket. A z elnevezés alapja 
itt főleg a testi-lelki tulajdonság, életkörülmény, amely az adott egyénre jellem­
ző, hiszen a falusi nép a vele élők legkisebb felötlő hibáját, tulajdonságát ész­
reveszi, s számukra mindez gúny- vagy ritkábban bóknevek forrása lesz. Ez az 
elnevezési m ó d főleg a felnőttek körében általános. — A z emberek elnevező 
hajlamára mutat, hogy gyűjtésem során több alkalommal találkoztam olyan 
esettel, mikor az egyénnek már megvan a megkülönböztető neve, de ezen felül 
még gúnynévvel is illetik. Ez a tény bizonyos mértékig egy újabb szükségletre 
is utal: olyankor, amikor azonos a vezeték-, kereszt- és megkülönböztető név 
is, a gúnynév alapján különítik el az egyéneket. — A gúnynevet a közlésben a 
megkülönböztető névhez hasonlóan harmadik elemként említik, a mindennapi 
életben azonban a vezetéknév helyén áll, s így csak kételemű a név. A gúnynév 
általában — de nem törvényszerűen — öröklődik. — C s ú f n é v . A harmadik 
csoportba a csúfneveket sorolom (néhol ezt csúfolódó név formában írtam, 
a kettő azonban teljesen azonos jelentésű). Ezek döntő többsége gyermekkor­
ban keletkezik, főleg beszédhiba alapján, s az egyént egész életén végig kíséri. 
A csúfhév lényegében hasonló a gúnynévhez — az értelmező szótár a két fogal­
mat teljesen azonosnak veszi, a kettő között semmi különbséget sem lát — de 
véleményem szerint mégsem azonosíthatók egymással. Közöttük főleg két moz-
zanatbeli különbséget látok. Lélektani szempontból: mint említettem, a gúny­
név a felnőtteknél általános. A gyermek még nem gúnyolódik, mikor társának 
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valami nevet ad, csak kicsúfolja azt, mert nem tud pl. egy szót kimondani vagy 
valamit megtenni. A gyermek még nem keresi tudatosan társa hibáit, nem vizs­
gálja lelki tulajdonságait, csak arról tud csúfnevet adni, ami játék közben spon­
tánul adódik. A második különbséget az öröklés és névhasználat kérdésében 
látom. A csúfnév — az előző két kategóriával szemben — nem öröklődik, az 
egyént végigkíséri élete folyamán, de utódaira nem száll tovább. Főleg egyelemű 
névként, vezeték- és keresztnév nélkül használják. (Én azonban dolgozatom­
ban mindenütt vele együtt írom a hivatalos család- és keresztnevet is.) 

Ezt a három kategóriát tehát együttesen nevezem ragadványnévnek. Azt 
természetesen nem állítom, hogy az alcsoportok mereven elhatárolhatók. Ko­
rántsem! A csoportok nem változatlan, nem állandó, merev kategóriák. Át­
alakulhatnak, egymásba folyhatnak. A gúnynév átalakulhat megkülönböztető 
névvé, annak törvényei szerint használhatják és örökölhetik. Hogy mikor válik 
egy gúnynév megkülönböztetővé, arra az előbb hozott példán kívül nem tudok 
más esetet felsorolni, de úgy vélem, feltétlenül szerepet játszik az átalakulásnál 
az idő és a megszokás. Nagyon ritkán a csúfnév is kaphat megkülönböztető 
szerepet. A nevek egymásba való átalakulásának iránya tehát 3-*l, fordítva 
nem lehet. 

M é g egyszer összefoglalva: a megkülönböztető-, a gúny és csúíheveket 
együttesen nevezem ragadványnévnek, szemben pl. KovÁcs LÁSZLÓ megálla­
pításával. Ő ugyanis a gyermek vezetéknevének változtatásából vagy a foglal­
kozásából adódott nevet is a gúnynév alcsoportjának veszi, holott ez tipikusan 
megkülönböztető jellegű. Ugyanezt a kifogást emelhetnénk pl. KERTÉSZ M A N Ó 
előbb említett munkájában előforduló csoportosítása ellen is. Kertész M a n ó a 
gúnynév egyik forrásaként a lakóhelyet jelöli meg, jóllehet, ez is a megkülön­
böztetést szolgálja, és abban semmi gúnyos árnyalat nincs, ha valaki a szülő­
faluja nevét kapja megkülönböztetésül. 

A r a g a d v á n y n e v e k c s o p o r t o s í t á s a 
A ragadványnév fogalmának meghatározása, körvonalazása mellett a ra­

gadványnevek felosztására is több szakember tett kísérletet. A tipizálás, rend­
szerezés elveinek tisztázatlanságát mutatja, hogy ahány gyűjtés, annyi saját 
rendszer alakult különböző szempontok szerint. Most bemutatok néhány ilyen 
rendszerezési kísérletet. 

Csak megemlítem PAIS DEZSŐ két kategóriáját (i. m. 26), mely szerint a 
gúnynév lehet tulajdonságjelző vagy jelkép. 

MELiCH JÁNOS szerint (i. m. 273) a ragadványnév kifejezhet testi-lelki tu­
lajdonságot, állathoz, növényhez vagy élettelen dologhoz való hasonlóságot, s 
lehet köznév vagy melléknév. — Melich két kategóriája igen nagy területet ölel 
fel: a testi-lelki tulajdonságot kifejező nevek az alany személyétől függenek, 
nyelvileg melléknevek. A hasonlóságon alapuló típus az alanytól független ne­
veket foglalja magába, s ezt köznév fejezi ki. 
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Lényegesen bővebb felosztást ad — s ezért én is részletesebben foglalko­
z o m vele — KERTÉSZ M A N Ó (i. m . 244—48), aki a gúnynevek forrása alapján 
négy nagy kategóriát különböztet meg. Nála is megvan a két tulajdonság-
kategória, de ezt kiegészíti az életkörülményekre vonatkozó kategória. Felosz­
tási módja tehát a következő: 

I. Testi tulajdonság: 1. nagyság, termet, erő; 2. túlságosan fejlett testrész 
vagy testi hiba; 3. járásmód; 4. beszédhiba; 5. szépség, szín; 6. ruházat. 

II. Lelki tulajdonság: 1. ész, tehetség; 2. uralkodó jellemvonás; 3. szoká­
sok; 4. szavajárás; 5. kedves ételek. 

III. Életkörülmények: 1. az egyén sorsán vagy véletlenen alapuló név; 
2. családi és vagyoni állapot; 3. egészségi állapot; 4. foglalkozás; 5. nemzeti­
ség, vallás; 6. idegen nevek elferdítése; 7. lakóhely. 

IV. Községekhez ragadt gúnynevek. 
Mint már említettem, a lakóhely és a foglalkozás nem gúnyos értelmű nevet 

ad, a dolgozat címe pedig: „ A magyar gúnynevek." Ehhez a csoportosításhoz 
a gúnynév terminust szűknek találom, ez már a tágabb értelemben vett ragad­
ványnevek felé mutat. 

KovÁcs LÁSZLÓ cikke —címének alapján (Debrecen-nyulasi gúnynevek) — 
ismét csak gúnyneveket tipizál a következő módon: 1. testi-lelki, jeliembei 
tulajdonság; 2. a gyermek vezetékneve; 3. a gyermek keresztneve; 4. a serdülő­
nek vagy szüleinek foglalkozása; 5. gúnyolódásra alkalmas esemény; 6. csúfo­
lódó versikék, mondókák; 7. ismeretlen eredet. — Mint látjuk, ide is bekerül­
tek olyan kategóriák, mint például a serdülő, vagy szüleinek foglalkozása, 
holott ez nemcsak kigúnyolandó mozzanat egy ember életében, hanem főleg 
megkülönböztetésül szolgálhat. Kétségtelen, hogy a megkülönböztetés mel­
lett a gúnyolódáshoz is nyújthat alapot. Kovács László egy csoportba veszi a 
testi és lelki tulajdonságot, jóllehet, ez két külön csoport. És még egy dolog: 
a gúnynév forrásának mondja a csúfolódó versikéket, mondókákat. Ez sem 
egészen helyes, hiszen ezek a mondókák általában névre csúfolók, nem egy 
konkrét személyre vonatkoznak, hanem egy bizonyos keresztnévhez tapadtak. 
Ezeket tehát ki kell rekeszteni. 

LŐRiNCZE cikke a következő felosztást tartalmazza: (i. m. 75—94): A ) W f ő 
W e & e z & w %eve&.' I. anyaági nevek: 1. az anya vezetékneve; 2. anya kereszt­
neve; 3. anya ragadványneve; 4. anyai nagyapa vezeték- és keresztneve; 5. fe­
leség vezeték- és ragadványneve; 6. feleség ragadványneve. II. apaági nevek: 
1. apa keresztneve; 2. apa vezeték- és keresztneve különállóan vagy egybeol­
vadva; 3. apa ragadvány- és keresztneve; 4. mesterség, időszakos vagy állandó 
foglalkozás; 5. vezetéknévből asszociált más fogalom; 

B) Wj#Wef&ezá?w nevek; 1. testi tulajdonság; 2. lelki tulajdonság; 3. fel­
tűnő szokás, mondás; 4. nem közvetlenül az elnevezettre vonatkozó tulajdon­
ság; 5. az eredeti név valamilyen elváltoztatott formája. Ezenkívül megemlít 
még ún. „házi nevek"-et. Ez annak a háznak a nevét jelenti, ahol az illető lakik. 
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LŐRiNCZE felosztásával kapcsolatban a következő kérdés merülhet fel: 
minek alapján különböztet meg külső- és belső keletkezésű neveket? M i tar­
tozik szerinte a két fogalom körébe? A z alcsoportok megvizsgálásakor úgy tű­
nik, hogy belső keletkezésűnek veszi azokat a neveket, amelyek a családi kör­
ben adódtak, valamelyik őstől vették eredetüket és öröklődtek tovább. Külső 
keletkezésű ezek alapján az lenne, amely az egyénnel kapcsolatos, az egyén kül­
ső adottságaitól függ. A z elnevezés azonban nem fedi pontosan a kifejezni kí­
vánt fogalmat, hiszen a belső keletkezésű nevet sem maga az egyén vagy a csa­
lád adja, nem a családon belül keletkezik, hanem a faluban, a kívülállók köré­
ben, a családon kívülálló embertől származik. Végeredményben tehát ez is kí­
vül keletkezett, külső keletkezésű, így a két kategória teljesen egybeolvadna. 
Itt vehetünk fel egy másik szempontot is: belső vagy külső keletkezésű névről 
aszerint beszélünk, hogy a névadó mozzanat, a név oka az elnevezett egyén 
testi-lelki egészén kívül vagy belül esik-e. A belső keletkezésű név ennek alap­
ján az egyénen keresztül közelíthető meg. Viszont: az egyén összekötő, a társa­
dalommal szemben a család képviselője, tehát helyesebb — ha a két terminust 
meg akarjuk tartani — a belső keletkezésű név helyett a belső indítékú név 
terminust használunk, s ennek megfelelően a másik nagy csoportot külső indí­
tékú névnek mondanunk. Másik dolog: Lőrincze nem említi az ismeretlen ere­
detű név előfordulásának lehetőségét, és nem árnyalja tovább az egyes, önma­
gukban nagy területet felölelő csoportokat, mint azt Kertész M a n ó teszi. Üj je­
lenség viszont a ,,házi nevek" csoport bevezetése. 

PÁKOZDi ENDRE így csoportosítja a ragadványneveket: 1. foglalkozás; 
2. testi tulajdonság; 3. szokás és viselkedés; 4. egykori lakóhely; 5. apa kereszt­
neve; 6. anya családneve; 7. anya keresztneve; 8. feleség családneve; 9. más 
személyhez való hasonlóság; 10. valamilyen esemény alapján adott név; 11. 
vallás alapján adott név; 12. a név eredete ismeretlen. 

Pákozdi figyelmen kívül hagyja a Lőrincze által megadott felosztási m ó ­
dot, mint látjuk, nem különböztet meg külső- és belső keletkezésű neveket, de 
a kisebb terjedelmű csoportokba olyan új szempontokat hoz be, mint az egy­
kori lakóhely, vagy a más személyekhez való hasonlóság. M é g ebbe a vázba 
sem építhető be minden név, hiszen Pákozdi nem is rendszert, csak csoportosí­
tást ad: az anyagát szedi sorba. 

A legújabb csoportosítás PENAViN OLGÁtól (i. m. 190) származik: 1. va­
gyoni helyzet; 2. foglalkozás; 3. testi tulajdonság; 4. valamilyen mondás; 5. 
valamilyen esemény; 6. valamilyen szokás; 7. birtoklást, használatot kifejező 
név; 8. szolga neve; 9. anya családneve; 10. feleség családneve; 11. lakóhely, 
születési hely; 12. vallás. 

A csúfhevekre a következő négy típust állapítja meg: 1. tulajdonság, testi 
fogyatékosság; 2. valamihez hasonlítás miatt; 3. viselet és 4. vagyoni állapot 
alapján. 
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PENAVIN OLGA rendszerezése sem elég elhatárolt. Külön kategóriának ve­
szi a testi tulajdonságot, de a lelki tulajdonság csoportot, ami ezután már logi­
kusan következne, teljesen elhagyja, s az e csoportba sorolható névtípusokat 
elszigeteltnek, önállónak veszi. Pl. külön sorolja fel a valamilyen mondás,vala-
milyen szokás és vallás alapján adódó nevet, holott mindez a rendszerezésbe fel 
nem vett lelki tulajdonság címszó alcsoportjait alkothatná. 

Ezek tehát az eddigi felosztási típusok. 
Mivel a négy faluban felgyújtott anyagomhoz egyik felosztási módot sem 

találtam megfelelőnek, saját gyűjtésem alapján célszerű csoportosítás! módot 
próbáltam létrehozni, s a négy szomszédos község adattárának vizsgálatával, 
illetve a nevek besorolásával a rendszerezés kérdéséhez is szeretnék hozzá­
szólni. A csoportosítás! módhoz főleg Lőrincze Lajos és Kertész M a n ó által 
kidolgozott rendszert használtam fel, a többiektől csak egy-két alcsoportot vet­
tem át, és a gyűjtési tapasztalatok alapján m a g a m is közbeiktattam néhány ter­
minust. Igyekeztem megtartani a hagyományos elnevezéseket — kivéve a Lő-
rincze-fele belső és külső keletkezésű nevet. Természetesen ez a rendszer sem 
elégít — és nem is elégíthet ki — minden igényt, hiszen egyik területen az egyik 
névtípus gyakoribb, a másikon a másik, itt ilyen furcsaság van, amott más, az 
én anyagomnak viszont ez a legjobban megfelelő. Mielőtt ismertetném a rend­
szert, meg kell említenem, hogy előfordulnak olyan kisterjedelmű, kiskörű cso­
portok, amelyekre saját anyagom rendszerezéséhez nem lett volna szükségem, 
de a teljesség kedvéért jónak láttam ezeket is beiktatni. A z ilyen típusok eseté­
ben a csoport csak mint címszó szerepel. 

Most, mielőtt az adattárat, a neveket ismertetném, néhány szót kell szól­
n o m a gyűjtőhelyemről. A z anyagot Egyházasgerge, Karancsság, Szalmatercs és 
Pilíny községekben gyűjtöttem. A községek Nógrád megye Szécsényi járásában 
fekszenek, Karancsság (Ks.), Szalmatercs (Szt.) és Pilíny (P.) a Balassagyar­
mat—Salgótarján útvonal mentén terül el, Egyházasgerge (Eg.) kissé mesz-
szebb esik. A vidék a nyugati-palóc nyelvjárásterülethez tartozik, így a közsé­
gek nyelvjárása alapvonásaiban megegyezik. Legjellemzőbb sajátságaik: illa­
biális rövid á, labiális hosszú á, gyakori zárt 2, az /, d, f, g hangok palatalizá-
ciója. Eltérés csak Egyházasgerge nyelvjárásában mutatkozik annyiban, hogy 
itt a -%X rag használata -W/, -»e/ és -Aoz, -Aez, -Mz értelemben általános. (Pl.: 
,,#zzj GorűkfMX m M m " vagy „jKfzj GofYWryf %?##&."J 

A következőkben pedig beépítem névanyagomat a rendszerembe: 

A ) j4 »6h%%&& o&a az a W y jzeme íyeh & M / d# 
I. #%/." l.aj az anya vezetékneve: üg.r Nagy Ernőné cromöfry, Fekete 

János &<M, György Imre fof; Aö.;0 ; f.r Horváth Albert 6 W a ? , Pintér Pál 
főzjer; S'zf.; Horváth Malvin W & f , Kiss János öenzöf. — 1.6,) az anya kereszt­
neve: ,%.; Nagy István Wzae, Gordos József < M ; T&..-0 ; f.; Pintér Lajos 
Wgffá, Kovács István & í y W X ; 6"zf.; Varga Sándor Mfyf- — l.cj az anya ra-
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gadványneve, származása: fg.; Fekete István /zárom f,,dz á/z/ẑ áro ó'ro&őY^. 
Tlwz vá/á/Mg/íyzA; ÓJJZMeA: Aőr7MÓjz'A:re/z' vof/'j, Gordos László /pz/jzfó/z; Aj.;^ ; 
f.; Szabó József rJzyozjz, Árvái Mihály Mz"mW; 6"zf.; Juhász Józsefre, Juhász 
Bálint M f W . — 2.aj a nagyanya vezetékneve: Eg.;0 ; Aj.; Báli András óze; 
f.; Gyurkó Lajos Azvó/,- S"zf.;î . 2.6j a nagyanya keresztneve: Eg.; Pilisi 
Gyula Áráfü fWpjzZm,), Varga Teréz fercjw; Aj.;^ ; f.;^; 6"zr.; Tóth János 
&%W. — 2.cj nagyanya ragadványneve, származása: erre csak egy példát ta­
láltam üg.-n: Gordos László ̂ zz/yo (",,áz óregá/zM^á á ̂ wjz^örJ vá/o vor, wry 
jzereffe á fá/zyáf, mzWá/?w/yÁrá. Erro /có^M á /%gwf zj."J — 3.a^ a feleség veze­
tékneve: Eg.; Gordos István f&z'jj űfeme,, Gordos István goWá, Gordos And­
rás yzozjzA:, László András zára; Aj.; Farkas Sándor fozjár, Godó János v^g; 
f.; Deák József 6orzaA:; ̂ zf.; Tőzsér Sándor 6rz/M(fá, Szmorad Pál gwMyf. — 
3.6j a feleség keresztneve: erre anyagomban nem fordul elő példa. — 3.ĉ  a 
feleség ragadványneve: gyűjtésem során erre sem kaptam példát. — 3.dJ a 
feleség előző lakhelye: Eg.;0 ; Aj.. Üj András rarcjz; f.; Ruzsinszky István 
Aá/zzd/z; ,Szf.;0 ; 4. anya vagy nagyanya foglalkozása: erre csak &f.-n kaptam 
példát: Rácz János 6ö6á; — 5. anya vagy nagyanya szólásából eredő nevek: 
Eg.; Kotrocz István /;%Hr&%f (,,gj;ergA;/cor/ e/Mevgzgj, áz áMM^á^m^oÁrám Ae-
/yer/ wgy 6gcáyz/g, /zofy ̂ zpzrWr /MOMűfor /ze^r^; Aj.; Virág András /?z'jzAe ("„a 
MágyáMMvámWegzYvjzo/^o^ meg, /zogy já/ zz^em, árá/zyoj ̂ zjpzjz^eAM."^; 
f.;^ ; ^zf.;^. 

II. Férfiági: l.a^aj az apa keresztneve -/z, -̂ za utótaggal: ̂ g.;^ ; Aj.;0 ; 
f.; Bollók István M/ó/z/á, Tőzsér Páiyere/zc/zyá, Bollók Albert z'jfvwz/zfá, Bol-
lók Lajos m/Wv/z/á; 6"zr.; Gyürky Gyula ga&z'j/z/á. — LaJ&z az apa kereszt­
neve a gyermek neve mellett jelzőként becézett, illetve hivatalos formában: 
jEg.; Gordos István ámrz, Miklós Sándor ocwygyo; Földi Lajos gwjẑ vz' Gordos 
Julis /ó/z; Aj.; Virág János márcz, Oláh mz'já Lajos, Üj József /?&?&&; f.; 
Kereszti Pál áM^«j, Szabó László grego/y (a Gergely becézése), Kovács Albert 
yázzcjz, Balogh György ẑzjĝ z/rz, Kovács Lajos /czj/ojM, Pintér József j%i/cjo/ 
^zf.; Győri János gvüm, Gyürky Gyula <Wrz, Gyüre János 6á/z (Bálint becé­
zése), Tóth Lajos ggrgő, Szmorad János Mrcjz, Tóth Sándor Mez, Őze István 
márcz, Györky Gyula máfyz' — illetve: üg.; Pál Ferenc gJ6or, Gordos fö 
(Pál) Panni; Aj.; Gyüre Ferenc 6á/özj, Üj Sándor gájpar, Tonkó Berti jdzzáj, 
Barta István M/oj, Virág András mafg, Üj Ferenc mz&/oj, Báli Ferenc j<Wor, 
Virág Ferenc yz/moj; f.; Borzák Sándor á/6err, Fekete Lajos (Wdz% Tőzsér Pál 
ágojrozzy, Horváth Sándor ̂ eféír, Deák József vz/zce; ,Szf.;0 ; — 2.aj nagyapa 
vezetékneve: jEg.;^ ; AJ.; Oláh Gywre Sándor; f.; Kereszti Albert vá/yo; ̂ zf.; 
Vadas Gyula aazzejok, Rajkó Imre (/ewg, Lestók Panni ró/W. — 2.6j a nagy­
apa keresztneve: üg.; Fekete István geo, Simon Miklós g^wm, Gordos László 
^á/yá; Aj.; Barta Sándor <Wá/, Üj András oáM^gyz, Jekkel József 6rzW, Virág 
János ggez, Oláh József gyzzrá, Béres András zzj#, Tóth Sándor ./ozje/̂  Jekkel 
János /?ő/, Üj Péter jf/MO»};; f.; Tőzsér Gyula WázJ, Gyurkó Lajos Mrzzá, 
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Bartus Albert e'gofry; S"z(.; Horváth Bálint yáMÁrö. — 3. az apa vagy nagyapa 
foglalkozása: fg.; Berta János M/(/w/ Af.. ̂  ; f.; Ruzsinszky Pál W(/6W; &f.; 
Őze János 6 W , Kiss János &áf%W, Horváth János Ar/z^6W, Juhász Gyula 
/?ár(wz^. 

III. A z apa és anya vezetékneve azonos: erre a furcsa típusra csak Ka-
rancsságon találtam példát: Gyüre Ferenc gyfWk és l]j Lajos w/á&. 

IV. Házinevek: 1. a ház tulajdonosáról: jEg.; Kalmár István ZxW/ö&, 
Ruzsinszky György z W o ; Aö.. Új János 6e/7g, Üj József 6eMg; jP.; Ruzsinszky 
János goM; &f.; László Károly AámMj;/. 2. az egyén munkaadójáról: ilyen 
anyagot csak Szt.-n találtam: Dancsok József 6dcsw, Fekete Antal WMcso&r, 
Imrik András ̂ oreM_y. 

B) /4 /zgvWáy o&o (7z a/a»j/ Jze/M^/yeve/ kopcjo/ofoj 
I. Tê ff Wű/^oM^ag.- 1. külalak: nagyság, termet, erő: fg.; Pilisi Gyula 

(Mfw,) 6ópfzem, Simon József 6/c^á, Kicsiny Lajos 6 w W , Fekete István 6wwW, 
László András c^öy,,^w/oA:oÁ: vô áA:, m W á cf/?o'̂ , Fekete János croMfay, 
László András göWör, Juhász László görög (%,o/íyá?z ̂ /feA: vö̂ áA:, 7 M W á 
görög-g_ymMj;e/^, Kovács Lajos kmzpö, Juhász Julis /r/^ggw, Kalmár Sándor 
fzywz/ ̂ ,,fwváMj;, á M r á «ywzo^ mác^M/^, Altató András zdray; A^.;0; f .* 
Kovács Mihály Mg^/ásM, 6"zf.; Dávid János meg&sz (,,gr&̂  em6á'r vJA fb-
gfWőzaW eccér é'ẑ  zjög 6üza( á ̂ bgővá/ mágemg/f. / dz^f á áz á ̂ zJ//&y yör^á ó 
/a/wM; m^g&z áf rggáW, Ag, Mg 6őMc^."J, Gyürky Gyula Mágy. — 2. testi hiba, 
járásmód: Eg.; Gecse János/MwaMz, Gordos István gw^ar („/zág^e/já^, 
o^z TMfTK^g áz á%yzoMyo& Arörő Wr, m W á gw/zár.",); Jü.; Gyüre Ferenc W / 
(balkezes); f.; Imre Béla 6á(y% fbalkezes), Kovács István m ^ á n r ; 5"zA; Rácz 
Mihályy&/a6w, Őze László ̂ ö»M. — 3. beszédhiba: ̂ g.; Gordos Antal ZxWá 
(barka helyett), Fekete János c % W (Rózsi), László András (fgWöA: (gedák), 
Gordos József ̂ w W J <&MMO (disznó), László István M/á (kalap), Kotrocz Jó­
zsef A:oA:Á:of (kot-kot-kot helyett ko-ko-ko-t mondott), László Károly &%pg/ó 
(a burgonya nyelvjárásban használt alakja: &ww%%, s a magyarázat szerint en­
nek elváltoztatott formája. A változtatás módja megmagyarázhatatlannak tű­
nik.), László Lajos mácoM&á f/Mác.swz&á=paprikás burgonya), Gordos László 
((Wáj ̂ %iffá/(=a Bagdal vezetéknév rossz kiejtése), László Lajos/)grgpg (gyere 
be), Gecse József j%#M (a József nyelvjárási becézési alakja Jozjf, s ő ehelyett 
használt poz^z alakot), Varga László azwMa (csúnya), Gordos Péter rwfg/" (mű­
tér) ;Aö.0; f. .̂ ; S'zf.: Márton László 6ácjá (kacsa), Kovács István jzá/ryz' (Sanyi 
helyett). — 4. szín: J5g.; Gordos János/was&á (piros arcszín), László András 
ntyzMyöÁr (̂,,oz orroA: o//yá» j%rap vör, m W a ^ o p á y z (Z^zM^ö M n . " — rwjzMj/öX: = 
disznó), Gordos István azJ&e; J&.; Csonka Alajos 6é»go (,,/gArĝ g 7 M W áz 
<Wög." — 6é'Mgo cigány szó, jelentése ördög.); f.; Varga Ferenc 6á'»go (mint 
az előbb), Fekete Lajos 6ogö/- (bogárfekete szeméről), Eged Albert ;%/w (arc­
szín); 5"zr.;0. 5. ruházat: az ezzel kapcsolatos egyetlen példa Szt.-ről való: 
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Dénes Ferenc Mrd (kondásfiú létére szeretett szépen öltözni, amiért a faluban 
megszólták: „ % y <%dzz%, m W é#y 6árd" — és rámaradt a név.) — 6. más 
személyekhez vagy dolgokhoz való hasonlóság: jEg.; Juhász László Mros (a 
községi elöljáró neve volt Baros, s az elnevezett ahhoz hasonlított), László 
István cMr&e ,̂,4̂ rd »^p, m//z^ á cj/^f."j, László János ^wpg/áj moM^o/ 
(duzzadt szemhéjú ember, a mongolokhoz hasonlítják emiatt), Fekete Lajos 
z%6o f,,á/#&Zző v&f Zw6o wevw, ojzf ő m ^ áMMáA; ̂zó&ájz^of #%%%%& vd^."J; 
Af..0; f.; Borzák János W a (=halál, nagyon sovány ember); 6!zA; Őze 
Péter 6d/?M f,, z ó/fd6á á/M/re mmeg;; á címer/o, áz á 6ő^M./ (/ /e/f /eAeíáM 
z/íym áMW."j, Imrik József c»6d&d (,,/c/ĉ  fermef, &* /cdver, z w W á cj/6d." 
— c%#d=cipó), Antóni János M/ö (mint az előbb). 

II. Ze&f W ^ o M ^ o g ; 1. ész, tehetség: erre gyűjtőterületemen nem talál­
tam példát. — 2. uralkodó jellemvonás: ̂ g.; Zsidei Ferenc/fgwra (vicces em­
ber, „TMm^gMAr/f jzere^ ̂ (%wrazMX'V, Gordos István (^w/y^ ̂ ámá/zcj (,,w(y 
Ard̂ ácÁrô vfA: á 6a»j;öMo, m W á gAmdMCf áz e/M̂ er rw/za/őM." —gámáMCj = 
bogács),n Szántó István /ópá/ (lusta, lomha), Varga András m w n („dróMe ügy 
wgm-6w^rö, m W á M^w", azaz a nyúl. — mwa=nyúl), Nyerges I r é n m W m 
(=nemtörődöm, lusta), Juhász László rdM (ravasz), Gecse István azáW (aka­
dékoskodó), Miklós Miklós (ó/M&y (,,/zfYê em m W á 6;M/á/z' 7%m^/^, László 
Ferenc WMgá^z (=trehány, felületes); A^.; Oláh Sándor má/zf (jókedélyű, 
humoros ember, „mWeMÁ:^ w^á»ozof, m W á má/om."y), Virág András rdM 
(ravasz); f.;^; ̂ zf..^. 3. szólásszokás, szavajárás: .%.; László István 6á&», 
Gordos Jolán ( W á (az (ge» helyett dü szót használt), Fekete György <&&% (ál­
landó jellegű éneke volt: „(/dó, (/de/ Aó-Aó-Aá, óz M m^g %yjd Mdfá/'J, Vanyo 
Károly Aewe (a rögöt Ae/zá-nek nevezte), Fekete Gyula /z&áyz (a szót megszó­
lításkor bárkivel szemben használta), Juhász Lajos /%&%o& (a „Aor_y AWA: ?" kér­
désre mindig csak annyit felelt: Awok, MÍMo/rJ, Gordos László me/rW (az apja 
halála után azt mondta: ,,mzWyf m&Adf, /Mm^győ »em jzof."j, Fekete Irén 
MOMo, Juhász István .sw&öMy (zivatar közeledtekor szavajárása volt: „ma me-
gz/z); &yö/z á jár^My."y); jü.; Kiss Sándor ̂ z/var (megszólításkor mindig ezt a 
szót használta); f.r Bertók LászlóMcö (mindenkit bácsinak szólított); ̂ zr.;0. 
. 4. megszokott, kedvelt cselekvés: .%.; Fekete József cswz&onfá (szeretett 

szánkózni, csúszkálni), László Ferenc aWo/M (mindig dúdolgatott), László 
István _/%ya? (úgy összehúzta magát, mintha mindig fázna), Fekete László 
Mrcág (gyerekkorába összekarcolászta az iskola falát), Simon József %%%%? 
f „ 7 M W ^ mojá/ro^off áÁrár á 7MOfd7Me^vg."j, László Sándor /?á&á (pletykálni 
szeretett), Fekete János /?ocsw/ ^„fzerefeM á /?ocm/y6á — pocsolyában — 
7M&9zAw%X"A Gordos Anna ̂ ogro/zc ("„mW^ cmg 6 ^ z ^ ^ z jzerefg^, (/d-
gozM^f Mg/M. M o M r # &y Mf^f; mWe^ogroMcoZyz ^e, Ae." —j?ogroMC=program), 
Vanyo László ^ere^ /wfyd ^„cmA; óz W v á r M ^zeraíe^o^yogMyr', azaz fog­
lalatoskodni), Víg István rö&öfz (sok rákot fogott), Gordos László fzww („Mr-
(yaz&, ozgoM^&azöj Aró'z6e ̂ W / yá áz orráA" — f w W m = taszigálni, vakarni.); 
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Aö.; Szilvási Imre^fgjgr (sokat pityergett); f.. Horváth József/wM (állandóan 
futva jár), Tőzsér János morgó, Szabó József ̂ w^v/ f„jwfy#d — titokban — do­
gozók m W g / ' j , Szántó Imre ̂ wryá/öp (,,vgrgA:gWoj fgrmgszgfyf Wr, o^z Aá 6g-
nígoff, áz egMz/a/w Mg/?f( /rfzávár̂ á á tocf/Máoo/^; 5"zf.; Horváth Pál dw»g^ 
(írnok volt és sokat szeretett beszélni.) 5. kedves ételek: ebbe a kategóriába 
sorolható név gyűjtésem során nem fordult elő. 

III. &f&ör#/Wyrye&: l.aj vagyoni helyzet: JEg.; Gordos István A:w 
^ e m e — szegényebb), Gordos István Mogy (gazdagabb); Aö.; Barta László 
A:ü, Barta László Mőgy (az ellentétpár jelentése ugyanaz, mint előbb); f.. Eged 
Albert Mágy (gazdag); 6"ẑ .; ̂ . 1.6J birtoklást, használatot kifejező név: ebbe a 
tipusba sorolható név csak ̂ g.-n fordult elő: Kicsiny Lajos 6wrk%? (kutyájuk 
neve), Gordos Sándor Aápn (lovuk neve), Gordos Pál zwM̂ g'r (a Zombor ku­
tyanévből alakult a ragadványnév). — 2. foglalkozás: Jig.; László László &yz-
Wo^, Gordos Tibor Jer, Varga Ferenc og'rgy, Gordos István 6 W , Liszkóczy 
Lajos Z#á (apaállat gondozó), Vanyo Istvánné ZxWoj (boltos), Mizsere András 
cswzár f„Óazfn/áoá — Ausztria — ^zoga^ á cjáyza/"/%áA;."j, Gordos József 
f<MJ /?őp (teológiát hallgatott), Tóth Mihály/Wg<f, Pál János AáMygyay (a régi 
Hangya üzlet vezetője), Pilínyi József Mm»goz<f, László Péter gjpáwy vagy 
zapáMy, Kazareczky Lajos ArcWgr, Vanyo László &<%%W, Fekete László Arer^z, 
Fekete János ^oWáí, Ruzsinszky György &ova&y, Gordos Sándor /Má^fáro^, 
László Lajos m o W r , Dolgos Lajos ̂ ojfáy, Ferkó István ẑ(/&y (szíjgyártó), 
Ruzsinszky László fg/gj, Zsidai Károly mr/c^á (kubikos, s ez a szó a W f c s M 
elváltoztatott formája), Gordos László W/AWzé'ráYo, László László v/rez (az első 
világháború után vitézi éredemérmet kapott); Af.; Tóth András ^ y ^ , Kiss 
János párnyász, Kiss János /iWj, Dénes Sándor máy, Tóth László &<%fár, Üj 
Lajos Á:erfáyz; f.; Borzák László öc.?, Gimesi Lajos M/rá, Borzák Péter 6a-
wyó/f, Deák József 6/M? (apaállat gondozó), Bollók Albert 6íro, Tőzsér István 
cy&Fzo&f, Bollók János aboof, Pintér István dWa^, Tőzsér Pál _/arágo, Vitóczky 
János yií/o, Tóth Pál gazda, Zsidei Bertalan AámMgozJ, Báli Pál &erw//ő, Rezs-
nyicek Ferenc ̂ zam(Wo, Breznai János jzwroA: (foglalkozása: cipész), Gyurkó 
Lajos wz^ar (pénzkölcsönző, uzsorás); 6zf.; Varga János W / o (bérlő), Űj Albert 
^ze^gf. — 3. lakóhely a falu bizonyos részén (a ragadványnév ez esetben lehet 
földrajzi név is): JSg.; László András 6gf&&y (völgyben lakott), Gordos János 
cjg/Mé'fáH (a faiskola területén lakott, s a területet a Csemetés földrajzi név je­
löli), Juhász László dmyzyáy vagy gywz/zygf (a Dinnyeföld földrajzi névvel jelölt 
területen építettek házat), Barta József/orrá/f (Forró pusztán laknak), Fekete 
László W á n f„/e&,?zg7M% v<ffá& ő Aáfar6á/'J, Pál Sándor A;wrá (kis területű 
/ W a # , azaz házhelyet kaptak), Simon István W y f , Vanyo József &%yo (̂„/g-
ryoj — azaz lágyas, csátés, mocsaras — Ag/yg» vof á AözoÁr."J, Gordos József 
& W (=túlsó), László András v<%yf/ Jü.; Gyüre Ferenc/gW, Oláh János Aiy-
7Md/OM, Kovács József má/on; f.; Varga József ̂ árry/; ̂ zr.; Németh Rezső 
w/M&oj. 3.6 j a falu neve, ahonnan elszármazott: Pál János (V%d»gyá?J 6á/rm, 
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Tóth Gizella WoWá/f, László Györgyné mzAűggrgf, Gábor Jánosné fögf 
(Karancsság); Aö.; Üj András m;&^', Barta Sándor györ/cz, Gyüre András ̂ f'/m, 
Báli Ferenc jögf (mint az előbb), Üj Márton m á ^ o (Mezőkövesdről jött); f.; 
Zára Albert geo (Magyargécből származott), Tőzsér Lajos Wászf (Ludány-
halászi), Juhász Pál megyén (Nógrádmegyer), Deák Ferenc övön, Varga 
László /%#/%%, Juhász Ferencné jagf; 5"zf.; Végh József ĉ á/árz, Tőzsér János 
férefí (Szalmatercs). — 4. Munkahely: csak Aö.-n és ̂ g.-n fordul elő: Zig.; 
Fekete Sándor ámá/f/á (az Amália nevű aknában volt bányász), Juhász László 
fgömgj ôjz/zyá (Boszniában katonáskodott), Pilisi János /?ejfyf (Budapestre 
járt dolgozni); Jü.; Új András /?ejfyf (ugyanaz, mint az előbb). — 5. valami­
lyen esemény alapján adott név: üg.." Bablena Istvánná ĉ árf (cserebogárgyűj­
tésről), Fekete István cserfa (gyermekkori játék alapján adódott, amikor is ő 
volt az ördög, ez tótul cjérM), Fekete János go/yá (éveken át a pajtájukra fész­
kelt a gólya), Gordos Gizella &ywf<% (a falu felgyújtását neki tulajdonítják), 
Fekete Endre mq/e (bogarakat gyűjtött és papír haj óra téve a vízre engedte, 
mondván, hogy az Noé bárkája), Gordos István Mdpf (elment az Alföldre dol­
gozni, de munkája csak addig tartott, amíg a pénze, két nap múlva visszajött), 
Szántó Istvánná /?ér&öf (mindig pereskedett, de a pert mindig elvesztette, a 
költséget neki kellett fizetni), özv. Gordos Istvánná/?rw/z% (,,áz er</ő/z vöf; & jz-
fW&e á 6ág(yoA: Aw-Aw-f Arf/áfô áA;, ö még ájzo/zfá, /zo(y ̂ VM&wf M/Wf."j, György 
Sándor rw^d-rwp^á f„a /?o/yáA: /yá»yoA;MóÁ: e«eA:é/f — a dal címe volt a 
ruppa-ruppa), Gordos Péter jzégefzype'fér (az apja halála miatti általános saj­
nálkozás kifejezése), László Lajos jzz'/W (Szilveszter napján született); Aö.; 0; 
P.. Juhász Ferenc e^íW (az elnevezett nagyon iszákos ember volt. Egy alka­
lommal lakodalomban voltak, ,jö 6erw&fó&, ô zf Aázó/e/e /é &é//éf MeA:; fzöhX 
( = száUni). d /coc^w még ággyfg e/Aó/foff. dz öreg Mfz jzá/á^ d &ocff wfőwz, d 
fö66f méA: A:(/d6öfd fze&f: »e, ejmd,Me/"J, Horváth Lajos /opf (gyakran lopott), 
Tőzsér László rá6 (börtönbüntetést róttak rá); &f.; Őze János ̂ dp (teológiát 
hallgatott, de nem fejezte be). 6. vallással kapcsolatos név: ilyen típusú név 
csak f .-ben található: Borzák Albert keréjzfyz' (keresztet állíttatott fel az udva­
rában), Tőzsér Pál jze/zféj (vakbuzgó, naponta járt templomba), 

IV. fgyeó; fg.; Tóth István 6o%fö (a házassági hagyományt bontotta 
meg azzal, hogy más faluból nősült), Kicsiny Miklós mz'cw (a hagyományostól 
eltérő becézési forma), Gordos Barna / % # , Varga László zwwygyf (házasságon 
kívül született, tehát zabigyerek), Gordos László f/zágy,) 6ágo, Zsidai András 
möejmg (szüleinek utolsó gyermeke); A?.; Csonka József ym^ö (eltérő becézés) 
f..-̂ ; &f.; Berki Margit jzw/e (az unokája így szólította s később ezt az egész 
falu átvette). 

V. Zs7Meref/e» ere^efw Meve/c; ̂ g.." Kicsiny Lajos Awzj6üz^o^, Juhász László 
(görögj Mye&f&e, Juhász László j?éjze, Kosa István ̂ o/yá, Kalmár Anna jzí-
fzor, Zsidei Imre fo//yzí, Fekete Sándor (yztyzÁro, Fekete Mária ̂ w & om, Vanyo 
Károly wr, Berta László vőgá, Fekete István vá/yo, Gordos István ^ágyj 
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<#z.?á, László Mátyás wcw és Varga Károly má/zo; A^.; Demény János ^ o , 
Oláh Ambrus M ^ á r , Üj Lajos 62rá, Karnis Sándor 6o^z, Kovács József go&í, 
Karnis Sándor &%W2, Berki Andor Mmpgr, Csonka Kálmán mo^w^z, Űj Sándor 
mdr, mw&f, MáMf, Űj jános j?o/er, /?wpá/, JzwrMá, Farkas András ̂ zojzö^, Karnis 
András azwr&f, Virág László z á m W ; f.. Kovács Béla ó6z, Borzák Albert 
á/z/ẑ A:, Bollók Lajos M p M , Oravecz Ferenc 6wz%, Tőzsér László 6ág(M/, 
Valyo Pál Árd/m. Báli Pál kz/7yz, Borzák Sándor /cwM^á, Tőzsér Mihály oc^o, 
Űj János rá6/áMCM, Juhász György ̂ wűfo, Kovács István ̂ wfrz, valamint /)á6/ẑ z 
és jopz; 6"zf.; Juhász Malvin ^o^zog^z, Fekete Julis fywjz/ro, Licsko Mihály 
Aw/zánc. 

Űgy vélem, az adattár közlése után hasznos lesz az egyes névtípusok szá­
zalékos előfordulását is bemutatni. Ezt csak nagy, összefoglaló típusonként 
végzem el. Elöljáróban annyit: a négy községben összesen 384 név fordul elő. 
A nevek 30,4 %-a esetében a névadás oka az alany személyén kívül áll, 69,5%-
ban pedig az alany személyével kapcsolatos. Ezek íalvankénti megoszlása a kö­
vetkező : 

A névadás oka az alany személyén kívül áll: 
Eg. Ks. P. Szt. Ossz. 
% 

I.Nőági: 3,9 
IL Férfiági: 2,6 
III. Azonos vez. nevek: — 
IV. Házinevek: 0,52 

% 
1,3 
5,5 
0,52 
0,26 

% 
2,3 
5,2 

— 
0,26 

A névadás oka az alany személyével kapcsolatos: 
I. Testi tul.: 8,9 
II. Lelki tul.: 7,4 
III. Életkör.: 15,3 
IV. Egyéb: 1,00 
V. Ismeretlen: 4,4 

0,52 
1,00 
4,4 
0,26 
4,4 

2,3 
1,3 
7,9 

— 
3,7 

% 
2,3 
4,2 
— 
1,00 

2,3 
0,26 
2,1 
0,26 
0,7 

% 
10,00 
17,6 
0,52 
2,1 

14,2 
10,3 
29,8 
1,5 

13,4 
Mint a táblázatból is kitűnik, legtöbb az életkörülmények — ezen belül 

pedig a foglalkozás — alapján adott név. Sorrendben a férfiági névöröklés kö­
vetkezik, utána a testi tulajdonság. Sajnos, az előkelő negyedik helyet az isme­
retlen eredetű nevek csoportja foglalja el. Ezután a sorrend: lelki tulajdonság, 
nőági, házinevek, egyéb és végül az a névtípus, mikor az apa és anya vezeték­
neve azonos. 

A dolgozatban felvázolt rendszerezési séma, s annak a négy község anya­
gán történő kipróbálása természetesen nem oldja meg a ragadványnévadás ösz-
szes problémáját, sőt itt is maradtak nyitott kérdések. így pl. a két fő kategó­
riát is lehetne más névvel jelölni, hogy csak egy néhányat említsek: a névadás 
indítéka; a névadó mozzanat; az elnevezés alapja; a névadás oka; a névok — az 
alany személyével kapcsolatos; az alany személyén figyelhető meg, vagy: nem 
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kapcsolatos az alany személyével; az alany személyétől független; az alany 
személyén kívül esik. Ezek nagyjában-egészében azonos értelmű kategóriák, 
azonos fogalmakat fejeznek ki. Én m a g a m csak egyéni rokonszenv alapján vá­
lasztottam a dolgozatban előforduló elnevezést. 

Felvetődhet az A ) és B) csoport felcserélhetőségének, illetve felcserélésének 
kérdése is. Ezt a cserét nem tartom indokoltnak, mert az egyén életében előbb 
volt a családi környezet, előbb került a társadalom alapsejtjét képező családba, 
s csak ezen keresztül a társadalomba. Tehát időrendben régebbi származású, 
illetve indítékú egy-egy olyan név, mikor a névadás oka az alany személyén 
kívül esik, mint az alany személyével kapcsolatos nevek. 

A kisebb kategóriákban is van vitára lehetőség. így pl. a testi tulajdonság­
hoz tartozó nagyság, termet, erő címszóhoz hozzá lehetne venni a külalak és 
testi hiba alapján adott neveket is. Vagy: a más személyekhez, dolgokhoz való 
hasonlóság nálam külön alcsoportot alkot. Ehhez viszont bizonyos meggon­
dolás alapján odasorolhatnám az uralkodó jellemvonást is, hiszen ez is valami­
hez való viszonyban uralkodó, valamihez viszonyítva jellemvonás és uralkodó 
jellemvonás. M á s nézőpontot alapul véve, ez lelki tulajdonságnak is felfogható 
lenne. — Ugyanez a helyzet a járásmóddal is: a járásmód is alapulhat hason­
lóságon, alapulhat testi hibán is (anyagomban mindkét lehetőségre található 
példa), ezért nem lehet egységesen és mereven egyik vagy másik kategóriába 
beolvasztani, meg kell tartani külön csoportnak. — Félreérthető a birtoklást, 
használatot kifejező név címmel jelölt kategória is. A cím nem azt jelenti, hogy 
őt, az elnevezettet birtokolják, hanem hogy az ő birtokában van valami, neki 
van pl. állata, szolgája stb.... 

Magától értetődő, hogy más községek névanyagának felgyűjtése, rendsze­
rezése a fenti sémát is módosíthatja. A z azonban hasznos lehet, ha a külön­
böző ragadványnév-gyűjteményeket azonos szempont szerint próbálják cso­
portosítani, mert ilyen módon a ragadványnévadás indítékaira, területi kü­
lönbségére, divatos típusaira kaphatunk adalékokat. Ezek az adatok pedig 
mind a szinkron, mind a történeti névadás szempontjából tanulságosak le­
hetnek. TÓTH KATALIN 

Zur Frage der Übernamen in der Karancs-Gegend 
Die Studie behandelt auf Grund der bisher veröííentlichten Fachliteratur 

Aufkommen, Arten und Gruppierung der Übernamen. AnschlieGend wird in 
Form einer Belegsammlung das Namenmaterial dargestellt, das in vier Gemein-
den der Karancs-Gegend: in Egyházasgerge, Karancsság, Szalmatercs und 
Piliny gesammelt wurde. Die Belege werden auf Grund der Benennung grup-
piert, und zum SchluB wird die prozentmáBige Verteilung der einzelnen Typen 
besprochen. 

K.TÓTH 

107 




