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A Karancs vidéki ragadvanynévadas kérdéseihez

Artagadvinynevek kialakuldsa

Koztudomast, hogy credetileg a magyarban is csak egyelemii nevek vol-
tak. Ezen a tényen a kereszténység felvétele is csak annyit valtoztatott, hogy a
tovabbiakban keresztnévnek mondtak. A késGbbiek folyamdn a gazdasagi,
tarsadalmi valtozds, fejlodés vezetett oda, hogy a keresztnév mellé ragadvany-
nevet is hasznaltak. Ezt az tette sziikségessé, hogy ugyanabban a faluk6zsség-
ben kevés keresztnevet ismertek és haszndltak, s igy ezek utobb elégtelenek vol-
tak a személyek teljesértékii és pontos megkiilonboztetésére. Igy alakult ki a
kételem(l név, s az eredetileg ragadvanynév funkciét bet6ltd elem vezetéknévvé
valt, A vezetéknevek kialakuldsi folyamata ndlunk a X1V, sz.-ban kezd&dott, s
végleges megszilardulasa a XVIL sz. tijara tehetS. (LOrRINCZE LajOos: MNyj. I,
64) A fejlddeés, szaporodas tovabbi szakaszaban azonban ez is elégtelennek bi-
zonyult — sok csalad viselt azonos vezetéknevet, s a keresztnevek sem lettek sok-
kal véltozatosabbak. Eléfordult, hogy egy faluban minddssze 4—6 csaladnév
volt, s keresztnévként szintén csak 6—8 divatnevet hasznaltak. Sziikség volt
tehat tovabbi megkiildnbdztetésre. Ezt a szerepet a ragadvanynevek toéltotték
be. A kovetkezdkben a ragadvanynevek tipusaival foglalkozom, a ragadvédny-
nevet egy kész, kialakult hdromelemii név harmadik elemeként vizsgdlom. Eh-
hez el8szor is a ragadvanynév fogalmat kell meghatdrozni.

A ragadvanynév-irodalom nem tilsdgosan gazdag. Eddig leginkabb egy-
részt névtani és torténeti névkutatast végeztek, masrészt torténeti perspektiva-
ban a keresztnéyv-kutatast (keresztnév-divat) miivelték. A Magyar NyelvGrnek
szinte allandé jellegii rovata a ragadvanynévi adattar, de ez inkdbb csak mutat-
vanyszerii. A ragadvanynév tehat, mint kuri6zum rég nyomtatdshoz jutott, de
rendszerezése joval ritkdbb. Foglalkozott ezzel a kérdéssel példiaul SzmApy
Aron (Nyr. 11, 11), KErTESZ MANO (Nyr. XXXI, 244), Pais Dezs6 (MNy.
XVIII, 26), MELICH JANOS (MNy. XXXIX, 273), BENKO ILORAND: A régi ma-
gyar személynévadas (Bp., 1949), LOrINCZE Layos (MNyj. I, 64), KOVACS LAsz-
L6 (MNyj. Il 176); BArRcZI GEzA: A magyar szokincs eredete (Egyetemi Ma-
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gyar Nyelvészeti Fiizetek, I1. kiadas), PAKoZDI ENDRE (MNyj. VII, 83) és PENA-
vIN OLGA (MNyj. IX, 182).

Mint emlitettem, a Nyelvér majdnem minden szdméban kozolt ragadvany-
neveket. A kozlés kiilonb6zd cimszdk alatt tortént: ragadvanynév, csufnéy,
ginyol6dé név. Dolgozatom cimében is a ragadvianynév szo szerepel, s ezért
szeretném meghatirozni, mit is értek egyaltalan a ragadvanynév fogalman.

Véleményem szerint a ragadvanynév a legtigabb kategéria, Osz-
szefoglald, gy(ijté név, s a killonbdzé névfajtdk ennek alcsoportjai. Ilyen alcso-
port a megkiilonbdztetd név. Megkillonboztetd névnek tekintem
azt a nevet, melyet a csaldd- és keresztnév mellett hivatalosan is haszndlnak,
pl. postai cimzesben, a kdzségi tandcs killonbdzo bejegyzéseiben. A nevek fel-
adata, hogy két vagy tobb azonos vezeték- és keresztnevi egyént megkiilon-
boztessen. Hivatalosan a vizsgalt teriileten a hAromelemii nevek harmadik ele-
meként fordul el (pl.: Gordos Jozsef tulsd, Gordos Jozsef kis, Gordos Jozsef
nagy), de ritkibban a mindennapi beszéd folyaman a vezetéknév elé keriilhet
(pl.: ,,Kis Gordosnyi ménék éty kicsid beszégetnyi.”). llyenkor keresztnevet nem
mondanak. A névhaszndlat harmadik véltozata, mikor a ragadvianynév a két
név kozé ékelédik. (PL.: Olah Misa Jozsef). A megkiilonbozteté név 6roklodik.
Tipusat tekintve f8leg az alany személyén kiviil 4116 néy, esctleg az egyén lako-
helye, foglalkozasa, vagyoni helyzete alapjan addédik. — Gunynevek.
A masodik csoportba sorclom a ginyneveket €s ami ett8l arnyalatilag, hangu-
itt foleg a testi-lelki tulajdonsag, életkdrilmeény, amely az adott egyénre jellem-
z6, hiszen a falusi nép a vele é16k legkisebb felstld hibajat, tulajdonsdgat ész-
reveszi, s szimukra mindez giny- vagy ritkabban boknevek forrdsa lesz. Ez az
elnevezési mod féleg a felnbttek korében dltalanos. — Az emberek elnevezd
hajlamara mutat, hogy gy(jtésem soran tobb alkalommal taldlkoztam olyan
esettel, mikor az egyénnek mar megvan a megkiilonbéztets neve, de ezen feliil
még glinynévvel is illetik. Ez a tény bizonyos mértékig egy ujabb sziikségletre
is utal: olyankor, amikor azonos a vezeték-, kereszt- és megkillonboztets név
is, a glinynév alapjan kiilonitik el az egyéneket. — A ginynevet a kozlésben a
megkiilonboztetd névhez hasonléan harmadik elemként emlitik, a mindennapi
¢letben azonban a vezetéknév helyén 4ll, s igy csak kételemil a név. A glinynév
altaldban — de nem tdrvényszerlien — 6rokl6dik. —C s ufnév. A harmadik
csoportba a csifneveket sorolom (néhol ezt csufolédd név formdban irtam,
a kettd azonban teljesen azonos jelentésil). Ezek donté tobbsége gyermekkor-
ban keletkezik, fdleg beszédhiba alapjdn, s az egyént egész életén végig kiséri.
A cstfnév lényegében hasonl6 a ganynévhez — az értelmezd szotar a két fogal-
mat teljesen azonosnak veszi, a kettd kdzott semmi kiildnbséget sem 14t — de
véleményem szerint mégsem azonosithatok egymdssal. Kozottlik féleg két moz-
zanatbeli kiilonbséget latok. Lélektani szempontbol: mint emlitettem, a giny-
név a felnStteknél 4ltaldnes. A gyermek még nem ginyolédik, mikor tarsanak
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valami nevet ad, csak kicstfolja azt, mert nem tud pl. egy sz6t kimondani vagy
valamit megtenni. A gyermek még nem keresi tudatosan tarsa hibait, nem vizs-
gdlja lelki tulajdonsagait, csak arrdl tud csifnevet adni, ami jaték kozben spon-
ténul adédik. A masodik kﬁléinbséget az 6r(’5klés €s névhasznélat kérdésében

egyent végigkiséri élete folyaman, de utddaira nem szall tovabb. FSleg egyelemu
névként, vezeték- és keresztnév nélkiil hasznaljak. (En azonban dolgozatom-
ban mindeniitt vele egyiitt irom a hivatalos csaldd- és keresztnevet is.)

Ezt a hdrom kategéridt tehat egyiittesen nevezem ragadvinynévnek. Azt
természetesen nem allitom, hogy az alcsoportok mereven elhatdrolhaték. Ko-
rantsem! A csoportok nem viltozatlan, nem 4lland6, merev kategéridk. At-
alakulhatnak, egymasba folyhatnak. A ginynév atalakulhat megkiilonboztetd
névvé, annak térvényei szerint hasznalhatjak és 6rokolbetik. Hogy mikor valik
egy gunynév megkiilonbdztetéve, arra az elébb hozott példan kiviil nem tudok
mads esetet felsorolni, de ugy vélem, feltétleniil szerepet jatszik az atalakuldsndl
az id6 és a megszokds. Nagyon ritkan a cstfnév is kaphat megkiilonboztetd
szerepet. A nevek egymdsba vald atalakuldsdnak iranya tehdt 31, forditva
nem lehet.

Még egyszer Osszefoglalva: a megkiilonboztets-, a giny és cstfneveket
egyiittesen nevezem ragadvanynévnek, szemben pl. KovAcs LAszLO megalla-
pitasaval. O ugyanis a gyermek vezetéknevének valtoztatdsabol vagy a foglal-
kozasabodl adodott nevet is a ginynév alcsoportjanak veszi, holott ez tipikusan
megkiilonboztets jellegli. Ugyanezt a kifogdst emelhetnénk pl. KERTESZ MANO
elébb emlitett munkdjaban eléforduld csoportositdsa ellen is. Kertész Mané a
gunynév egyik forrasaként a lakéhelyet jeloli meg, jollehet, ez is a megkiilon-
boztetést szolgilja, és abban semmi ginyos drnyalat nincs, ha valaki a sziil6-
faluja nevét kapja megkiilonboztetésiil.

A ragadvanynevek csoportositasa

A ragadvanynév fogalmdnak meghatdrozasa, korvonalazdsa mellett a ra-
gadvanynevek felosztdsara is tobb szakember tett kisérletet. A tipizélds, rend-
szerezés elveinek tisztazatlansdgat mutatja, hogy ahdny gytijtés, annyi sajat
rendszer alakult kiillonb6z6 szempontok szerint. Most bemutatok néhédny ilyea
rendszerezési kisérletet.

Csak megemlitem PA1S DEzsSO két kategéridjat (i. m. 26), mely szerint a
gunynév lehet tulajdonséagjelzd vagy jelkép.

MELICH JANOs szerint (i. m. 273) a ragadvanynév kifejezhet testi-lelki tu-
lajdonsagot, allathoz, névényhez vagy élettelen dologhoz val6 hasonlésdgot, s
lehet kdznév vagy melléknév. — Melich két kategoridja igen nagy tertiletet lel
fel: a testi-lelki tulajdonsagot kifejez6 nevek az alany személyétdl fiiggenek,
nyelvileg melléknevek. A hasonl6sigon alapulé tipus az alanytol fiiggetlen ne-
veket foglalja magaba, s ezt koznév fejezi ki.
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Lényegesen bdvebb felosztdst ad — s ezért én is részletesebben foglalko-
zom vele — KERTESZ MANO (i. m. 244—48), aki a ginynevek forrasa alapjan
négy nagy kategdriat kilonboztet meg. Néla is megvan a két tulajdonsig-
kategoria, de ezt kiegésziti az életkoriilményekre vonatkozd kategdria. Felosz-
tasi modja tehat a kovetkezd:

I. Testi tulajdonsag: 1. nagysag, termet, erd; 2. tulsdgosan fejlett testrész
vagy testi hiba; 3. jarasmod ; 4. beszédhiba; 5. szépség, szin; 6. ruhazat.

II. Lelki tulajdonsag: 1. ész, tehetség; 2. uralkodo jellemvonads; 3. szoka-
sok; 4. szavajaras; 5. kedves ételek.

III. ‘Eletkériilmények: 1. az egyén sorsdn vagy véletlenen alapuld név;
2. csaladi €s vagyoni dllapot; 3. egészségi dllapot; 4. foglalkozés; 5. nemzeti-
ség, vallas; 6. idegen nevek elferditése; 7. lakohely.

1V. Kozségekhez ragadt glinynevek.

Mint mér emlitettem, a lakohely és a foglalkozas nem gunyos értelmii nevet
ad, a dolgozat cime pedig: ,,A magyar ganynevek.” Ehhez a csoportositdshoz
a gunynév terminust sziiknek taldlom, ez mar a tdgabb értelemben vett ragad-
vanynevek felé mutat.

KovAcs LAszL6 cikke — cimének alapjan (Debrecen-nyulasi giinynevek) —
ismét csak gunyneveket tipizdl a kovetkezé moédon: 1. testi-lelki, jellembel
tulajdonsdg; 2. a gyermek vezetékneve; 3. a gyermek keresztneve; 4. a serdiilé-
nek vagy sziileinek foglalkozdsa; 5. giinyolddasra alkalmas esemény; 6. cstifo-
16d6 versikék, monddkak; 7. ismeretlen eredet. — Mint latjuk, ide is bekeriil-
tek olyan kategéridk, mint példdul a serdiil§, vagy sziileinek foglalkozdsa,
holott ez nemcsak kiginyolandé mozzanat egy ember életében, hanem féleg
megkiilonboztetésiil szolgdlhat. Kétségtelen, hogy a megkiilonboztetés mel-
lett a giinyolodashoz is nyujthat alapot. Kovéacs Laszlo egy csoportba veszi a
testi és lelki tulajdonsagot, jOllehet, ez két kiilon csoport. Es még egy dolog:
a ganynév forrdsinak mondja a csifolodé versikéket, mondokakat. Ez sem
egészen helyes, hiszen ezek a mondokédk altalaban névre csufolok, nem egy
konkrét személyre vonatkoznak, hanem egy bizonyos keresztnévhez tapadtak.
Ezeket tehét ki kell rekeszteni.

LORINCZE cikke a kdvetkezd felosztast tartalmazza: (i. m. 75—94): A) belsd
keletkezésii nevek : 1. anyaagi nevek: 1. az anya vezetékneve; 2. anya kereszt-
neve; 3. anya ragadvanyneve; 4. anyai nagyapa vezeték- és keresztneve; 5. fe-
leség vezeték- és ragadvanyneve; 6. feleség ragadvanyneve. I1. apadgi nevek:
1. apa keresztneve; 2. apa vezet€k- €s keresztneve kiilonalléoan vagy egybeol-
vadva; 3. apa ragadvany- és keresztneve; 4. mesterség, iddszakos vagy allandé
foglalkozas; 5. vezetéknévbdl asszocidlt mas fogalom;

B) kiilsé keletkezésii nevek : 1. testi tulajdonsdg; 2. lelki tulajdonsag; 3. fel-
t{ind szokds, mondds; 4. nem kozvetleniil az elnevezettre vonatkozé6 tulajdon-
sdg; 5. az eredeti név valamilyen elvéltoztatott formdja. Ezenkiviil megemlit
még Un. ,,h4zi nevek”-et. Ezannak a hdznak a nevét jelenti, ahol azilletd lakik.
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LGORrRINCZE felosztasdval kapcsolatban a kovetkezd kérdés mertiilhet fel:
minek alapjan kilonboztet meg kiilsé- és belsd keletkezésli neveket? Mi tar-
tozik szerinte a két fogalom korébe? Az alcsoportok megvizsgaldsakor tgy ti-
nik, hogy belsé keletkezésiinek veszi azokat a neveket, amelyek a csaladi kor-
ben adodtak, valamelyik 6stdl vették eredetiiket €s oroklédtek tovabb. Kiilsd
keletkezés(i ezek alapjan az lenne, amely az egyénnel kapcsolatos, az egyén kiil-
s6 adottsagaitol fiigg. Az elnevezés azonban nem fedi pontosan a kifejezni ki-
vant fogalmat, hiszen a belsd keletkezésii nevet sem maga az egyén vagy a csa-
lad adja, nem a csaladon beliil keletkezik, hanem a faluban, a kiviildllok koré-
ben, a csaladon kiviilallé6 embert6l szirmazik. Végeredményben tehit ez is ki-
vill keletkezett, kiilsé keletkezésii, igy a két kategoria teljesen egybeolvadna.
Itt vehetiink fel egy mdsik szempontot is: belsé vagy kiilsé keletkezésli névrdl
aszerint beszélink, hogy a névadé mozzanat, a név oka az elnevezett egyén
testi-lelki egészén kiviil vagy beliil esik-e. A belsé keletkezésii név ennek alap-
jan az egyénen keresztiil kozelithetd meg. Viszont: az egyén 0sszeko6to, a tarsa-
dalommal szemben a csaladd képviseldje, tehat helyesebb — ha a két terminust
meg akarjuk tartani — a bels6 keletkezésti név helyett a belsé inditéka név
terminust hasznalunk, s ennek megfeleléen a masik nagy csoportot kiils6 indi-
téku névnek mondanunk. Masik dolog: Lérincze nem emliti az ismeretlen ere-
detli név el6fordulasanak lehetGségét, és nem arnyalja tovabb az egyes, 6nma-
gukban nagy teriiletet felolelS csoportokat, mint azt Kertész Mano teszi. Uj je-
lenség viszont a ,,hézi nevek” csoport bevezetése.

PAkozD1 ENDRE igy csoportositja a ragadvanyneveket: 1. foglalkozas;
2. testi tulajdonsag; 3. szokds és viselkedés; 4. egykori lakohely; 5. apa kereszt-
neve; 6. anya csalddneve; 7. anya keresztneve; 8. feleség csalddneve; 9. mds
személyhez valé hasonlosag; 10. valamilyen esemény alapjan adott név; 11.
vallas alapjan adott név; 12. a név eredete ismeretlen.

Pakozdi figyelmen kiviil hagyja a Lérincze altal megadott felosztasi mo-
dot, mint latjuk, nem kiilonbdztet meg kiils6- és belsé keletkezésti neveket, de
a kisebb terjedelmii csoportokba olyan 0j szempontokat hoz be, mint az egy-
kori lakdhely, vagy a més személyekhez vald hasonlésidg. Még ebbe a vizba
sem épithetd be minden név, hiszen Pdkozdi nem is rendszert, csak csoportosi-
tast ad: az anyagét szedi sorba.

A legljabb csoportositis PENAVIN OLGAtOl (i. m. 190) szdrmazik: 1. va-
gyoni helyzet; 2. foglalkozas; 3. testi tulajdonsdg; 4. valamilyen mondds; 5.
valamilyen esemény; 6. valamilyen szokds; 7. birtoklast, hasznélatot kifejezé
név; 8. szolga neve; 9. anya csalddneve; 10. feleség csalddneve; 11. lakohely,
sziiletési hely; 12. vallds.

A cstfnevekre a kovetkezd négy tipust dllapitja meg: 1. tulajdonsag, testi
fogyatékossdg; 2. valamihez hasonlitds miatt; 3. viselet és 4. vagyoni allapot
alapjan.
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PENAVIN OLGA rendszerezése sem elég elhatdrolt. Kiilon kategdridnak ve-
szi a testi tulajdonségot, de a lelki tulajdonsag csoportot, ami ezutdn mar logi-
kusan kovetkezne, teljesen elhagyja, s az e csoportba sorolhatd névtipusokat
elszigeteltnek, ondllonak veszi. Pl. kiilon sorolja fel a valamilyen mondas,vala-
milyen szokds és vallds alapjan ad6dé nevet, holott mindez a rendszerszésbe fel
nem vett lelki tulajdonsag cimsz6 alcsoportjait alkothatnd.

Ezek tehat az eddigi felosztasi tipusok.

Mivel a négy faluban felgy{ijtott anyagomhoz egyik felosztasi modot sem
taldltam megfelelének, sajat gy(jtésem alapjan célszerli csoportositdsi médot
probéaltam 1étrehozni, s a négy szomszédos kozség adattardnak vizsgalataval,
illetve a nevek besoroldsdval a rendszerezés kérdéséhez is szeretnék hozza-
sz6lni. A csoportositdsi médhoz f8leg Lorincze Lajos és Kertész Mané 4ltal
kidolgozott rendszert hasznéltam fel, a t&bbiekt6l csak egy-két alcsoportot vet-
tem 4t, ¢s a gyfjtési tapasztalatok alapjan magam is kozbeiktattam néhany ter-
minust. Igyekeztem megtartani a hagyomanyos elnevezéseket — kivéve a L&-
rincze-féle belsd és kiils6 keletkezésii nevet. Természetesen ez a rendszer sem
elégit — és nem is elégithet ki — minden igényt, hiszen egyik teriileten az egyik
névtipus gyakoribb, a mdsikon a mdsik, itt ilyen furcsasdg van, amott mas, az
€n anyagomnak viszont ez a legjobban megfeleld. Miel6tt ismertetném a rend-
szert, meg kell emlitenem, hogy eléfordulnak olyan kisterjedelmd, kiskorii cso-
portok, amelyekre sajdt anyagom rendszerezésé¢hez nem lett volna sziikségem,
de a teljesség kedvéért jonak lattam ezeket is beiktatni. Az ilyen tipusok eseté-
ben a csoport csak mint cimszo szerepel.

Most, mielStt az adattdrat, a neveket ismertetném, néhany szot kell szol-
nom a gyiijtéhelyemr6l. Az anyagot Egyhdzasgerge, Karancssag, Szalmatercs €s
Piliny kozségekben gy(ijtottem. A kozségek Nograd megye Szécsényi jardsdban
fekszenek, Karancssag (Ks.), Szalmatercs (Szt.) és Piliny (P.) a Balassagyar-
mat—Salgétarjan itvonal mentén teriil el, Egyhdzasgerge (Eg.) kissé mesz-
szebb esik. A vidék a nyugati-paldc nyelvjarasteriilethez tartozik, igy a kozsé-
gek nyelvjérdsa alapvonasaiban megegyezik. Legjellemz8bb sajatsagaik: illa-
bidlis rovid ¢, labidlis hosszi @, gyakori zart &, az [, d, 1, g hangok palataliza-
cioja. Eltérés csak Egyhdzasgerge nyelvjarasiban mutatkozik annyiban, hogy
itt a -nyi rag hasznalata -ndl, -nél és -hoz, -hez, -hdz értelemben 4altaldnos. (Pl.:
»»Kizs Gordosnyi vétam™ vagy ,,Kizs Gordosnyi ménék.”)

A kovetkezGkben pedig beépitem névanyagomat a rendszerembe:

A) A névadds oka az alany személyén kiviil dll
I. Nédgi: 1.a) az anya vezetékneve: Eg.: Nagy Ernéné csomany, Fekete
Janos kdsda, Gyorgy Imre t6t; Ks.: ¢ ; P.: Horvith Albert bardos, Pintér Pal
tdzsér; Szt.: Horvath Malvin berki, Kiss Janos bérnat. — 1.b) az anya kereszt-
neve: Eg.: Nagy Istvan bozse, Gordos Jozsef évi; Ks.:¢; P.: Pintér Lajos
brégita, Kovacs Istvan kiskdtyi; Szt.: Varga Séndor kdtyi, — 1.c) az anya ra-
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gadvanyneve, szdrmazasa: Eg.: Fekete Istvdn harom (,,dz dnnyaté érdkolte.
Tan valaméllyik &ssinek harmasikreji vot.” ), Gordos Ldaszld puszidji; Ks.: ¢ ;
P.: Szabé Jozsef tdtjozsi, Arvai Mihdly tdtmisd; Szt.: Juhdsz Jozsef tdt, Juhész
Bilint tdtka. — 2.a) a nagyanya vezetékneve: Eg.: ¢ ; Ks.: Bali Andras dze;
P.: Gyurkd Lajos flavdj; Szi.:9g. 2.b) a nagyanya keresztneve: Eg.: Pilisi
Gyula kdtie (bipszém), Varga Teréz téresu; Ks.:g; P.:¢g; Szt.: Toth Janos
katd. — 2.c) nagyanya ragadvdnyneve, szarmazdsa: crre csak egy peéldat ta-
ldltam FEg.-n: Gordos Laszld pulyo (,,dz dregdnnyd d puszidrd vald vdt, uty
szerette 4 tanydt, mind G pulykd. Errd kdpta d nevit is.” ) — 3.a) a feleség veze-
tékneve: Eg.: Gordos Istvan (kis) déme,, Gordos Istvan gondd, Gordos And-
ras nozsik, Laszlo Andras zard; Ks.: Farkas Sandor t6zsér, Godéd Janos vég;
P.: Deak Jozsef borzak; Szt.: Tézsér Sandor brundad, Szmorad Pal gunyi. —
3.b) a feleség keresztneve: erre anyagomban nem fordul el példa. — 3.c) a
feleség ragadvanyneve: gyljiésem soran erre sem kaptam példit. — 3.d) a
feleség €16z6 lakhelye: Eg.: g ; Ks.; Uj Andras tércsi; P.: Ruzsinszky Istvan
kalndji; Szt.: ¢ ; 4. anya vagy nagyanya foglalkozdsa: erre csak Szt.-n kaptam
példat: Racz Janos babd; — 5. anya vagy nagyanya szoldsdbol eredd nevek:
Eg.: Kotrocz Istvan pipirkd (,.gyverékkori elnevezés, dz dannyd pirinyckam he-
lyétt ugy becészte, hoty pipirkdt mondot neki””) ; Ks.: Virag Andras piszke (,,d
nagydnnyd mindég ity szollitort még, hogy jaj nekém, dranyos kis piszkém.”) ;
P.:g; 8zt.: 9.

II. Férfiagi: 1.a)e) az apa kereszineve -fi, -fia utétaggal: Eg.: ¢ ; Ks.: ¢ ;
P.: Boll6k Istvan béllafija, Toézsér Pal ferencfija, Bollok Albert istvanfija, Bol-
16k Lajos mikalyfija; Szt.: Gyurky Gyula gabrisfijé. — 1.a)8) az apa kereszt-
neve a gyermek neve mellett jelzbként becézett, illetve hivatalos forméban:
Eg.: Gordos Istvan amri, Miklos Sandor banygyo,; Foldi Lajos gusztyi Gordos
Julis lgji; Ks.: Virag Janos mdrci, Oldh misd Lajos, Uj Jozsef péstd; P.:
Kereszti Pal dntus, Szabd Laszlo grégoly (a Gergely becézése), Kovacs Albert
Jancsi, Balogh Gyorgy kizsgyuri, Kovacs Lajos kisjoskd, Pintér Jozsef pdicso;
Szt.: Gy6ri Janos gyiro, Gyirky Gyula dndri, Gylire Janos bali (Balint becé-
zése), Toth Lajos gérgd, Szmorad Janos kdresi, Toth Sandor Kci, Oze Istvan
marci, Gyorky Gyula mdtyi — illetve: Eg.: Pal Ferenc gabor, Gordos Pa
(Pal) Panni; Ks..: Gyiire Ferenc bdlazs, Uj Sandor gaspar, Tonko Berti jonas,
Barta Istvan lijos, Virdg Andras maté, Uj Ferenc miklds, Bali Ferenc sandor,
Virdg Ferenc vilmos,; P.: Borzak Sdndor d/bért, Fekete Lajos dntdl, Tézsér Pal
agostony, Horvéth Sandor pétér, Dedk Jozsef vince; Szt.: ¢ ; — 2.a) nagyapa
vezetékneve: Eg.: ¢ ; Ks.: Olah Gyiire Sdndor; P.: Kereszti Albert vdlyo; Szt.:
Vadas Gyula dincsok, Rajko Imre déme, Lestok Panni rdjkd. — 2.b} a nagy-
apa keresztneve: Eg.: Fekete Istvan géci, Simon Miklos gyurd, Gordos Laszlé
palya; Ks.: Barta Sindor dntdl, Uj Andras banygyi, Jekkel Jozsef brund, Virdg
Jénos géci, Oldh Jézsef gyurd, Béres Andras izsak, Toth Sandor jozsef, Jekkel
Janos pal, Uj Péter simony; P.: Tézsér Gyula balazs, Gyurké Lajos barna,
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Bartus Albert égony; Szt.: Horvath Balint jinkd. — 3. az apa vagy nagyapa
foglalkozasa: Eg.: Berta Janos hdajdii; Ks.: ¢ ; P.: Ruzsinszky Pal védbird; Szi.:
Oze Janos bird, Kiss Janos kapard, Horvath Janos kizsbird, Juhisz Gyula
pdrdszt.

ITI. Az apa és anya vezetékneve azonos: erre a furcsa tipusra csak Ka-
rancssagon taldltam példat: Gyiire Ferenc gyiirék és Uj Lajos ujik.

1V. Hazinevek: 1. a haz tulajdonosarol: Eg.: Kalmar Istvan bdzdiak,
Ruzsinszky Gydrgy zsidé,; Ks.: Uj Janos bene, Uj Jozsef bene; P.: Ruzsinszky
Janos gold; Szt.: Liszlé Karoly bdrdnyi. 2. az egyén munkaaddjardl: ilyen
anyagot csak Szt.-n taldltam: Dancsok Jozsef bdcso, Fekete Antal brancsok,
Imrik Andras korény.

B) A névadds oka az alany személyével kapcsolatos

L. Testi tulajdonsdg: 1. killalak: nagysag, termet, erd: Eg.: Pilisi Gyula
(kati) bapszém, Simon Jozsef bicskd, Kicsiny Lajos buksi, Fekete Istvan bunkd,
Lész16 Andrés cipd (,,pufdkok votik, mind d cipé”), Fekete Janos csontos,
Lészl6 Andras gondor, Juhdsz Laszld gérdg (,,ollvin teltek vitik, mind a
gorog-gyinnye.” ), Kovacs Lajos kisapo, Juhdsz Julis kissegii, Kalmar Séndor
nyuzi (,,suvany, dkdr @ nyuzol mdcskd.”), Altatdé Andras zsiros; Ks.:g; P.:
Kovacs Mihdly ndagyjoskd, Szt.: Déavid Janos mégész (,,erdss embér vdt. Fo-
gadazsbo éccér ézs zsag buzat a fogaval mégemelt.; dzdta dz ¢ szdllas jarta a
Jalubd: mégész at tégéd, he, né bancsd.” ), Gyiirky Gyula ndgy. — 2. testi hiba,
jarasmod: Eg.: Gecse Janos farbarossz, Gordos Istvan gunar (,,hégyésej jart,
08z mindég az dsszonyok koré vot, mind & gunar.”); Ks.: Gyire Ferenc bali
(balkezes); P.: Imre Béla bdlyi (balkezes), Kovacs Istvan rokkdnt, Szt.: Récz
Mihaly falabu, Oze Lasz16 santd. — 3. beszédhiba: Eg.: Gordos Antal bdrtd
(barka helyett), Fekete Janos csdesi (Rozsi), Laszlo Andrds dédak (geddk),
Gordos Jozsef (tulsd) dinno (diszno), Ldszlo Istvan kala (kalap), Kotrocz Jo-
zsef kokkos (kot-kot-kot helyett ko-ko-ko-t mondott), Laszlo Karoly kupéld
(a burgonya nyelvjarasban hasznalt alakja: kumpi, s a magyardzat szerint en-
nek elviltoztatott formaja. A valtoztatds médja megmagyarazhatatlannak ta-
nik.), Laszlo Lajos mdconkd (mdcsanka=paprikas burgonya), Gordos Lészl6
(dada) pattij (=a Bagdal vezetéknév rossz kiejtése), Laszlo Lajos perepe (gyere
be), Gecse Jozsef pozsi (a Jozsef nyelvjarasi becézési alakja Jozsi, s & ehelyett
haszndlt pozsi alakot), Varga Laszlo szuna (cstinya), Gordos Péter tutér (mu-
ter);Ks.g; P.:p; Szt.: Mérton Lasz16 bdcsa (kacsa), Kovacs Istvan szdnyi (Sanyi
helyett). — 4. szin: Eg.: Gordos Janos piroskd (piros arcszin), Liszlé Andras
rusznyak (,,az orrok ollydn piros vot, mind a kopdsz disznyd béri.”” — rusznyak =
diszn6), Gordos Istvan széke; Ks.: Csonka Alajos béngo (,,fekete mind dz
drdég.”” — béngo ciginy sz, jelentése 6rddg.); P.: Varga Ferenc béngo (mint
az cl3bb), Fekete Lajos bogar (bogarfekete szemér6l), Eged Albert piros (arc- -
szin); Szt.:¢#. 5. ruhdzat: az ezzel kapcsolatos egyetlen példa Szt.-rél vald:
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Dénes Ferenc bard (kondasfit 1étére szeretett szépen Gltézni, amiért a faluban
megszoltak: ,, Ugy 6ltozik, mind égy baré” — és ramaradt a név.) — 6. mas
személyekhez vagy dolgokhoz vald hasonldsag: Fg.: Juhdsz Laszlo bdros (a
kozségi eldljaré neve volt Baros, s az elnevezett ahhoz hasonlitott), Laszlé
Istvan csirke (,,dpré nép, mind a csirke.”), Laszld Janos (kupéli) mongol
(duzzadt szemhéji ember, a mongolokhoz hasonlitjdk emiatt), Fekete Lajos
zubo {(,,d jeddzé vod Zubo nevii, oszt § még dnndk szakdsztot massd vor.”);
Ks.:g; P.: Borzak Jinos hdld (=haldl, nagyon sovany ember); Szt.: Oze
Peter bapkd (,, z djtéba damire ramégy & cimérf8, 4z & bapka.; o feji léhetétt
illyen dliku.” ), Imrik Jozsef csiboka (,.kicsi termet, de kévér, mind ¢ csibd.”
— ¢s5ibd =cip6), Antoni Jinos hdld (mint az el6bb). ’
II. Lelki tulajdonsdg: 1. ész, tehetség: erre gyUjtSteriiletemen nem talal-
tam példat. — 2. uralkod¢ jellemvonds: Eg.: Zsidei Ferenc figura (vicces em-
ber, ,,mindénkit szeretét kifiguraznyi.” ), Gordos Istvan (pulyo) gamdncs (,ty
kapdckogyik ¢ banyaho, mind d gamdncs dz embér ruhdjaba.” — gamdncs =
bogdacs),n Szanté Istvan ldpdj (lusta, lomha), Varga Andras muci (,,6rékké tigy
ugra-bugrd, mind ¢ nyd”, azaz a nyal. — muci=nyul), Nyerges Irén rakam
(=nemtdré6dom, lusta), Juhdsz Laszl6 rékd (ravasz), Gecse Istvan szdkd (aka-
dékoskodo), Miklés Miklos tamas (,,hitetlem mind & biblijaji Tamas.” ), Laszlé
Ferenc tringasz (=trehdny, feliiletes); Ks.: Oldh Sdndor mdjzi (jokedélyd,
humoros ember, ,,mindénkit utanozot, mind a mdjom.”), Virdg Andrés rékd
(ravasz); P.:¢; Szt.:9. 3. szolasszokds, szavajaras: Eg.: Laszlo Istvan bdcsi,
Gordos Jolan dddd (az igen helyett da szt hasznalt), Fekete Gyodrgy ddei (dl-
lando jellegii éneke volt: ,,ddci, doci ha-ha-hd, dz is még égy jo ndtd.” ), Vanyo
Kéroly hené (a rogot hené-nek nevezte), Fekete Gyula hérész (a szot megszo-
litdskor barkivel szemben hasznalta), Juhdsz Lajos hinok (a ,,hoty hindk ?” kér-
désre mindig csak annyit felelt: hinok, hinok.), Gordos Laszlé mékhdt (az apja
haldla utdn azt mondta: ,,mihelyt mékhot, minygya nem szot.” ), Fekete Irén
nono, Juhasz Istvan sarkany (zivatar kozeledtekor szavajardsa volt: ,,ma mé-
giny gyon a sarkany.”); Ks.: Kiss Sandor szivar (megszo6litaskor mindig ezt a
szO0t haszndlta); P.: Bertok Laszlo bdcsi (mindenkit bacsinak szolitott); Szt.:g.
. 4. megszokott, kedvelt cselekvés: Eg.: Fekete Jozsef csuszkordd (szeretett
szanko6zni, csuszkalni), Laszlé6 Ferenc dudolle (mindig dudolgatott), Laszlo
Istvdn fagyos (hgy Osszehlizta magit, mintha mindig fazna), Fekete Ldszlo
karcag (gyerekkoriba Osszekarcoldszta az iskola falit), Simon Jozsef mosd
(,,mindég mosdkodott dkar 4 mosdmédve.”), Laszlé Sandor pékd (pletykdlni
szerctett), Fekete Janos pocsdj (,,szeretétt & pocsilyba — pocsolydban —
maszkanyi.” ), Gordos Anna pogronc (,,mindék csig beszégetnyi szeretéd, do-
goznyi nem. Montdk is neki: mindé pogroncolsz té, he.” — pogronc =program),
Vanyo Ldaszld (bérés) potyve (,,csik dz udvarba szeretét pottyognyi”, azaz fog-
lalatoskodni), Vig Istvan rakasz (sok réakot fogott), Gordos LaszI6 tusu (,,kar-
tyazik, oz gondolkozas kdzbe tusullyd dz orrat.” — tusulni =taszigélni, vakarni.);
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Ks. : Szilvasi Imre picsér (sokat pityergett); P.: Horvath Jozsef furd (dllandéan
futva jar), T8zsér Janos morgd, Szabd Jozsef sutyi {,,sutyiba — titokban — dg-
gozot mindé.” ), Szantd Imre kutydlap (,,verekédds természetyi vot, osz ha be-
ragott, az egisz falu népit kizavarta & kocsmabd.”) ; Szt.: Horvith Pal duncsi
(irnok volt és sokat szeretett beszélni.) 5. kedves ételek: ebbe a kategoridba
sorolhat6 név gylijtésem soran nem fordult eld.

III. Fletkoriilmények: l.a) vagyoni helyzet: Eg.: Gordos Istvan kis
(déme — szegényebb), Gordos Istvan nagy (gazdagabb); Ks.: Barta Laszlo
kis, Barta Laszl6 nagy (az ellentétpar jelentése ugyanaz, mint elébb); P.: Eged
Albert nagy (gazdag); Szi.: ¢. 1.b) birtoklast, haszndalatot kifejez6 név: ebbe a
tipusba sorolhatd név csak Eg.-n fordult el: Kicsiny Lajos burkus (kutydjuk
neve), Gordos Sandor kdpri (lovuk neve), Gordos Pal zundér (a Zombor ku-
tyanévbdl alakult a ragadvanynév). — 2. foglalkozas: Eg.: Laszlo Laszlo dsz-
tdlos, Gordos Tibor dcs, Varga Ferenc bérés, Gordos Istvan bird, Liszkoczy
Lajos bikd (apadllat gondozd), Vanyo Istvanné bddos (boltos), Mizsere Andras
csdszdr (,,Osztrijaba — Ausztria -— szdgat d csaszarndk.”), Gordos Jozsef
{évd) pap (teoldgiat hallgatott), Toth Mihaly faragd, Pal Janos hdnygyds (a régi
Hangya iizlet vezetGje), Pilinyi Jozsef hdrdngozd, Laszlo Péter éspany vagy
ispany, Kazareczky Lajos kddét, Vanyo Laszlo kdpdrd, Fekete Laszlo kertész,
Fekete Janos kondds, Ruzsinszky Gyorgy kovdes, Gordos Sandor mdkitaros,
Laszlo Lajos molnar, Dolgos Lajos postas, Ferko Istvdn szijas (szijgyarto),
Ruzsinszky Laszlo tejes, Zsidai Karoly turicskd (kubikos, s ez a sz6 a tdlicska
elvaltoztatott forméja), Gordos Laszlo villanszéréld, Laszl6 Lasz16 vitéz (az els6
vilaghdborti utdn vitézi éredemérmet kapott); Ks.: Toth Andrds agyis, Kiss
Janos banyasz, Kiss Janos furds, Dénes Sandor inds, To6th Laszlé kadar, Uj
Lajos kertész; P.: Borzak Laszlé dcs, Gimesi Lajos bdka, Borzak Péter ba-
nydji, Dedk Jozsef bikdas (apadllat gondozo), Bollok Albert bird, T8zsér Istvan
csiszold, Bollok Janos dobos, Pintér Istvdn dudds, TOzsér Pal firdgd, Vitdczky
Janos fijjé, Toth PAl gazda, Zsidei Bertalan hdrdngozd, Bali Pal kerdills, Rezs-
nyicek Ferenc szamaddo, Breznai Jinos szurok (foglalkozasa: cipész), Gyurkd
Lajos uzsdar (pénzkdlesonz, uzsords); Szt. : Varga Janos bélis (bérls), Uj Albert
tizedés. — 3. lakohely a falu bizonyos részén (a ragadvanynéyv ez esetben lehet
foldrajzi név is): Eg.: Laszld Andras berkés (volgyben lakott), Gordos Janos
csémétési (a faiskola teriiletén lakott, s a teriiletet a Csemetés féldrajzi név je-
16li), Juhdsz Laszl6 dinnyés vagy gyinnyés (a Dinnyefdld foldrajzi névvel jelolt
~ teriileten épitettek hazat), Barta Jozsef forrdji (Forrd pusztin laknak), Fekete
Laszl6 hatari (,,lekszélsék votak a hatarba.”), P4l Sandor kurtd (kis teriletii
Jfontost, azaz hazhelyet kaptak), Simon Istvan ki#tyi, Vanyo Jozsef létyo (,,lé-
tyos — azaz lagyas, csatés, mocsaras — helyén vdt ¢ hazok.” ), Gordos Jozsef
tusd (=tilso), Laszld Andras végyi; Ks.: Gylire Ferenc félsé, Olah Janos kis-
mdjori, Kovics Jozsef majori; P.: Varga Jozsef pdartyi; Szt.: Németh Rezsd
yjlakos. 3.b) a falu neve, ahonnan ¢lszérmazott: Pil Janos (hdngyas) baksd,
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Toth Gizella kalonddji, Laszlé Gyorgyné mihdgérgi, Gabor Janosné sagi
(Karancssag); Ks.: Uj Andrds miksi, Barta Sandor gyorki, Gyiire Andrés pilisi,
Bali Ferenc sdgi (mint az elébb), Uj Marton mdtyo (Mez8kovesdrdl jott); P.:
Zara Albert géci (Magyargéchdl szdrmazott), Tozsér Lajos hdalaszi (Ludény-
haldszi), Juhdsz Pil mégyéri (Nogradmegyer), Dedak Ferenc dvari, Varga
1.4s716 pilinyi, Jubasz Ferencné sagi,; Szt.: Végh Jozsefl csdlari, T6zsér Janos
tércsi (Szalmatercs). — 4. Munkahely: csak Ks.-n és Eg.-n fordul el6: Eg.:
Fekete Sdandor dmalija (az Amalia nevii aknaban volt banydsz), Juhasz Laszlo
(gorég) bosznyd (Bosznidban katondskodott), Pilisi Janos pestyi (Budapestre
jart dolgozni); Ks.: Uj Andras pestyi (ugyanaz, mint az elébb). — 5. valami-
lyen esemény alapjan adott név: Eg.: Bablena Istvinné csari (cserebogargyiij-
tésrél), Fekete Istvan csérta (gyermekkori jaték alapjan adédott, amikor is &
volt az ordog, ez totul csérid), Fekete Janos gdlyva (éveken 4t a pajtijukra fész-
kelt a gblya), Gordos Gizella gyutds (a falu felgyujtisat neki tulajdonitjak),
Fekete Endre nojé (bogarakat gyiijtott és papirhajora téve a vizre engedte,
mondvan, hogy az No¢ barkaja), Gordos Istvan napi (elment az Alfoldre dol-
gozni, de munkdja csak addig tartott, amig a pénze, két nap mulva visszajétt),
Szanté Istvadnné pérkdt (mindig pereskedett, de a pert mindig elvesztette, a
koltséget neki kellett fizetni), 6zv. Gordos Istvanné pruhu (,,d4z erdén vét; g si-
tidbe d baglyok hu-hu-t kijatottik, & még dszontd, hoty pruhiit hallott.” ), Gyorgy
Sandor ruppd-ruppa (,,d polyik lyanyokndk énekélt” — a dal cime volt a
ruppa-ruppa), Gordos Péter szégénypétér (az apja halala miatti 4ltaldnos saj-
nilkozas kifejezése), Laszld Lajos szilvi (Szilveszter napjdn sziiletett), Ks.; ¢;
P.: Juhdsz Ferenc csikd (az elnevezett nagyon iszdkos ember volt. Egy alka-
lommal lakodalomban voltak, ,,jo beriktdik, oszt hazafelé Ié kéllét neki szanyi
(=szdllni). ¢ kocsis még dggyig elhdjtott. dz oreg usz szalatt a kocsi utann, d
t6bbi mék kijabata neki: ne, csind,ne!” }, Horvath Lajos lopi (gyakran lopott),
Tézsér Laszlé rab (bortonbiintetést rottak rd); Szt.: Oze Janos pip (teologiat
hallgatott, de nem fejezte be). 6. valldssal kapcsolatos név: ilyen tipust név
csak P.-ben taldlhato: Borzak Albert kérészeyi (keresztet allittatott fel az udva-
raban), TSzsér Pal szentés (vakbuzgd, naponta jart templomba).

IV. Egyéb: Eg.: Téth Istvan bontd (a hdzassigi hagyomdnyt bontotta
meg azzal, hogy mas falubél ndsiilt), Kicsiny Mikios micu (a hagyomanyosto]
eltérS becézési forma), Gordos Barna f5idi, Varga LaszIo zunygyi (hdzassdgon
kiviil sziiletett, tehat zabigyerek), Gordos Laszlé (nagy) bagd, Zsidai Andras
mdcesing (sziileinek utolso gyermeke); Ks.: Csonka Jozsef joskd (eltérS becézés)
P.: ¢; Szt.: Berki Margit sziile (az unokdja igy szolitotta s késGbb ezt az egész
falu atvette).

V. Ismeretien eredeii nevek : Eg.: Kicsiny Lajos hizsbisztos, Juhdsz Liszl6
(gdrég) nyekike, Juhdsz Liszlo pésze, Kosa Istvan polyd, Kalmar Anna szi-
szor, Zsidei Imre tollyu, Fekete Sandor tyuszko, Fekete Maria tyulkom, Vanyo
Karoly ur, Berta Ldszlo vagd, Fekete Istvan vdlyo, Gordos Istvdn (nagy)
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dézsa, Laszlo Matyas ucu és Varga Karoly mane; Ks.: Demény Janos dgd,
Olih Ambrus bdskar, Uj Lajos béra, Karnis Sandor bddi, Kovacs Jézsef godd,
Karnis Sandor kddé, Berki Andor kdmpér, Csonka Kalman modusz, Uj Sandor
mdr, muki, nani, Uj jAnos pajér, pupdj, szurnd, Farkas Andrés szészds, Karnis
Andris sziirke, Virag Laszlé zgmbd; P.: Kovics Béla abi, Borzak Albert
dnndk, Bollok Lajos bapkd, Oravecz Ferenc bddd, TOzsér Lészlo bdgdil,
Valyo Pal kdjin. Bali Pal kiflyi, Borzak Sandor kunya, T6zsér Mihaly ocsko,
Uj Janos rabjancsi, Johasz Gyorgy séds, Kovacs Istvan tutri, valamint piblusz
€s sopi; Szt.: Juhdsz Malvin poszogyi, Fekete Julis tyuszko, Licsko Mihdly
suhanc.

Ugy vélem, az adattir kézlése utdn hasznos lesz az egyes névtipusok sza-
zalékos el6fordulasat is bemutatni. Ezt csak nagy, Osszefoglalé tipusonként
végzem el. Eloljar6ban annyit: a négy kézségben dsszesen 384 név fordul elé.
A nevek 30,4 %-a esetében a névadds oka az alany személyén kivil 4ll, 69,5%-
ban pedig az alany szemeélyével kapesolatos. Ezek falvankénti megoszlasa a ko-
vetkez6: '

A névadds oka az alany személyén kivii all:

Eg. Ks. P. Szt. Ossz.
Yo Yo Yo Yo %
1. N6dgi: 39 1,3 2,3 2,3 10,0
II. Férfidgi: 2,6 5,5 52 4,2 17,6
III. Azonos vez. nevek: — 0,52 = — — 0,52
1V. Hazinevek: 0,52 0,26 0,26 1,00 2.1
A névadas oka az alany személyével kapcsolatos:
1. Testi tul.: 8,9 0,52 2,3 2,3 14,2
11, Lelki tul.: : 7,4 1,00 1,3 0,26 10,3
I11. Eletkor.: _ 15,3 4,4 7,9 2,1 29,8
IV. Egyéb: 1,00 0,26 — 0,26 1,5
V. Ismeretlen: 4,4 4,4 3,7 0,7 13,4

Mint a tablazatbdl is kitlinik, legtobb az életkorillmények — ezen beliil
pedig a foglalkozas — alapjan adott név. Sorrendben a férfidgi névorsklés ko-
vetkezik, utdna a testi tulajdonsag. Sajnos, az el6keld negyedik helyet az isme-
retlen eredetii nevek csoportja foglalja el. Ezutan a sorrend: lelki tulajdonsag,
ndagi, hazinevek, egyéb é€s végiil az a névtipus, mikor az apa és anya vezeték-
neve azonos.

A dolgozatban felvizolt rendszerezési séma, s annak a négy kozség anya-
gén torténd kiprobalisa természetesen nem oldja meg a ragadvanynévadds dsz-
szes problémdjat, s6t itt is maradtak nyitott kérdések. fgy pl. a két 16 katego-
riat is lehetne mas névvel jelélni, hogy csak egy néhanyat emlitsek : a névadds
inditéka; a névad6 mozzanat; az elnevezés alapja; a névadds oka; a névok —az
alany személyével kapcsolatos; az alany személyén figyelhetd meg, vagy: nem
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kapcsolatos az alany személyével; az alany személyétsl fiiggetlen; az alany
személyén kiviil esik. Ezek nagyjaban-egészében azonos értelmii kategoridk,
azonos fogalmakat fejeznek ki. En magam csak egyéni rokonszenv alapjan vé-
lasztottam a dolgozatban el6forduld elnevezést.

Felvetédhet az A) és B) csoport felcserélhet8ségének, illetve felcserélésének
kérdése is. Ezt a cserét nem tartom indokoltnak, mert az egyén életében el6bb
volt a csaladi kornyezet, el6bb keriilt a tarsadalom alapsejtjét képezd csaladba,
s csak ezen keresztiil a tarsadalomba. Tehat idSrendben régebbi szdrmazési,
illetve inditékd egy-egy olyan név, mikor a névadas oka az alany személyén
kiviil esik, mint az alany személyével kapcsolatos nevek.

A kisebb kategéridkban is van vitéra lehetdség. Igy pl. a testi tulajdonsag-
hoz tartozé nagysag, termet, erd cimszohoz hozzé lehetne venni a kiilalak és
testi hiba alapjan adott neveket is. Vagy: a mas személyekhez, dolgokhoz val6
hasonlésdg ndlam kiilon alcsoportot alkot. Ehhez viszont bizonyos meggon-
dolds alapjan odasorolhatndm az uralkodd jellemvondst is, hiszen ez is valami-
hez val6 viszonyban uralkodd, valamihez viszonyitva jellemvonas és uralkod6
jellemvonas. Mds nézGpontot alapul véve, ez lelki tulajdonsagnak is felfoghat6
lenne. — Ugyanez a helyzet a jarasmoddal is: a jardsmaod is alapulhat hason-
l6sdgon, alapulhat testi hibdn is (anyagomban mindkét lehetSségre talalhato
példa), ezért nem lehet egységesen €s mereven egyik vagy mdsik kategoridba
beolvasztani, meg kell tartani kiilon csoportnak. — Félreérthetd a birtoklast,
hasznalatot kifejezé név cimmel jelolt kategoria is. A cim nem azt jelenti, hogy
6t, az elnevezettet birtokoljak, hanem hogy az 6 birtokdban van valami, neki
van pl. allata, szolgéja stb.. ..

Magdtol értet6ds, hogy mas kozségek névanyaganak felgyiijtése, rendsze-
rezése a fenti sémat is modosithatja. Az azonban hasznos lehet, ha a kiilon-
boz6 ragadvanynév-gylijteményeket azonos szempont szerint probaljak cso-
portositani, mert ilyen médon a ragadvinynévadas inditékaira, terileti kii-
Ionbségére, divatos tipusaira kaphatunk adalékokat. Ezek az adatok pedig
mind a szinkron, mind a torténeti névadds szempontjabol tanulsdgosak le-
hetnek. TOTH KATALIN

Zur Frage der Ubernamen in der Karancs-Gegend

Die Studie behandelt auf Grund der bisher veréffentlichten Fachliteratur
Aufkommen, Arten und Gruppierung der Ubernamen. AnschlieBend wird in
Form einer Belegsammlung das Namenmaterial dargestellt, das in vier Gemein-
den der Karancs-Gegend: in Egyhdzasgerge, Karancssig, Szalmatercs und
Piliny gesammelt wurde. Die Belege werden auf Grund der Benennung grup-
piert, und zum SchluB wird die prozentmiBige Verteilung der einzelnen Typen

besprochen.
K. Térn
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