Nyelv- és Irodalomtérténeti Kozlemények I—IIL (1957—9)
(Cluj — Kolozsvar)

Szeretettel és Grommel iidvozoljitk a Nyelv- és Irodalomtorténeti Kozle-
ményeknek immér III. évfolyamat. A roméaniai magyar miivel6désnek fel-
tétleniil sziiksége van erre a folyéiratra, amely egyszersmind jelentés 1épés a
roman—magyar kulturlis egytittmiikodés teriiletén is. A magyar nyelvtudo-
manyi folyéiratok eddig is szivesen kozolték a romaniai roman (E. Petrovici,
I. Tordan) és magyar tuddsok (Szabé T. Attila, Marton Gyula, Galffy Mézes),
valamint fiatalabb kutatdk cikkeit, de a magas szinvonalt erdélyi magyar
nyelvtudoményi munkélatok kétségteleniil 6nallé roméaniai nyelvtudomanyi,
illetve nyelv- és irodalomtudoményi férumot kivannak meg. A kolozsvari
egyetem magyar tanszékei olyan jelent8s kutatégirdat neveltek ki, amely a
kell6 szinvonalon fonn tud tartani egy tudomanyos folydiratot. A mi évkony-
viink, a Magyar Nyelvjirdsok mar évek 4ta szoros kapesolatban 4ll a roméniai
nyelvtudomannyal, és figyelemmel kiséri az ott folyé dialektolégiai munkala-
tokat. Munkatdrsaink kozé szdmithatjuk Petrovici Emilt, Szabdé T. Attilit,
Marton Gyulat, Szabd Zoltdnt, Galffy Mézest és Muradin Laszlét, nemrég
ismertettilk a roman nyelvatlasz Gjabban megjelent koteteit. A most ismer-
tetendd folydirat annyibdl is kozel 4ll hozzank, hogy kozponti kérdése a nyelv-
jaraskutatas, akércsak a mi évkonyviinké. A Nyelv- és Irodalomtudoményi
Kozlemények a tudomany nemzetkoziségét abban is dokumentilja, hogy a
roméniai magyar nyelvészek mellett helyet kapnak benne a roméan és szasz,
valamint a magyarorszigi tudésok is. A II. és III. kotetben mar megtaldl-
hatjuk Barczi Géza, Benkd Lorand, Galdi Laszlé és Tamés Lajos egy-egy
tanulminyat is. ‘

A folydirat elsé kotetérdl, illetSleg annak nyelvészeti részérél mar rész-
letes és behaté ismertetés jelent meg BENKG LorAND tollibél (MNy.LIV,
490—503). Arra én sem érzem illetékesnek magamat, hogy az irodalmi cikkek-
rdl irjak, igy hit én is csak a nyelvészetiekre korldtozom mondanivalémat.
A f6bb problémakéroket mar az I. kotet bekoszontdje vazolja: a nyelvtudo-
méany minden 4ga (els6 helyen a nyelvjiriskutatas), irodalomtudoményban
f6leg a kevéssé ismert haladé erdélyi irodalmi 6rokség bemutatasa, a romaniai
és kilfoldi irodalomtorténetirds és nyelvtudomény legjelentdsebb eredményei-
nek ismertetése. Ezenkiviil , Kiilonos feladatunknak tekintjilk a roméan és
magyar nyelvi, valamint irodalmi kolesénhatés kutatisat és e kutatasok ered-
ményeinek kozlését; a multbeli kozos haladé tudoméanyos térekvések feltara-
‘s4t, nem kiilonben az ezutdni ilyen irdnyd munkalatok 6sztonzését és tdmoga-
tasat” (NylKozl. I, 7—8).

A most emlitett cél megvaldsitisat szamos kozlemény segiti el§. Az els§
kétetben EMIn PETROVICI r6vid, de nagyon tanulsigos cikke a roman Lingina
helynévrdl mutatja ki, hogy a magyar Lengyen névbil szirmazik. KELEMEN
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BfLA az Gj romdn—magyar nagyszotar szerkesztésének legfontosabb elvi és
gyakorlati szempontjairdl szdmol be. Nagy JENG a moldvai csdngé 6ltozet
szokinesének roman jovevényszavaival foglalkozik. A ,,Szemle” rovat szdmos
romdn munkat ismertet. — A mésodik kotetben TamAs Lajos a bansagi
roman hdmis, amig szot szérmaztatja a m. hamus (gédor) timarszaknyelvi
kifejezésb8l. A romén sz6 szarmazékai szélesebb teriileten ismertek. GALDI
LAszro6 ,,A roman nyelv a Magyar Tudds Tarsasig széfejté munkalataiban”
c¢. tanulmédnydban a mult szdzad kozepén miikodé Ensel és Perger uttors
munkdassidgirdl szdmol be. — A III. kétetben ENGEL KAROLY elemzi részletesen
Csokonai ,,Békaegérharc’-4nak majdnem egykorti romin forditdsit, annak
kiilonb6z6 kéziratait. Noha a cikk elsdsorban irodalomtérténeti jellegti, a
nyelvészek érdeklédésére is méltdn tarthat szamot. 7

A magyar nyelvészeti cikkek jelentls része nyelvjardskutatassal foglal-
kozik. Helyesen allitotta a folydirat éppen a nyelvjardsok tanulminyozisit
kozponti helyre. Ezen a teriileten sok és siirgés tennivalé van, és a dialektold-
gidban mar eddig is igen jelentls eredményeket értek el a roméniai magyar
tuddsok. Nyugodtan merem allitani, hogy nyelvjaraskutatisban, kiilonosen
ami ennek legkorszer(ibb agit, a nyelvfoldrajzot illeti, roméaniai kartdrsaink
nemesak hogy elértek, hanem meg is 8l6ztek minket. Nalunk a nagy nyelv-
atlasz gy(ijtési munkélatai el6rehaladott allapotban vannak ugyan, Vicm
JOzZSEF Orségi és hetési tajatlasza is megjelent, de az Gjabb tijatlaszok koziil
csak a szamoshati van tudomasom szerint késziil6ben. Roménidban viszont
a beszamoldék és mutatvanyok alapjan 6rommel értesiiltiink rola, hogy a mold-
vai csdngdk nyelvatlaszdnak munkalatai befejezédtek, és az atlasz szinte ki-
adésra kész dllapotban van, a gyergydi és csiki tajatlasz munkéalatai is befeje-
zésiikhoz kozelednek, el6rehaladt MURADIN LAszré aranyosszéki téjnyelvi
atlasza. Ezenkiviil SzaBé T. ATTirA mindjirt az els§ kotetben beszdmol vala-
mennyi roméaniai magyar nyelvjaras nyelvatlaszmunkéalatainak meginduldsa-
rol. A tervek szerint ezek a nyelvi térképek a magyar nyelvatlaszénal nagyobb
kérd6iv folhasznaldsdval és stiribb kutatéponthalézattal késziilnek majd.
Oszinte 6rommel tidvozoljikk ezt a nagyszabasu véllalkozast, és a munka el-
végz8inek kitartast, j6 egészséget, sok sikert kivanunk. A nyelvjiraskutatas
targykoréhez a  kovetkezd cikkek, tanulményok, adatkozlések tartoznak:
SzaB6 T. Arrina: A Romén Népkoztirsasig magyar nyelvjdrdsai nyelvtérképé-
nek el6készitése; VAMszER MARTA: Csik és Gyergyd nyelvjirdsa; GALFFY
MézEs—MARTON GYULA: Mutatvany ,,Csik és Gyergyo tajnyelvi atlaszd”-bol.
Ez a nagyszabasiu véallalkozis lényegesen nagyobb teriiletet o6lel fel, mint
akarmelyik magyar elkésziilt vagy késziil6 tijatlasz. A 724 szavas kérd8ivet
67 kutatéponton kérdezték ki a gyfijt6k. A kotet végén kozolt 25 térképlap
mAir maga egy'kis tdjatlasz, egyes kérdésekben méris Gthaigazit. rdekes saja-
tossdga ennek a tajatlaszpak, hogy a gy(ijték koziil az,egyik mindig férfi, a
mésik pedig néi adatkozlét kérdezett, és igy minden kutatépontrél mindkét
nemtSl megvan az egész kérddiv anyaga. Osszesen 158 adatkozlét vontak be
a munkiba. A kérdéseknek mintegy fele hangtani természet(i, a t6bbi alaktani,
vagy a szokincs eltéréseit, vizsgalja. Tovabbi nyelvjirasi tanulminyok: Mura-
pIN LAszroé: Az ikes ragozas Allapota és hasznélatdnak nemzedékek szerinti
megoszldsa Haromszékben; TEIszLER PAL: A mez6fényi t4jnyelv hossz(i més-
salhangzdéinak megrovidiilésérél; Vier KArory: Bihari, érmelléki, szatmari és
szildgységi novénynevek (I); GALFFYy MOzES: Szempontok a nyelvjirasok hang-
tani vizsgilatdhoz; MURADIN LAszL6: Mutatviny az ,,Aranyosszéki tdjnyelvi

151



atlasz”’-bdl. Ez az atlasz Torda kornyékének nyelvjirisat mutatja be. E terii-
letrél eddig nagyon keveset tudtunk, és igy minden szempontbdl nagyon érté-
kes tanulsidggal jar ez a kis mutatviny is a 12 térképlappal. A 32 kozségben
ugyanazt a kérd8ivet hasznalta a gyiijt6, mint GALFFY és MARTON osiki és
gyergydi atlaszukban, csak még az erre a tijra fontos és jellemz8 adatokkal
kiegészitette, s igy a kérdések szama 800 {5lé emelkedett. Tovabbi idevigd
cikkek: GALFFY MézEs: Megjegyzések az egyezmenyes hangjelslés kérdéséhez;
MurapiN Liszro: A Csfiry-féle szamoshati é-r6l; TElSzLER PAL: A mez8fényi
tajnyelv kettoshangzm, V66 IstvAN: Bansagi ta]szavak (II); Barocr Op6N:
Gyimesi csdngé téjszok (III). Nagyon értékes nyeIVJarastortenetl és filologiai
munka Szas6 T. ArrinA értekezése a XVI. szdzadi Temesvari Janos dedkokrol.
Tanulsdgos figyelemmel kisérni, amint komplex mdédszerrel, tobb tudoményag
bevonisaval old meg egy nyelv- és irodalomtorténetileg egyarant érdekes
kérdést.

Amint a folsorolasbél lathatjuk; a nyelvjiraskutatis szinte minden 4ga,
szine képviselve van a harom kotetben. Taldlunk hangtani tanulméanyokat,
egy alaktani-mondattani fejtegetést, székincsfoldolgozast és adatkozlést, be-
szamolékat tijnyelvi atlaszokrél. Egy régebbl nagyon értékes debreceni és
kolozsvéri miifaj, a szakszokincs- monografla is sz6hoz jut az ismertetett kote-
tekben. A ,,Worter und Sachen”, a néprajz és nyelvtudomény osszekapcsoldsa
mindkét szaktudomany részére értéles adalékokat nyujt egy ilyen szintézishen.
COsAr LAszré a paprika (II) és a dinnyetermelés (III) munkamenetét és miiszo-
kincsét jegyezte fol Bélfenyéren, egy Fekete-Koros volgyi kozségben, amely'
szlik hatira miatt belterjes kertgazdasaggal foglalkozik.

Itt egy helyen vitaba is szdllok, nem a cikkek egyikével-masikaval,
hanem inkdbb BENKS LORAND. egyébként nagyon szép, alapos és meleghangti
ismertetésével. Elismers és birdlé megjegyzéseinek és a gyakorlott szerkesztd
jé tandcsainak talnyomo részével egyetértek, azt azonban nem latom egészen
vildgosan, miért hidnyolja annyira TrrszLer PAL rovidke kozleményében a
torténetiséget (MNy. LIV, 497). Egy alig sz4z éve elmagyarosodott faluban nem
lehet 6- és kozépmagyar alakokbdl kiindulni, de még csak a mult szazad koze-
pének magyar nyelvallapotdbdl sem. Itt legfeljebb a koznyelv mellett meg lehe-
tett volna vizsgélni Nagykaroly nyelvi sajatsidgait a XIX. sz. végén. Varos
lévén, nagyon konnyen lehetséges, hogy a koznyelv hatésa igen erds volt.

A nyelvjirdsoknak valéban nincsenek pontos vonallal megjelolhetd
hatarai, de hogy egyes (hangstlyozom, nem valamennyil) n’yelvjéréusi jelensé-
geknek ne lennének t6bbé-kevésbé hatarozott izoglosszai (uo.), az lehet egyéni
vélemény, de semmi esetre sem @ mai tudomanyos allaspont Az kétségtelen,
hogy a kéznyelv allandé és egyre erés6dé hatasa, a bels§ migracid egyre ]obban
keveri a lakossigot, egyre inkabb elmossa ezeket a hatarokat, de hogy még egy
fél évszdzaddal ezel6tt voltak, és hogy legaldbb nyomokban ma is vannak,
ahhoz elég egy rapillantas VicH JozsF Orségi és hetési tajatlaszanak nehany
lapjara. Meghaladott lehet-e az az allispont, amely a 14 (szegény), 16 (at—
mennének), 17 (tegyétek), 18 (ettél), 20 (hordd), 21 (sz8l6), 23 (sarld),
(tarld), 25 (pokroc) 26 (elvallalta) 37 (széntod-), 38 (halantek) 145 (eszel)
146 (felvenné), 160 (megenne I. még 161—4, 168, 145), térképlapok alapjan
megallapitja, hogy 4ltaldban a XX. sz. kozepén a hangstlytalan hely-
zetben levd koznyelvi k6zéps6 nyelvalldst hosszi maginhangzéknak megfelels
i, u, 4 [ te, uo, 1o-féle diftongusok hatéra a 4, 8, 15, 16, 22 és az 5, 9, 10, 21, 22a
kutatépontok kozott hizédik? Vagy ha a 38-as kutatéponttol északra szidn
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(79), nyiion (82), mékhin (84), tdle délre pedig szidj, nydidj, mékhij-féle alakok
jaratosak, nem nevezhetd-e ez a vonal nyelvjardsi izoglosszdnak még akkor is,
ha a 38-as kutatépont vegyes hangillapotot mutat? O-zés tekintetében nem
kiiloniil el viligosan a 42, 43, 44-es kutatépont a t6bbit6l? S6t még az is meg-
esik, hogy ilyen viszonylag jol kirajzol6dé izoglosszak koziil t6bb is pontosan
egybeesik (pl. az 7, u, 0 / ie, uo, 4o izoglosszaval a Sdndorokho, Galambosokho |
Sdndoriekho, Galambosiékho hatira és a 186, 193, 200-as széfoldrajzi térkép-
lap). '

Szerintem tehat egyes nyelvjirasi jelenségeknek voltak, és ma is vannak
elég élesen kirajzol6dd hatérai, mésoknak nincsenek. Az is megesik, hogy
tobb ilyen izoglossza legalabb egy darabig egymason fut.

Az valéban kar, hogy Nacy JExG nem jeloli meg adatairél pontosan,
. melyik csdngé teleprdl jegyezte fol a ruhdzkodasra vonatkozé roméan eredeti
tajszavakat, én azonban nem merném azt a kovetkeztetést levonni ebbdl,
hogy a ,,csdngé nyelvjarast” nyelvjirasi egységnek fogja fol (uo.).

A magyar—roman nyelvi és irodalmi kapesolatok, valamint a dialekto-
l6gia kordntsem meriti ki a folyéirat ,,profiljat”’. Taldlunk benne egy rovidke,
de igen ligyes etimolégiai cikket SzaB6 ZoLTAN tollibdl, amelyben megallapitja
a szemetel (az es@) igérdl, hogy semmi koze sincs a személ f6névhez, hanem a
szem f6név szdrmazéka, ugyanigy, mint a hasonié értelmill szemerkél, szemez,
szemel, szemereg stb. Képzésmddja hasonlé a neheztel koznyelvi, fartol, rovdtol
tijnyelvi szavakéhoz (II). Nagyrészt a stilisztika és az iréi nyelvhasznilat
tirgykorébe viag KAnTor Lagos cikke a ,,Nyelvi tudatossig és realizmus”
cimmel, amely Moéricz Zsigmond egyik regénye alapjin vizsgilja, hogy hasz-
nalja fol az iré a nyelvjirast alakjainak jellemzésére (III). Ugyancsak a III.
kotetben taldljuk SzaB6 ZortAw kisebb dolgozatit a magyar leird és torténeti
nyelvtan egy érdekes, eddigi kevéssé vizsgilt kérdésérdl, a magyar igei aspek-
tusrol.

Igen érdekes nyelvtorténeti és nyelvjarastorténeti szempontbdl Kiss
ANDRAS levéltari kozleménye a besztercei levéltir anyagabdl. A névtanta
Cs. Bogats Dénes hagyatékabdl megjelent hdromszéki torténeti helynévanyag
képviseli.

Egyetértek BENKG LORAND azon kivansagival (i. h. 499—500), amely
helyesnek talilné, ha a folydirat a névtannak is szentelne néhany tanulminyt.
Hasonloképpen egyedill a roméniai magyar nyelvészek végezhetnek el levél-
tari kutatasok alapjan bizonyos nyelvjardstorténeti vizsgilatokat. Reméljiik,
hogy a folydirat rendszeressé valé megijelenése a jov6ben erre is moédot ad
majd.

Egy folydiratnak els6rendi kotelessége a szakkorébe vagd miivek ismer-
tetése. A legteljesebb helyeslésiinkkel taldlkozik az ismertetett folydiratnak az
a torekvése, hogy a magyar—romén nyelvi és irodalmi kapesolatokrél szélé
munkékat, a fontosabb magyar nyelvjarasi és nyelvtorténeti miiveket, foly6-
iratokat ismerteti, s6t bator hangon biralja is. T6bb szempontbdl elenged-
hetetlen a szemlerovat egy folyéiratban. Fontos a folyéirat olvaséi szdméra,
hogy tdjékozédjanak a legtijabb hazai és kiilfoldi szakmunkakrél, hasznos az
ismertetett miiveknek, hogy belekeriilnek a tudomanyos vérkeringésbe, és
nagy segitség a birdlénak, aki szakemberként a sajat gondolatait is kifejtheti
egy tudominyos dolgozattal kapesolatban. A folyéirat biztositja egy tudo-
mény elevenségét, ez jelenti a vérkeringést, a lélegzést, a kapesolatot a hazai
és kiilfoldi nyelvtudoménnyal. A folydirat munkatarsai rendszeresen ismer-
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tetik a roman nyelvészeti folydiratokat, a romén nyelvatlasz j sorozatat,
annak magyar vonatkozisait, a romén irodalmi nyelv szdétardt, a roman—
magyar szotart. Két izben taldljuk meg szovjet folydirat ismertetését. A Ma-
gyarorszidgon megjelent miivek koziil Deme egyik konyvét, a stilisztikai vitdt .
és folydiratokat mutat be. A IL. kétetben SzaB6 T. ATTILA fliz érdekes és éles
szemre vallé megjegyzéseket Imre Samu ,,Szabics viadala” c. kényvéhez.

Az ismertetések 4ltaldban szinesek, érdekesek, birdlé megjegyzéseket és
kiegészitéseket is tartalmaznak. A | Szenile”” rovat tartalmazza az évforduldk
alkalmabdl kozolt méltatasokat is. Szép megemlékezéseket olvashatunk Kele-
men Lajos 80. (I), Iorgu Iordan 70. (II) és Emil Petrovici 60. (III) sziiletési
évforduléjardl.

A, Hirek” rovat tudomanytorténeti jelentdségti, és tajékoztatja az olva-
s6t a legjelentdsebb kiilfldi és belfoldi tudoméanyos eseményekrd].

Beszdmolénkban igyekeztiink vazolni a nemrégiben megindult folyéirat
szineit. Ismertetésiink 6 célja az, hogy bemutassuk szakembereinknek ezt az
értékes folyéiratot. Tovabbi miikodéséhez sok sikert és gazdag tudoméinyos
eredményeket kivinunk.

KirmAN Bfra
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