Benké Lorand: Magyar nyelvjarastorténet

Egyetemi magyar nyelveszeti fiizetek. Tankonyvkiadé. Budapest, 1957.
112 lap 4+ 6 térképmeliéklet.

1. Azt a sorozatot, amelyben BENKOnek ez a munkéja megjelent,
taldn folosleges bemutatnom. Ezek a néhiny év éta folyamatosan megjelend
flizetek, amelyek szemiink lattara fejlédnek egyetemi jegyzetekbsl a magyar
nyelvtudomény kézikdnyvének hasznos és tiizetes fejezeteivé, ma méar nem-
csak az egyetemi hallgatdsig szdméara nélkiilozhetetlenek, hanem a legfelnét-
tebb kutatok szamira is. — S még kevésbé kell bemutatnom a szerzét,
Brng6 LorANDot. Aki az utébbi évtizedben akar csak elment a nyelvtudomany
melieit, annak foltétlenill ismernie kell 6t, mégpedig gy, mint akinek sok-
oidalt, elmélyeds, modszeres és Gtletes munkéssiga nemesak terméke, hanem
jorészben teremtéje is a kiilonféle magyar nyelvészeti stidiumok mdédszertani
és anyagbeli megiijhod4sdnak, mostanaban el6re tett 1épéseinek. Azt azonban -
nem hallgathatjuk el : a szerzdnek ez a munkéja tobb tekintetben folillmulja
s ideiglenesen betet6zi eddigi munkassagat, mivel itt nemcsak banik az anyag-
gal, hanem bénni is tanit vele, s nemesak vélekedik az anyagrol, hanem véle-
kedni is tanit réla. Azt, amit egy kordbbi munkijival kapesolatban hidnyoltak
nala (vo. BENRS : Az ly hang torténete, 1. réla Tamis: 1. OK. VII, 216;
de 1. még Pars—BArczi—BENKS : A magyar ly hang kérdéséhez ;  tovabba
az egész vitardl DemE : MNy. LII, 104), az elvi és mdédszertani tanulsdgok-
nak anyagabdl valé levonasat, itt — ahol valéban helye van — elvégzi, s6t
az akkor kivantnal lényegesen magasabb szinvonalon végzi el ; hozzd véve
sajat tapasztalataihoz az utébbi évek magyar s az utébbi évtizedek kiilfoldi
produkcidjanak legjavat is.

Benkdnek ez a munkija els6sorban tankoényv; s e jellegének
vannak elényei is, hatranyai is. El6nye az, hogy miifaja miatt osszefoglalisa-
nak viszonylag kerek és teljes képet kell mutatnia, s igy ahol el6munkélatok
nincsenek, ott a szerzf kénytelen sajit kutatdsaival, 6nallé eredményeinek
el6legezésével kifoltozni a hidnyokat; ahol meg vannak el6munkalatok
— persze rendszerint nem elegend6 mennyiségben —, btt mintegy kényszeritve
van értékelni Sket, s levonni elméleti tanulsigaikat is. Hatrdnya viszont,
hogy miifaja folytdn gyakran nem széllhat vitdba ellenvéleményekkel, hanem
kénytelen elmenni mellettiikk, a maga nézetét kozolve egyediil; maskor
viszont meggyéz6dése ellen cselekedve kompromisszumot kell kotnie téle
idegen nézetekkel, mert a tudoméinyos kézvéleményben ezek a ,hivatalosan”
elfogadottak. — Igen, Gsszefoglalé kézikonyvet mindig nehéz irni, de taldn
tankdnyvszer{it a legnehezebb!

Hogy mindeme nehézségekbdl a szerz6 végiil is gySztesen és kell§ siker-
rel keriil ki, az korat is meghazudtol6 ismereteinek és bolesességének egyarant
koszonhetd. A részletek soran még mindkettdre visszatérnék.
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2. Erdemes mindenekel6tt magit a konyv felépitését és szer-
kezetét attekinteniink. A szerz§ harom nagy fejezetre osztotta anyagit, az
€lsében a nyelvjirastorténetnek elvi, a masodikban mddszertani, a harmadik-
ban pedig anyagszerdi kérdéseit tdrgyalja meg. E harom {8 fejezet tulajdon-
képpen nem.egy miifaji: az els§ az altalinos nyelvészetnek, a mésodik a
nyelvtérténeti maédszertannak -dialektoldgiai vonatkozasait tartalmazza ; a
harmadik rész pedig vézlat a magyar nyelvtorténet anyagibdl sajitos vilo-
gatdsban. Nyilvin lesz a magyar nyelvtudoméiny fejlodésének majd olyan
korszaka, amikor e fejezetek koziil mindegyik a maga helyére keriilhet, hiszen
az a stidium, amelyet most nem is régéta nyelvjarastorténet elnevezéssel
miiveliink, mir ma l4dthatéan feszegeti szét sajat kereteit ; s lassan kideril
réla, hogy nem 6ndllé s nem is egységes valami, hanem az egész magyar
nyelvészetet megtermékenyits szempont ; hogy a nyelvtorténetnek diale k-
t4lis vizsgilata csak Ut a nyelv egészének dialektikus vizsgdlata
felé (v6. DeEmE : III. Kongr. 326). Nyilvanvald, hogy a torténeti dialektolégia
tulajdonképpen torténeti nyelvtudomény, a nyelvjarastorténet pedig nyelv-
torténet, csak éppen teljesebben, igazabban a korabbinal.

Ami azonban nem 6nallé diszciplina, az nagyon is lehet 6nallé stidium
(igy nevezi BENKS is, 3!) hiszen ezek szamét, tartalmat, irdnyat és terjedelmét
nem a vizsgalt anyag természetes osztédasa szabja meg, hanem az a tudomany-
torténeti helyzet, amelyben létrejonnek, s azok a tudomanyos sziikségletek,
amelyeknek kielégitése az adott korszaknak soron kivetkez6 feladata. A nyelv-
tan példaul diszeiplina, s az is marad ; aligha borithato fel kialakult, targyabol
foly6 rendszere is. Am lehetséges, sot nagyon is sziikséges lenne mar egy olyan
studium, amely megvizsgilja az egymadssal rokon funkeciéjt nyelvtani eszko-
zoknek egyezéseit és differencidit, természetesen felboritva hozzd a hagyo-
ményos nyelvtani kereteket, s egyiitt nézve a kérdé névmast, az -e kérdo
szécskat, a vajon elemet és a kérd6 hanglejtést ; de mindezt csak azért,
hogy az igy elért — s amtgy taldn soha el nem érhet§ — eredményeket azutan
visszaadja a hagyomanyos nyelvtannak, megtermékenyitve és tovabb fej-
lesztve 6t veliik.

Témdankra térve vissza : nyilvanvald, hogy a nyelvjirisok mibenlétének,
a nyelvjirasi jelenségek mibenlétének, sziiletésének, terjedésének, haldlinak,
az elkiiloniilés és egységesiilés feltételeinek és hatdsanak, a nyelvjirastipusok
mibeniétének és jellegének 41talédnos kérdései (5—34) egyszer majd
visszakeriilnek az 4ltaldnos nyelvészet, illet6leg a nyelvtorténet elvi kérdéseit
targyalé diszciplina kereteibe ; most azonban itt a helyiik, hiszen még nem
a dialektolégia veszi 4t t6le, hanem éppen forditva : az produkilja szdméara
ezeket az eredményeket. — Hasonléan nem maradhat 6rokre a nyelvtmtenetl
médszertan keretein kiviil a nyelvjarastorténet forrisanyaginak megtirgya-
ldsa, sem a nyelvjardstorténeti vizsgalat médjainak elemzése (35—59), hiszen
egyik sem mas, mint a nyelvemlékek, illet6leg a nyelvtorténeti kutaté m 6 d-
szerek koriltekintd és helyes felhasznilisdnak tana; am e tant most
a nyelvjirastorténet alakitja ki, s amig az kiilén stadium, addig itt a helye
e tanulsigainak is. — S még inkdbb bizonyos, hogy a ma kiilén mivelt ,,dlta-
ldnos nyelvtérténetbe” olvad. majd bele vagy vissza a torténeti nyelvjaras-
kutatdsnak minden konkrét eredménye, amelyeket most e munka a rokon .
nyelvi egyiittélés, az 6smagyar, az émagyar és az tjmagyar kori nyelv-

1Ttt és a tovabbiakban a puszta szdmok az ismertetett m lapszédmai.
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jardsok torténeteként foglal Gssze (60—108); hiszen a magyar
nyelvjirasok és nyelvjarasi sajitsigok torténete elszakithatatlan része a
magyar nyelvtorténetnek, s a torténeti dialektolégia nem mas, mint a magyar
nyelv torténetének az eddiginél koriiltekint6bb, tobb szempontu, igazabb
megragadisa. Am amig ez az Gjraegyesiilés nem torténhet meg, addig ilyen
stadium van, s tanulsigai nagy haszonnal Gsszefoglalhaték e forméaban.

Miért e szemiivegen keresztiil mutatom be a konyv szerkezeti felépitését
puszta elsoroldsa helyett? Azért, mert e munka méris tiikre hagyomanyos
nyelvtorténeti irdnyzatunk teljes felboruldsinak (v6. csak a gyimolcs szénak
a 83. lapon bemutatott adatait s ezek kezelését GoMBocz hangtorténetével) ;
de tiikre annak is, hogy a régi helyett még csak az egyik oldalon, s annak is
csak bizonyos részleteiben épitettiik fel az (jat. — De azért is, mert jo, ha a
hagyoméanyos nyelvtorténet és a torténeti dialektologia miivel6i minél éle-
sebben latjak : egy dolgot csindlnak, csak éppen két kiilonbozd oldalrdl
kozelitik meg. Ami pedig maginak a stdiumnak kérdését illeti, annak nem
az a legnagyobb probléméja, hogy 6nall6 és végleges-e, hanem hogy hasznos
és sziikséges-e az adott korszakban, hogy el8re viszi-e a fejlédést.

3. BENKOnek ez a munkédja azt mutatja, hogy e stidium hasznos és
nélkiilézhetetlen a tovibbmenetelhez. S taldn azért is mutatja ezt olyan
jol, mert a szerz8 szerencsés kézzel valogat]a ossze az ed digi eredmények
leg]avat megtoldva és kiegészitve ezt sajat, meg publikilatlan eredményei-
nek egesz sordval ; s mindezt olyan forméaba Onti, amely szemiéle-
tesen és polallzalva s(iriti 6ssze az olvasénak mindazt, amieddig a részlet-
kutatdsokban szétszérva lappangott. Kiemelném itt a fejezeteknek logikus
és mintaszer( felépitését, a definiciok gyakorisigit és pontossigat, az anyag-
nak boles, 6vatos, de mégsem problémakat elkend kezelését, a jézan, didak-
tikus hangot (példdk lépten-nyomon). A nyelvjarastorténet forrdsainak tar-
gyaldsa a szerz8 kezében a komplex és dialektikus vizsgilat mddszertani
iskolapélddjavd is valik (35—53); a széfoldrajzi vizsgalédas kimondat-
lanul annak bizonyitidsiva, hogy a magyar nyelvet csak a nyelvterulet egé-
szének figyelembevételével lehet eredmenyesen vizsgalnunk (107). Erdekes
a helyhatarozé ragok, illetleg az -# képz8 torténetét bemutato, tsszesen hat
térképmelléklet (102—103, ill. 104—105. kozott), kir, hogy szdmuk nem volt
novelhetd. Megbecsiilhetetlen a minden fejezetke végén b&ven adott irodalom.
Helyes a kitérés a kutatisnak olyan nyitva lev8 kérdéseire, mint példaul
a szlavoniai nyelvjaras torténetének megirhatésigaé (46). Elére viszi a mun-
k4t és a kutatdst-minden olyasféle apré részeredmény is, mint példdul a finn-
ugor—magyar hangtani megfeleléseknek tipusokra osztisa (48). Igen hasznos
a finnugor hattérnek a lehet@séghez mérten tortént figyelembevétele (60) ;
maga a tirgyaldsmenet bizonyitja be tobbszor (pl. 64, 68), hogy ez mennyire
szitkséges.

Altaldban : hosszan sorolhatnim azokat a kisebb-nagyobb részleteket,
amelyeket szivvel-lélekkel, fenntartds nélkiil helyeslek. S ezeknek
tekintélyes részében a szerz8 nem is az elhangzott véleményekb8l vélasztja
ki a neki tetsz8t (hdnyszor bosszanthatta vagy szomorithatta az elémunké-
ia,tok hézagossiga!), hanem sajat publikilatlan eredményeit kénytelen elS-
egezni. *

4. Amde a biralét tiszte nem az egyetértés kifejezésére jogositja s
kotelezi els6sorban, hanem az egyet nem értésére. Persze durva tévedéseket,
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szandékos ferditéseket, elsietett dltalinositdsokat nem rdéhatunk fel a szerzé-
nek sehol sem. Amit ellene mondanék, az nézetbeli killonbség,
s igy tudoméanyos vita kérdése ; s e vitaban az § alldspontja az egyik védheto,
az enyém a masik; a két eltér§ nézet nem a helyes és a téves viszonydban
van, s donteniink sem nekiink kell réluk, hanem az utékornak, a fejlédésnek.

A nyelvjadridstdérténetet korszakolva a szerzd éles kiilonb-
séget tesz a nemzeti irodalmi nyelv (az 6 kifejezésével: ‘a nemzeti nyelv)
kialakuldsa el6tti és utdni id6k helyzete kézott (60—1 ; v6. még 7), helyesen
latva a nép torténetének (pl. 24) és az irodalmi nyelv kialakuldsinak és miiko-
désének szerepét (32—3), jelentGségét a nyelvjarasok fejlédéstorténetében.
Kiiléndsen oriilok egyetért6 megjegyzéseinek a regionalis kéznyelvek eredetét
és szerepét illetSen (6 ; v6. RefNyelv. 51). Sajnalom, hogy figyelmét 14thatéan
elkeriilte a korszakolds kérdésében id6rendben legutolsé hozzdszéldsom
(II1. Kongr. 61; v6. még NyK. LVI, 175). Ezek alapjin ugyanis talidn a szerzé
jobban észrevette volna — vagy a mostani évatos beallitisndl batrabban
véallalta volna —, hogy tulajdonképpen nem a magyar nyelvjirasok, hanem
a magyar nyelv torténetét korszakolta, ami nem lényegtelen kiilénb-
ség a tovabbi kutatds szempontjibdl. Mésrészt meg talin jobban megérezte
volna a szitkségét annak, hogy az itt egybevont kozép- és ujmagyar kort,
amelyet 6 egységesen Ujmagyarnak nevez, kettéossza, taldn Oj és
legijabb magyarra ; hiszen a nyelvjirasok sorsa és fejlédése szempontjabésl
korantsem kozombos kérdés, hogy a nemzeti nyelv 6 tipusa (nevezziik most
igy azt, amit 6 nemzeti nyelvnek mond) csak kifejléd6ben, er8sédSben,
egységesed6ben van-e, s igy a nyelvjirasok jellegét és adllomanyit még nem
rombolja lényegesen ; vagy pedig mar nemzeti normavd, idedlla emelkedett,
s ezért egyre erlsebben hat rdjuk wvissza, az addig esak teriileti hatdsokat
er8s kozponti réteghatassal helyettesitve.

Terminolégidjadban a szerzb, alapvet§ nézetének megfelel6en,
t6bb ponton kiilonbdzni kénytelen a hagyoményostél, illetSleg mas esetekben
az ugyancsak kozforgalomban lev6 masiktdl. A nyelvjdrds kifejezést nem alkal-
mazza e formaban, mert szerinte ilyen tipusu nyelvi alakulat mint megfoghaté -
" nyelvi részlegtipus nincsen (6—7, 7). Igy a nyelvjdrdsok nila gyiijtéfogalomms
valik, de nem terilleti nyelvi rendszerek, hanem teriileti osztédasi
nyelvi jelenségek oOsszefoglalé nevévé; a nyelvjdrdsterilet helyett a
nyelvjdrdstipus terminus 1ép fel, jelezvén, hogy a nyelvi komplexum teriileti
koriilhataroldsa szerinte tetszéleges, hipotetikus értékii (27—8), ami szinte
a nyelvjarasok létének ovatos tagadasit jelenti (29). De nemesak a nyelv-
jarasok, hanem a széhatarok és a jelenségek alkotta izoglosszik targyalasakor
is f8leg a nehézségeket sorolja el§, a hatdrok bizonytalansdgit feszegeti
(23, 24); Ggyhogy az olvasé végeredményben a jelenség létén és foldrajzi
osztottsdgin til a jelenségnek és komplexumainak megfoghatdésigira nézve
elég kevés biztositast kap. Mindez azonban nem zavard, hiszen ami a termino-
16giat illeti, a szerz§ elég hatarozottan és viligosan definidlja azt, hogy mely
. kifejezésének mi a tartalma nala; ami pedig a nyelvjirasok bemutatisat
illeti, a jelenségek tdrgyaldsira vald ilyetén korlatozédas hidnyokat ugyan
eredményez, de torzitdsokat nem.

Még inkadbb terminolégiai az eltérés kozottiink a nemzet! nyelv—nép-
nyelv dolgiban. A szerz$ az elébbi kifejezéssel a nyelvnek kimiivelt, kbzpontiva
lett, normaként uralkodd f6 tipusit jeloli a tarsadalmi fejlédésmek nemzeti
korszakdban (5), az utébbival pedig a nyelvnek az adott idészakban ezen
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_kivil €16 részlegtipusait (6). E termlnologmnak nehézsége ugyan, hogy a
nemzeti nyelv nem az egész nemzet, nem az egész tarsadalmi formécié nyelvét
jeldli a fejlédés nemzeti korszakaban (ahcgyan a népi, a torzsi és a nemzetségi
nyelv azt jelenti a megfelel§ korokra nézve, vé. NyK. LVI, 178), hanem csak
a nyelv 16 tipusidt, nem hagyva nevet a korszak egészének nyelvi allomanya
szaméra ; mindez azonban zavarévid mégsem vilik, egyrészt mert a szerzd
e kifejezessel valéban 1étez8 s masok altal is (persze més néven) megkiilon-
boztetett jelenséget jelol, mésrészt pedig, mert pontos meghatirozidshan
megadja a kifejezésnek tulajdonitott ]elentest

Ujitds bizonyos fokig szemléletben és terminolégidban a nyelwamsz
jelenség haromféle tigassigi meghatdrozésa (9—10); itt azonban a szerzd
eljardsa jobb, fejlettebb a hagyoméanyosnal.

Talén minddssze két olyan szakkifejezése van, amelyhez komolyabb
megfontolasokat fliznék. Az alak szerinti tdjszo elnevezésnek tartalméival
nehéz egyetértenem. Ez ald sorolja ugyanis a szerzé a vizsgélt, egyébként
azonos hangalakt szénak minden kiejtésvaltozatét (pl. szép, szzep, szezp),
minden hangtorvényszerdien eltérd valtozatat (pl. szzp) s minden szérvanyos
hangtani médosuldst mutaté valtozatat (pl. leher és terd) egyarant (vé. 11).
Igy nem nehéz a csaldn szémak mintegy szdz valtozatit kimutatni (105),
amelyek égymdashoz viszonyitva nyilvin mind 6nallé ,,alak szerinti tajszdk’’!
A fonematikus szemléletr8l, a realizdcids kiilonbségrél és a megterheltsegl
eltolddésrél majd kés6bb beszélnék, de annyi ide kivankozik : j6 lenne elvé-
lasztani a valdsidgos ala kvaltozatokat (pl. csaldn, csandl, csildn stb.) a kézon-
séges, a nyelvjaras artikuldciés béazisabdl folyé e jt é svaltozatoktdl (pl.
csaldn és csalan). — A masik kifejezésnek tartalmaval egyetértek, csak for-
méjidban érzem nehézkesnek. BeENkS a formansokat igy nevezi: a nyelviani
szerkezet hangtestes elemei (11), az alaktani kérdéseket pedig ilyen cimen tar-
gyalja : nyelvtani szerkezeti jelenségek (65, 69, 79, 102). A nyelvtant szerkezet
kifejezést a Sztalin-cikkek rossz forditdsai terjesztették el néhany éve ; jobb
lenne helyettiik ezt hasznilni: nyelvlani rendszer (szivem szerint ezt mon-
dandm : nyelvtani alkat) ; ebbe azonban nem érteném bele a nyelvtani eleme-
ket, eszkozoket (pl. formansok), csak a nyelvi szerkesztés médjainak, szabé-
lyainak, formainak Osszességét. Ezért a hangtani jelenségekkel szembedllitva
inkdbb egyszerlien alaktani jelenségekrdl beszélnék, a nyelvtani szerkezet
hangtestes elemei helyett ezt mondanim : formansok, toldalékok, vagy leg-
foljebb : nyelviani eszkiozék. A nyelvtani rendszerr§l (alkatrdl) itt nem beszél-
nék : ez a nyelvnek olyan mélyen fekvd rétege, amely szerintem foldrajzi
megoszlast igen kevéssé mutat (legfoljebb pl. ott, ahol egyféle mult id6 helyett
bharom van, ha e harom funkecidkiilénbséget hordoz ; ahol egyes helyhatirozé-
ragok hasznilata személyekre, méasoké nem személyekre korldtozddik ; ahol
tehat valéban a rendszerben, a nyelvtani alkatban van kiilonbség).
De ha nem igy nézziik, az idézett kifejezés akkor is nehézkes.

5. Egyes részletekhez tennék most apré kérds- vagy felkialto-
jeleket ; kétségeket vagy poétlasokat.

A foldrajzi koznevek széfoldrajzi megoszlasanak a konyvben felsorolt
példaihoz (51) hasznos lett volna a koézismert jé 'folyd, viz’. — A szubsztra-
tummal, legaldbb mint ismeretlen, de lehetséges tényezdvel szdmolnék nem-
csak a honfoglaliskori szlav beolvaddkkal (igy 71), hanem a vandorlasok kori
torok beolvaddékkal kapesolatban is (nem igy 66); ez a magyarsig antropolé-
giai jellege folytan eléggé indokolt lenne. — A hangtan a nyelvjardsi vizsgi-
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latnak nemecsak azért alapja és 1§ teriilete, mert jelenségei a legfeltiinébbek,
legnagyobb szamtak és legbonyolultabbak (igy 58), hanem és elsésorban azért,
mert a székincset és a nyelvtani rendszert illeten nyelvjirdsainknak nincse-
nek sajat bels§ fejlédéstorvényeik, a hangtant illetéen azonban vannak (vo.
DemE : MNyKérd. 138). Persze ennek elismeréséhez el kell ismerni a nyelv-
jaradsok mint nyelvi részrendszerek 16tét is.

A szerz8 a koznyelvet azért tartja elégtelen viszonyitasi alap-
nak nyelvjarisok leirdsdhoz s f6leg Osszehasonlitdsdhoz, mert a téle eltérd
formak bekeriilnek ugyan (pl. innep, fi, illet8leg 4idé, dsmer), de a vele egye-
z8k nem (pl. idd, ismer, illetSleg dnnep, fil), s ezzel a leirds csonka, egyoldali
lesz (igy 56). Ha az Osszehasonlitdst nem jol alkalmazzuk, a koznyelvet mint
koz6s mérSeszkozt nem jol haszndljuk, ez valéban igy is van. Am ez kordntsem
sziilkségszerli. A helyesen készitett monografidban benne van az ¢dd, ismer,
illet6leg az dnnep, fiil is, mint a labidlis 4-zés, illetGleg az illabidlis ¢-zés elle n-
példéai (vo. erre mar MNyjKérd. 145, 147—8; Drme: Nyelvatl. 103,
296, 343). Igy a labialis ¢-zésre adott pozitiv és az illabialis ¢-zésre adott
negativ példakbél mindig kitlinik a labidlis @-zés egész helyzete ; s ha ehhez
az ¢-vel szembeni zirt és az d-vel szembeni rovid d-zést is hozzdvessziik
(s persze a nyilt ¢-zés és hossza #-zés ellenpélddit is), az % hang egész meg-
terheltsége is.

A nyelvjarasi jelenségek torténetének magyarizatiban a szerzének az

analégia a legf6bb mdédszertani elve. Gyakran jol lehet dolgozni ezzel ;
de abszolutizlnunk kéros, f6leg az artikulaciés jelenségek, a puszta hang-
szineltoléddsok megokolisakor (v6. csak a 92. vagy a 102. lapot).
' Az d el6tti illabidlis d-z4s magyardzatakor nem hagynidm figyelmen kiviil
azt, hogy ez a jelenség az 4ltalanos d-zds peremein, vagy hozza kozel fordul
el6. Ha ez konzervativ jelenség, az is lehet ennek cs6kkent nyelvi erejii val-
tozata (nem igy 89). — Nem allitandm a hagyoméanyos tanitidsokra tdmasz-
kodva oly hatarozottan, hogy a mai szekér mindeniitt szekér fejlédési fokon
keresztiil lett az eredetibb szeker-bdl (igy 92). Ez azt jelentené, hogy egyes
teriiletek bizonyos korban 0j fonémét teremtettek (&), majd ezt hamarosan
megolték, beleolvasztva egy régebben meglevébe (é). Legaldbb ugyanekkora
a valdszinilisége annak, hogy az eredeti nyilt ¢ mindjart a meglevé hosszi
e-féle hanghoz nytlt (é), kozbiils§ fok kihagydsival (vo. Nyelvatl. 178; ez
ellen uo. 327, de 1. még 345). — A fonolégiai helyzetet nem is csak itt venném
figyelembe, hanem az ¢ > @ véltozds magyarizatakor is. Ez a szerz§ szerint
elhasonulisosan indulhatott meg ¢ utin, s azutan terjedt altaldnossd (92).
De mi lehetett a fonolégiai kép az igy feltett ddardzs ~ pohdr korszakban?
Egy fonéma két helyzeti realiziciéval, vagy dtmenetileg kett6? Erre sem drtana
kitérni itt.

6. S dltaldban is lényegesen jobban figyelembe kellene venni a fon o-
lé6giai kutatdsok és tanitisok helyzetét és eredményeit egy ilyen dialek-
tolégiai osszefoglaléban. Ez mar nagyobb, elméleti jellegli ellenvetésem.
Mert a vizsgilt hangtorténeti jelenségekrdl e munkdban sohasem deriil ki,
hogy melyik okozott valtozast a fonémaillomanyban, a fonémak mennyi-
ségében (pl. az e >> & nyulds novelte, az ¢ >> e egybeesés cs6kkentette ; a tobbi
nyuldsok és nyiltabbd vildsok viszont érintetlenill hagytik); melyik ered-
ményezett jelentGsebb megterheltségi, felhaszndldsi eltolédast a fonémak
ko6zott (pl. az 4i-vel szembeni nyilt ¢-zés igen, ha nem éppen Gj fonémat terem-
tett; a nyilt d-zés viszont nem, az csak hangszinvaltozatot hozott 1étre) ;
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s végiil hogy melyek hoztak létre pusztdn hangszinvaltozdst (pl. az elSbbi,
vagy az d >a labializalédas stb.). Ma mir sem nyelvtorténeti, sem nyelv-
jarasi vizsgalatot nem végezhetiink jél fonolégiai elemzés nélkiil ; s legkevéshé
e kettének egyiittesét, torténeti dialektologiat.

A fonolégiai szemlélet azutin még tovabb vihetné a szerz6t : a jelenség-
vizsgilattél a tendencidk szerinti vizsgdlatig. O ennek nem hive (vo.
I. OK. VII, 510—22, erre uo. 530—5), s igy munkajiban e szempontot nem
alkalmazza, s6t — nem vitairat, hanem tankényv lévén — mem is emliti.
Pedig e kérdést érdemes lenne 1jboél és Ujbdl megfontolnia. Mert azt mar
8 is latja, hogy az.analdgia j6 magyarazé elv ott, ahol a valtozds megtortént.
De hogy hol tértént meg s hol nem, vagyis hogy hol 1éphetett miikodésbe
az analdgia s hol nem, az mar szerinte is ,,kedvez8 korillmények”, azaz disz-
pozicié kérdése, vagyis olyan alkaté, amely a kezdetben igen gyenge
tendencidt feler8siti (igy 13-—4). S6t azt is latja, hogy barmennyire kulon-
félék is a forrasok és az inditékok, bizonyos kiilon-kiilon elindult fejlédések
kovetkezetesen egyetlen dramba torkollva hatalmas erejii szembendllisokat
hozhatnak 1étre (16). Tulajdonképpen mar csak a kovetkeztetést kellene levon-
nia: hogy az a bizonyos diszpozicié, amelynek kiovetkeztében minden ut
Réméaba vezet, s minden nyelvjirasnak a maga Rémajaba, az a nyelvjaridsnak
olyan szinkrén sajatsaga s masrészt olyan diakron fejl86déstor-
vénye, amelyet tagadni lehet- ugyan, de letagadni nem.

S a tendencidk meglitdsa és elismerése egy lépéssel még tovabb is vezet-
hetné : az egyes nyelvjarisoknak mint nyelvi részrendszereknek
felismeréséhez és elismeréséhez. Mert nagyon nehéz egy bizonyos fokon tul
dialektol6giat csindlni dialektusok nélkiil, nyelvjarastorténetet anélkiil, hogy
hinnénk az egyes nyelvjirasok létében és megfoghatésigiban. Akkor valéban
nem marad mas hitra, mint az egyes nyelvjirasi jelenségek kialakuldsdnak
és foldrajzi, valamint nyelvi terjedésének torténetét vizsgalni — de fiigget-
leniil attdl a nyelvi rendszertdl, amelynek elemeiként alakultak és élnek.
Pedig e munkaban is nagyon hidnyzik a jelenségek torténete mogiil az Sket
tartalmazo rendszerek torténete, hidnyzik az Osszefoglalé kép. S nem is targyi
okokb6l. Mert egy-egy olyan elnagyolt attekintést, amilyet magam a reform-
korra “prébaltam csindlni, BARczi meg — ha jél tudom — a XVI. szizadra
(az enyémet 1. RefNy. 68—81, BARCzIé nem jelent meg), szinte szazadonként
készithet6 lenne mar az eddigi hézagos anyaghdl is.

Tudom, a tendencidk szerinti vizsgilattol BENkS f6leg a merevség és az
elnagyolas veszélye miatthuzédozik,a nyelvjarasi rendszerek elismerésétsl pedig
a koriilhatérolas nehézségei tartjak &t vissza. — De hat az rajtunk 4ll, s nem
kismértékben éppen Orajta is, hogy egy szempontot mereven alkalmazunk,
egy modszert szemellenz8sen er8szakolunk-e, vagy pedig rugalmasan kezeljiik. -
Ami pedig a nyelvjarasteriileteket illeti, az olyan, mint a labat mozgaté in- és
izomrendszer vizsgilata. Nehéz meghatarozni, hogy hol kezd6dik, hiszen joval
a forg6cesont f616tt, nem is egyszerre ; — de azért az senkinek sem jutna eszébe, -
hogy a 1db puszta tudominyos absztrakeié, ami a gyakorlatban nincsen.

7. Mindezzel nem kisebbiteni akarnim a szerz§ érdemeit és
eredményeit, csak kiegésziteni, s egyben ramutatni arra is: az altala mivelt
jelenségtorténeti s az ltalam kivant s némileg mar kezdeményezett rendszer-
torténeti nyelvjirasvizsgalat nem ellentéte, hanem kiegészitGje egymasnak.
Més-mas Gton indultunk el, mas-méas fokon tartunk e pillanatban. Valamikor,
nem is a tdvoli jovében, mindkét irdnyzatnak le kell majd vetnie korldtait,
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kizérolagossagi torekvéseit, s szintézisbe kell keriilnie. Szeretném, ha ezt nem
biznénk az utékorra, hanem még magunk elvégezhetnénk. — De a részlet-
kutatisok és a részleges Osszefoglaldsok addig is, @ most még k}llon-lfulon ’
futé 4gazatokban is nagyon hasznosak, mert mindenképpen a kozos ligyet
lenditik el6re. Hogy mily hasznosak és mekkora 1épést jelentenek, arra fer}ye§
bizonyiték, beszédes példa éppen BExkSnek ez a kivald, eszméltetd, tOV,abbl
munkira 6szténzé Gj miive, a magyar torténeti és elméleti dialektolégidnak
ez az ideiglenes tet6pontja is. ‘
Ideiglenest mondtam, mert remélem, hogy a tovabbi kutatasok — s
nem kismértékben magénak a szerzének folytatélagos munkija — el6bb vagy
utébb még tovdbb jutnak e stdium nyitott kérdéseinek megoldasaban.
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