Ismertetések, biralatok
A Romién Nyelvatlasz @jabb kotetei

Tizenkét évi sziinetelés utan folytatédott a Roman Nyelvatlasz ( Atlas
Linguistic Romin = ALR) anyaginak a kiaddsa. Az 0j sorozatnak (Noua
seria ) eddig hdrom kotete jutott el hozzank. Igen 6rvendetes, hogy ez a fontos
és hatalmas véallalkozds a teljes megvaldsulds felé ismét jelentSs 1épéssel
kozelebb jutott, ha a kériilmények miatt a tervezett iitemnél némileg lassabban
is. Remel]uk hogy az atlasz anyagkozl6 és egyéb tartalmi koteteinek kiadasa
most mar folyamatosan és zavartalanul torténhet.

Az ALR-nek mind a roman nyelvészet, mind a romanisztika teriiletén
kimagaslé a jelentGsége. Ebben az ismertetésben azonban ezzel nem foglal-
kozhatok. Itt mindéssze némi vazlatos képet prébalok adni errél a munké-
latrél. Kiilonosebb értékelésre sem véllalkozhatok, mivel egy még teljesen meg
nem jelent miivel kapcsolatban ez nem volna helyes.

Legel@szor roviden elismételnék néhiny fontosabb tudnivalét a régebben
(tehat 1945 el6tt) megjelent kitetekrdl. Ezekrdl a kotetekrsl néha nem egészen
pontos ismeretek vannak forgalomban nilunk.

*

: WEIcAND, GusTav : Linguistischer Atlas des Dacoruméanischen Sprach-
gebietes. (= LADR) Lipcse, 1909. I. A. Barth kiadasa, 34 lap 4 67 térképlap.
" Ha zérdjelben is, de meg kell emlékezniink az ALR emez el6futdrjardl.
WEIcAND, a lipcsei egyetem romén nyelvészprofesszora nyelvjarasi tanul-
méanyainak egy részét térképeken szemléltette. Egy hatalmas (59 x36 cm)
kétetben kora szinvonaldn allé német nyelvii bevezetés utin 48 szét, illetSleg
16 nyelvtani jelenséget szemléltet. Ehhez jarul még egy a nyelvjarasi Gvezete-
ket feltiintetd lap, egy romén néprajzi-nemzeti régi térkép s egy a gytijté
Altal megtett utazisokat dbrazol6 térkép. A hatalmas méretii (az 1/6 résznyi
. egyes lapok : 48 X45 cm, 1 : 600 000 ; az Osszesits és egyéb lapok : 59 X 48,5
cm, 1:1 200 000) térképek a német WENKER-féle csupin szemléltetd, tehat
nem adatbiré kartografikus médszert kovetik (v6. DEm=m, Nyelvatlaszunk
“funkcidja és tovabbi probléméai. Bp., 1956. 28). Célkitlizésének (a tortémeti
hangtan f&bb kérdéseinek megvilagitisa, vo. LADR, Bevezet§ 13) ez felel
-meg inkédbb. Azonban csekély anyaga, valamint az idegen anyanyelv(i
gyiijt8 szdmos modszertani és gyakorlati hibdja miatt ma mér inkdbb csak
torténeti értékkel bir. A LADR-18l 6sszefoglald tijékoztatisra és értékelésre
v6. SEVER Pop, Buts et méthodes des enquétes dialectales. A ,,Melanges de
I'Ecole Roumaine en France” cimii kladvanyban Paris, 1926, II. rész. 83—
102 ; USG.: Dialectologie. Louvain, [é. n.], I, 697—708.

*
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Wercanpnak gyiijtése sordn segédkezett hdrom romén tanitvénya is ;
egyikitk SExTiL PUScARIU volt, aki késébb a romin nyelvészet egyik leg-
nagyobb kutatéja, nevelSje és szervezdje lett. A kolozsvari Muzeul Limbic
Romin igazgatéjaként kezdeményezSje és irdnyitéja volt az egész roméan
nyelvteriilet korszerii felterkepezesenek Az ALR-torténetét igen ]ol Ossze-
foglalja MArRTON GYULA, A rumén nyelvatlasz-munkalatok torténete és méd-
szere. Dolgozatok a M. kir. Ferenc Jézsef Tudoményegyetem Magyar Nyelv-
tudoméanyi Intézetébsl, Kolozsvir, 1943, 37; valamint Sever Pop, L’atlas
linguistique de la Roumanie. Revue de hngulstique Romane IX, 86—120;
U6.: Dialectologie I, 709—32.

- Az ALR gyiijtésének részleteirl csak annyit emlitek meg, ami feltét-
leniil szitkségesnek latszik a kotetek kozotti eligazodas elGsegitésére. A tovabbi
részletek megtalalhaték, MARTON Gyura és SEVER Pop miiveiben, valamint
szdmos roméan nyelv{i irasban, f6leg a Dacoromania koteteiben.

*

A nyelvatlasz végeredményben bar komplex, de egységes vallalkozis,
-egységes céllal, s benne végsS soron minden részlet 6sszefiigg. Ezeket a részlet-
kérdéseket azonban a f6céltél és a redlis kiils§ adottsagoktodl és igényektsl
fiiggGen mégis kiilon-kiilon kell megoldani. Annal is inkdbb, mivel véleményem
szerint a nyelvatlasznak mint a nyelvjirasi anyaggyijtés eszkozének
az a feladata, hogy minél tébb célra felhasznilhat6, minél megbizhatébb
mindségii és minél nagyobb mennyiségii anyagot minél hozzaférhet6bben adjon
4t minél tobbféle hasznalé szdméra.

Az egyes atlaszok sajatos feladatait minden esetben kiilon kell megoldani,

s ehhez alapos elméleti el6készités szitkséges. A romanok erre nem sajniltik
az id6t és firadsidgot. S bar igen sok kiilfoldi nyelvesz is segitségiikre volt,
koztiik olyan nagyneviiek, mint ANTOINE MEILLET és MarR1o ROQUES, talin
nem tévediink annak elismerésében, hogy az ALR el6készitésével, gyiijtésével
és kiadasaval a nyelvészet torténetének tjabb korszakiban az els6 helyek
egyikére keriiltek. Az a hisz év, amellyel a Magyar Nyelvatlasz gytijtését meg-
el6zték, a magyar nyelvészetnek fajdalmas és nehezen behozhaté tempd-
vesztesége. Az egyenlStlen fejlédés torvénye azonban nemcsak lehet6vé,

hanem kotelességiinkké is teszi utolérésiik megkisérlését.

*

Miel6tt az egyes kotetek ismertetésére ratérnénk, azzal kell kezdeniink,
hogy az ALR voltakeppen nem is egy atlasz, hanem két ikeratlasz (Pop,
Rev. de 1. Rom. IX, 91, és Dialectologie I, 709), s6t bizonyos szemponthél
négy atlasz. Az egyik atlasz, az ALR I Sever Por gy(ijtése, a masik az ALR II
Ewmir, Perrovicté. Mindkét csupan adatbeir6 atlasznak megvan a maga kisebb
méret{i, csupidn szemléltetd parja: az ALRM I. és az ALRM II. (Adtlas
Lingvistic Romin M icul). ‘ ‘ - .

Az ALR l.-et S. Por siiribb kutatéponthalézaton (301 ponton 308
gyiijtés ; . kevesebb tartézkodéassal atlagban 3 nap); lehet6leg mindeniitt
egyetlen adatkozl6t6l; a legfontosabb, Gsszemérhet6é szavakat (2160) gytij-
totte ossze. E. PETROVICI viszont kevesebb ponton (83 ponton 87 gy(ijtés)
gylijtott ; de sokkal tovabb tartézkodott ott (4tlagban 6 napot). PeTROVICI
a dolog természeténél fogva tobb adatkszl6t megkérdezett, mivel az 6 gytijtd-
kore f6leg az egyes szakmak kiilonleges szakszokinese volt, amit egyetlen
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adatkozl6 nem is tudhatott teljesen. Ez a rész tehdt joval t6bb, szé-adatot
tartalmaz. Anyaga is jéval nagyobb (a roman nyelvii helyeken 4800, a m4s
nyelvii adatkozl6kt6l pedig 2700 szét kérdezett meg).

Pop atlasza (ALR I)azegész orszaghdl ,,parole” adatok gyiijteménye
(ennek elméleti fontossagat Popr s méisok tobb helyen hangoztatjik ; vo. Rev.
de Ling. Ron. IX, 104, itt a kérdés bs irodalma is; v6. még Tamis Lajos :
AECO. III, 228). Prrrovicié (ALR II) ehhez képest kozeledik a ,langue’-
atlasz kévetelményéhez, bar az egyes adatok nala is pontosan visszavezethetSk
az adatkozl6kre. Természetesen minden nyelvjarasi gy(ijtés targya végered-
ménybena language.

A két gyiijt6 munkaja kozott azutan igen sok egyéb eltérés is akad a
gyiijték tudomanyos felfogisinak és gyakorlati eljarisinak megfelelGen.
Ezek kiterjednek a lejegyzés fonetikus jeleire, a kérdezés mddszereinek rész-
leteire s az anyagkozlésre is. Mindezek a kiilonbségek azonban nem homélyo-
sithatjak el a két romdn atlasz kozos vondsait, amelyek a k6zos el6munka-
latoknak, S. Puscariv egységes irdnyitisdnak s a céloknak a lehetOségek
szerinti 6sszehangoldsinak koszonhetSk. A két atlasz egymdshoz vald viszo-
nydban, mint sok méas modszerbeli kérdésben is, majd csak az anyagkozls
kotetek megjelenése utdn a két gy(ijt6tol kiilon-kiilon kiadédsra keriils ,,beve-
zet8”’ vagyis : elméleti és médszertani kotet elolvasasa utan lathatunk egészen
vildgosan.

A kiilon szemléltet kis kotetek (ALRM 1. és 11.) a romén nyelvatlasznak
az ,egészen lényegbevagd Gjitasai” (K. JABERG, Der Ruméinische Sprachatlas
und die Struktur des dacoruméinischen Sprachgebietes : Vox Romanica V, 61).

Az atlasz anyaginak kozlése latszolag s a kiviilallék szempontjabél
csupdn technikai kérdés. A nyelvatlasz-készit6knek azonban nem ez a véle--
ményiik. Ok ezt a tevékenységet tudoményos felkésziiltséget igényls s atlasz
funkeciéjanak betoltése szempontjibdl fontos feladatnak tartjik. Két iskola
alakult ki ezzel kapcsolatban. Az egyik a WENKER—WREDE-féle német
nyelvatlasz nyomén lényegében nem kozli a nyelvi adatokat, hanem csupin
azok jeleit, szimboélumait térképezi. A GiLLrEron-féle francia nyelvatlasz —
s nyomaban az Un. romanista iskola — viszont épp ellenkezlleg: csak a
szdadatokat tiinteti fel minden szemléltetés nélkiil. (A szemléltetés kérdésének
vilagos Gsszefoglalasat adja DEME mar emlitett kényvében; az ALR tanul-
sdgait azonban nem hasznéilja f6l eléggé.) Ezt az ellentmondédst azéta az
ALR-en kiviil csupin Tomis Novarro TomAs ardnylag kis terjedelmii, de
igen alapos Porto-Rico-i nyelvatlasza (Puerto Rico, 1948.; v6. S. Pop Dialecto-
logie 1, 430) oldotta fol.1
' Az ALR (I. és 11.) a nagy kotetekben csak a szdadatokat kozli; a kis
(ALRM I. és I1.) kotetekben pedig az egyes parhuzamos nagy kotetek szo-
anyaganak a szemléltetését kapjuk sokkal kisebb méreti térképlapokon.
A pérhuzamossig nem mechanikus ; nem minden ALR-lapnak van ALRM-
megfelelGje : csak azt szemléltetik, ami arra kiilondsen alkalmas. S mivel
minden kis térképlapon csak egy jelenséget dbrdzolnak,? igy egy nagy térkép-

1 Ez az atlasz azonban ugyanazon a lapon kozli a széadatokat és a szemléltetést.
Erre a megoldasra jutott — mint a Magyar Nyelvatlasz kovetendé utjara — Deme
{i. m. 42), valamint most (1957) elkészitelt Srségi regionalis atlaszdban VEGH JOzZSEF
is (ez utdbbit a szerzd szivességébdl kéziratban tanulmanyozhattam).

2 VEeH JOzSEF atlasziban a szemléltetés néhany lapon ezen tilmegy : jelentls
djitasa éppen az, hogyan lehet egy lapon tobb jelenséget (pl. egy szonak hangtani, alak-
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laprél tobb kis szemlélteté lap is késziilhet. Sajnos néhiny k is-térképnek
nincs meg a nagy eredetije; igy ezeknél csak az adattipust léthatjuk,
magit az egyes konkrét nyelvi adatot azonban nem. Legaldbbis addig, mig
az ALR teljes, tehat terkepezetlen anyaga is meg nem jelenik. Az ALRM
lapjain a szemléltetést 6t szin nyomésival konnyitették meg. K4r, hogy a
szemléltetd lapokon — akir az ALR esetében is — az egyes térképlapok
mindkét oldalara nyomtattak.

A romin nyelvatlaszbdl a kovetkez§ kotetek jelentek meg 1945 elStt :

1.3 Atlasul linguistic romén. Partea I. (ALR I.) Vol. I. ,,Az emberi
test és betegségek”. SEVER Pop gy{ijtése. Cluj 1938. Muzeul Limbii Roméne-

A kotet tartalma : 1. SEXTIL PUscaArIU romén és francia nyelvii beveze-
tése ; 2. foldrajzi térkép (kar, hogy csak Romanidé ; a kutatdépontok pedig
kiterjednek a szomszédos orszigokra is) ; 3. a falu hivatalos nevét feltiintetd
térképlap ; 4. a falu népi (bels6) elnevezését bemutaté lap ; 5. 148 szotérkép ;
6. 10 db vaktérkép, vagyis olyan iires térképlap, amelyet a hasznalé t6lthet ki.

A kotet 47,535 em ; a nyelvi térképek s a vaktérképek 51,538 cm
nagysigiak (1:1 530 000-es léptékben); Roménia szines domborzati és
politikai térképe 50X 37,5 em (1: 602 000-es 1éptékben).

2. Micul Atlasul linguistic romén. Partea I. (ALRM L.) Vol. I. ,,Az emberi
test és betegségek”. SEVER Pop gyiijtése. Cluj, 1938. Muzeul Limbii Roméne.

~ Tartalma : 1. Bevezetés (kiilon fiizetben roméanul), 2. 208 szétérkép ;

3. 10 vaktérképlap. A bevezetSfiizet és a kiilondllé (23,5 x 16 cm-es) térkép-
lapokat egy lemezpapir-tok foglalja 6ssze kotetté. Minden lap mindkét oldalan
két 21,5 X 15 cm-es (1 : 4 000 000-es 1éptékii) térképecske 6t szinfi nyomasban.

3. Atlasul linguistic romédn. Partea I. (ALR L) Vol. II. , A csalad,
szilletés, kereszteld, gyermekkor, lakodalom, hal4dl”. Sever Pop gyiijtése.
Sibiu, 1942.

A kotet tartalma: 1. 152 szétérkép; 2. Roméania foldrajzi térképe ;
3. a hangjelolés s a roviditések tiblizata.

4.* Micul Atlasul linguistic romin. Partea I. (ALRM L) Vol. IL. A kér-
dések targykore ugyanaz, mint az el6z6 ALR I. Vol. II. esetében. SEvEr Por
gytijtése. Sibiu, 1944. A kotet tartalma 216 szétérkép 6t szinben.

5. Atlasul linguistic romén. Partea II. (ALR IL) Vol. I. ,,4) Az emberi
_ test, betegségek (és rokon kifejezések); B) a csalad, sziiletés, gyermekkor,
lakodalom, halal, valldsos élet, iinnepek ; C) a haz, a gazdasigi épiiletek,
az udvar, a tiiz, a berendezések és eszkozok.” Emir PeTrovict gyiijtése. Sibiu
Muzeul Limbii Roméne—Leipzig, Otto Harassowitz, 1942.

A kitet tartalma. 1. Bevezetés (romdnul). 2. A tanulmanyozott helységek
hivatalos neve ; 3. illetSleg népi elnevezése ; 4. 295 db szétérkép ; 5. 10 db
vaklap.

tani és nyelvélettani vonatkozasait) sziikség esetén tgy szemléltetni, hogy a részosszefiig-
gések keresztiil-kasul tobb irdnyban is azonnal az olvas6 szemébe tiin]enek

3 Az 1—3. szamu kotetekr6l MARTON GYULA részletesen és szakszeriien beszémol
a mar emlitett miivében.

4 Az ALR L és az ALRM I. mésodik kotetét nem lattam. Adataikat SEvER POP
utan kozlom (Dialectologie I, 710).
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Maga a térképkotet 48 X 38 cm-es. A lap mindkét oldaldn van két-két
35%21,5 cm-es (hossziisigdban  1:2 203 672-es  szélességében pedig
1:2 637 900 léptékd) térkép. Az egyes lapok két részbél dllanak : az egyiken
a négy térkép taldlhatd, a mésik (43 x23,5 cm-es), a konyvbél kihajthaté
részen pedig a térképezetlen anyag. (Pop a térképezetlen anyagot kiilon
kotetben késziilt kozzétenni).

6. Micul atlasul linguistic roméin. Partea II. (ALRM IL) Vol. L. A kér-
dések targykore ugyanaz, mint az ALR II. Vol. 1. esetében. Emi PETROVICT
gytijtése. Sibiu, Muzeul Roméne — Leipzig, Otto Harrassowitz, 1942.

A kotet tartalma : 1. Bevezetés (kiilon fiizethen romanul). 2. A helységek
hivatalos nevét feltiintet egész oldalas 4tlatsz6 térképlap ; 3. 104 lap mindkét
oldaldn 2-—2 térkép, oOsszesen 416 térképlap. 4. 10 db vaktérképlap (5 fél-
oldalas lapon).

A kotet kiils6 kidllitdsa és méretei azonosak az ALRM I.-ével. Az egyes
lapok felén elhelyezett térképek mérete 10,25x 14 cm (1 : 6 450 000 1épték-
ben). Az egész oldalra kiterjedd atlatszé térképlap 1 : 400 000 1éptékd, s igy
nem haszndlhaté ratétlapként. A szemléltetés technikdja lényegében azonos.
az ALMR 1.-ével.

7. Texte Dialectale. [Nyelvjirasi szovegek.] Az ALR II. fiiggeléke.
Ewmir Prrrovict gytjtése és kiaddsa. Sibiu—Leipzig, 1943, XIV, 370 lap.
23,616 cm.

A kotet beosztisa a kovetkez§: 1. Elszé (V—VIL). 2. Fonetikus
jelek (IX—XII.). 3. Diakritikus jelek (XII—XIIL.). 4. Egyéb jelek (XIII—
XIV.). 5. Roviditések (XIV.). 6. Szovegek (1—315). 7. Magyarazé jegyzetek
(317—39). 8. Néprajzi (folklér) mutatd (341-—51). 9. Szdjegyzék (353—68).
10. Tartalomjegyzék (369—70).

A szovegek az ALR Il.-nek 73 kutatépontjardl valdk, tehat nem mind-
egyikr6l. Egy-egy kozségb6l tobb szoveget is taldlunk. A szdvegrészletek
(proéza és vers) terjedelme valtozé : 3 sortél masfél lapig. A szdveget s a cimet
is természetesen fonetikus atirdsban kozli a szerz§. A jelkules azonos az atlasz-
lapokéval. A sok mellékjel miatt a széveget -— akéarcsak az atlasz szdtérképeit
— nem nyomtatésban, hanem (igen jol olvashaté) kézirassal kozli a kiadvany.
Az egyes szovegrészletek gy(ijtésének pontos idejét, valamint az adatkozls
nevét és kordt is megkapjuk. Egy adatkozltél néha tobb szévegegység is
szarmazik. Kar, hogy a szovegeket nem gépekkel vette f6l a gy(ijt6. Termé-
szetesen hisz évvel ezel6tt ez a kézirdsos eljaras volt vilagszerte az altalinos,.
noha a gépi folvételek fontossagaval a roman kutatdk is tisztdban voltak méar
akkor is. :

Az, hogy a szovegek adatkozldi foltehetSleg azonosak az atlaszkérdések:
adatkozlGivel mind a szévegek, mind a szdéadatok szempontjabdl fontos.
A szovegek is hitelesebbek, ha az adatko6zl6rél annyi mindent tudunk, mint
az ALR adatkoz16ir6l fogunk tudni remélhetSleg a ,,bevezetd” kotetekbdl.
Az egyes széadatok -— mint izolalt nyelvi tények — is tobb oldalt megvila-
gitdsba keriilnek a szoveg elevenebb nyelvi valésiga 4ltal. Végiil pedig a
szovegek értékes lélektani adatokat tartalmaznak magara az adatkozlore
vonatkozolag (vo. SEveEr Pop, Dialectologie I, 729.).5 .

5 Sajnélatos, hogy csupan az egyik gy(ijtd altal gy(ijtott szoveganyag jelenhetett
meg. A masiké, SEVER Poré ugyanis 1946-ban megsemmisiilt (v$. Dialectologie I, 710..
jegyzet). Ugyancsak megsemmisiilt a Pop altal gy{ijtott anyagnak kiaddsra el6készitett. -
. egy része is (uo.). :
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Az j sorozat kitetei a kivetkezok

8. Atlasul linguistic romin. Seria noua Vol. I. Emir. PrrrROVICT gy(ijtése.
,»A4) Foldmiivelés; B) molnarsig; C) kertészet, D) gyiimolestermelés ;
E) sz6l6miivelés ; F) a kender és feldolgozdsa ; G) méhészet. Cluj, 1956.
Editura Academiei Republica Populare Romine.

A kotet a bels6 cimoldalon — igen helyesen — feltiinteti a kollektiv
munka tagjainak nevét is. gy pontosan megtudjuk a munkalatot irdnyité
PrTROVICT akadémikus és a fészerkeszt6 Ivan PATRUT professzor neve mellett
valamennyi munkatarsét.

A kotet tartalma: 1. EmiL Prrrovic: rovid el6szava; 2. a kutaté-
pontok hivatalos neve; 3. a kutatépontok népi elnevezése ; 4. 258 db szé-
térkép; 5. 18 db fénykép- és rajz-illusztracié ; 6. fonetikai jelkules; 7. a
kutatépontok nevét feltiintets atlatszo ratétlap ; 8. 10 db vaktérkép.

A kotet az ugyancsak Prrrovict gytijtotte ALR II. I. kétetének fele
(35 24,5 cm) ; ennek megfelelen egy oldalra csak egy térképlap (29 x 21,5
cm) keriil. Sajnos a lapoknak itt is mindkét oldalat felhasznaljak. A szdétérkép-
lapokrdl a 16pték hidnyzik ; ez egyébként nagyjabdl (de nem egészen) meg-
egyezik az ALR II. 1. kotetével. : .

9. Atlasul linguistic romin. Seria noua. Vol. II. Emit. PETROVICT gYiij-
tése. ,,4) Allattenyésztés; B) szekér, kocsi, szén; C) baromfiak ;
D) pasztorkodés ; E) gyapju, fonds, szovés ; F) mesterségek ; G ) erdészet.”
Cluj, 1956. Editura Academiei Republici Populare Romine.

A kotet bels6 felépitésében és technikai kisllitdsdban azonos az el6zével.
A szerkeszt§ munkakozosség Osszetétele is nagyjabdl azonos. Ebben a kotet-
ben nincs kiilon el6szé. A szdétérképlapok szama 340, az illusztracioké 27.

10. Micul atlas linguistic romin. Seria noua. Vol. I. Emit Prrrovict
gytjtése. Targykore azonos az uj sorozat két eléz8 (v6. 8. és 9. pont) kitetével,
Cluj, 1956. Editura Academiei Repliblici Populare Romine.

A kotet tartalma: 1. Bevezetés; 2. fonetikus atirds; 3. diakritikus
jelek ; 4.egyéb jelek ; 5. roviditések ; 6.a kutatépontok jegyzéke (a nagyobb
kozigazgatisi egységekhez vald hovatartozdsuk megemlitésével) [1—6. kiilon
fiizetben romanul]; 7. 106 lap, mindkét oldaldn 2—2 térkép, Osszesen 416
térképlap ; 8. 44 vaktérkép (11 lapon).

Maga a kotet és a térképlapok méretben és ardnyban teljesen megegyez-
nek az ALRM. II. Vol. 1.-el.

*

A gytijtések kozzétételét eredetileg 10 kotetre tervezték : az ALR 1.
(Sever Pop gy(jtése) 6t kotetben jelent volna meg; a hatodik kotet lett
volna az ALR L. térképezetlen anyaga. Az ALR II. (EmiL PETROVICI gy(ijtése)
pedig négy kotetben keriilt volna nyilvanossigra ;- itt minden k&tet tartal-
mazta volna a térképezetlen anyagot is. A hatodik kotetnek (Pop térképezetlen
anyaga) kivételével — hihetéleg — minden nagy kotetnek meg lett volna
a maga kicsiny (Micul) parja is. Mindkét gy(jté kilon kotetben adta volna
ki a gyGjtott nyelvjirasi szovegeket, valamint a bevezetét is. — Kz a terv |
az 4j sorozat meginduldsival (valamint egyéb koérillmények folytin) nyilvin
tébb ponton mdédosult. Az Gj tervet azonban még nem ismerjitk pontosan.

*
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Az ALR régi és Uj sorozatdnak osszehasonlitdsabél kideriil, hogy a vallal-
kozés lényegében tovabbhalad a megkezdett iton. Kisebb-nagyobb eltérések
természetesen talalhatdk.

Az 1j sorozat két ,,nagy’” kotete sokkal konnyebben kezelhets és tarol-
hatd, mint a régi sorozat kétszer akkora monstrum-kétetei (pl. ALRII. Vol. I.).
A papir minségében is van valtozis ; sajnos, nem az Gj sorozat javara. Jelen-
téktelen dolog, de zavaré, hogy az 0j sorozat nem tiinteti f61 a térképek
1éptékét.

Sokkal sajnalatosabb ennél, hogy az egyes térképlapok cimének francia
forditasa is elmaradt az Uj sorozatban. (Nekiink magyaroknak ugyan a magyar
kutatépontok adatai mintegy cimforditdsul is szolgilnak.) Ez az eljirds meg-
lepS, és — Ugy hiszem — nehezen okolhaté meg. Még az el6szavaknak is
j6 volna megadni a francia forditasat, igy ahogy az az ALM I. els§ kotetében
volt. Természetesen igen helyes volna, ha minden kotet elétt egyaltalaban
volna el8sz6, amely megadna a kotet hasznilatdhoz szitkséges tudnivaldkat
(v6. MacrEa : Limba Romind V, 82)

Az 0j sorozat hidnyossiga még az is, hogy a II. vildghdborat koveto
hatareltolédasok kovetkeztében Romdaniatol elesatolt 8 kutatépontnak, vala-
mint 3 szintén kiilfoldi (jugoszlaviai) pontnak az anyagit nem kozli. Nyilvan.
ez az anyag is megvan, hiszen a gy{ijtést 1937-ben PrTROVICI befejezte. Ezek-
nek a kozségeknek a romén nyelvjirasa azéta nem tiinhetett el és lényegesen
nem valtozhatott. Az ALR mas, kiilf6ldi romén kutatépont adatat is kozolte
és kozli. A 11 pont elhagyésa tehit elvileg nem igazolhaté; gyakorlatilag
pedig sajnilatos veszteség.

*

A roman nyelvatlasz magyar szemponthdl is kivételes figyelmet érdemld
mii. Magyar vonatkozisait mar eddig is t6bb tanulminyban — més és mas
szempontbél — dolgoztik fel. MAirToN GyULAnak ltaldnossigban ismertetd
— m4r idézett — tanulmanyén kiviil a kivetkez8 hirom lényeges magyar
feldolgozast kell megemliteni:

Bripy Giza, A Romén Nyelvatlasz és magyar vonatkozdsai: Magyar
Irodalomtorténet. Emlékkonyv Krist6f Gyorgy hatvanadik' sziiletésnapjara.
Kolozsvir, 1939. 39—62. — Blédy szerint : ,,A Roman Nyelvatlasz magyar
vonatkozésai két {6 csoportba oszthaték : A Nagy Atlasz két pontjin gyiij-
tott magyar anyagra és a két atlasz magyar eredetdi nyelvi jelenségeinek
vizsgilatara” (46). Blédy az ALR L. és az ALRM I. [ ?] els6 kotetének magyar
anyagat kozli.

MArTON GYULA, A.rumén nyelvatlasz els§ hirom kotetének magyar
eredet{i anyaga. holozsvar, 1942. Kiilonlenyomat az Erdélyi Tudomanyos
Intézet 1940—41. évi Evkonyvébsl. 42. lap — MarTton az ALR 1. és IL. s az
ALRM 1. és II. els6 koteteinek magyar eredetli roman jovevényszavait dol-
gozta fel.

Birczi G#za, Az oldh nyelvatlasz magyar adatai: MNy. XL, [1944]
88—97. — Az ALR I. és az ALR II. els§ koteteiben talalhaté 6t magyar
kutatépont (ALR I.: Homorédalmés [159] és Parajd [230]; ALR IIL.:
Kovaszna [192], Magyarbikal [287] és Gyimesfel6lok [575]) lejegyzésének
hangtani és filolgiai hiiségét vizsgilja. Vizsgiléddsinak Osszegezése a kovet-
kez6: ,,... az oldh nyelvatlasz adatai kiilonb6z§ értéktek. Pop SzeEVER
gytijtési eljirasa széfoldrajzi szempontbodl alig nyujt megnyugtaté eredményt,
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feljegyzései hangtani szempontb6l nem gerjesztenek bizalmat. Anyagira
épiteni nem tandcsos. PETROVICI gyiijtése azonban sok értékes adatot tartal-
maz, s ha fel]egyzese1 hangtani szempontbdl nem mmdlg latszanak is kifogas-
talanoknak, mégis megfigyeléssel elmemozditdk és flgyelemkeltok a tovabbi
tiizetes vizsgdlat kiindulépontjiul szolgalhatna,k Az 6 anyagit népnyelvi
gylijtéinknek figyelemmel kell kisérnitik” (91)

A magyar kutatépontok anyaganak és a roman anyag magyar eredetii
elemeinek tovabbi vizsgilata mellett a jov6ben vizsgilanddk volnidnak a
magyar anyag roman eredet{i elemei is, illetéleg a roméniai magyar és romén
nyelvi (és miivel6dési) érintkezés, kolesonhatés fontos tirgykorei is. E tekin-
tetben példa- és irdnymutaté feldolgozas TamAs LaJosé : A magyar eredetii
rumén kolesénszavak miivel6déstorténeti értékelése. Kglozsvér, 1942, Kiilén-
lenyomat az Erdélyi Tudomanyos Intézet 1942. évi Evkonyvébél.

Igen fontos volna az ALR cimszavait magyar forditdsban (esetleg
mutatészertien) kozzétenni. Ez a gy{ijtemény nyelveszet1 és néprajzi szem-
pontbdl egyarant megkonnyitené a magyar kutaték szdmara az ALR rend-
kivill gazdag anyaginak alland6 figyelembévételét.

Kiilon érdekes tanulméinytipus lesz majd a roman nyelvatlasz anyaga-
nak a késziil6 Magyar Nyelvatlasz s roméniai magyar téjatlaszok gytijtésével
valé dsszevetése, akdr a magyar nyelvi anyag szempontjabdl, akar pedlg a
nyelvi kolesonhatas vizsgalataban.

SzirE GYORGY
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