
A -mi főnévi igenévképző sí rokonnyelvek tükrében 
A magyar -m főnévi igenévképző eredetének, ősi hangalakjának és 

elsődleges funkciójának oly sokszor vitatott/ de mindmáig megnyugtató 
módon meg nem oldott problémáihoz — megpróbálnék ezúttal a rokon nyelvek 
tanúvallomásai alapján közeledni. 

Elsősorban azokat a rokon nyelveket szeretném vizsgálat alá venni, 
amelyekben a kutatók egységes — vagy nagyjából egységes — álláspontja 
szerint a m. -%» főnévi igenévképző szabályos megfelelői megtalálhatók, így 
a permi nyelveket — különösképpen a zürjént —, valamint a vogult. Nézzük 
meg először a permi nyelvek tanulságait. 

1. A permi -%t f-%̂ aj képzőnek a magyar -m'-vel való genetikai kapcsola
tát a szorosabb permi-magyar (ill. ugor) érintkezés egyik perdöntő bizonyí
tékának szokták tekinteni. Idézem BÁBCZit: „Vajon elképzelhető volna-e, 
hogy két ilyen idegen nyelv között szinte a nyelvi egységig menő oly szoros 
kapcsolat létesüljön, hogy nemcsak közös szerkezeti elemek (mint pl. a főnévi 
igenév ragja) mutatkozzanak, de közös hangváltozások is menjenek végbe 
bennük (pl. a denasalisatio)" (MNy. X X X I X , 287). Hasonlóan: MoÓB E.: 
Nyr. L X X H , 244, A L E . II, 426—7 ; ?Ais : M N y . X U X , 287 ; HAJDÚ P. : 
M K E . 44—5 ; V. V. GuDKOVA—SzENEEVics, Cos. 3TH. 1951/2, 190 kk. 

ITEONEN, a magyar és szovjet állásponttól eltérően, a permi és magyar 
nyelvekben kimutatható hangtani, morfológiai és lexikális egyezésekben nem 
látja e nyelvek közötti lényegesebb és s z o r o s a b b kapcsolatok feltétlen 
bizonyítékait (FUF. XXXII, Anz. 72—73). 

Én azonban, az ő meglehetősen szkeptikus álláspontja ellenére is, inkább 
a BÁECZi és HAJDÚ-féle felfogás mellett tartanék ki, és egyáltalában nem tar
tanám a véletlen egyezés művének sem a lexikális, sem a hangtani egyezéseket, 
de legkevésbé az egyes morfológiai elemek (így pl. a főnévi igenévképző) 
hangalaki és jelentéstani (funkcionális) azonosságát, amellyel a zűrjén képző
rendszer beható tanulmányozása közben elég szép számmal találkoztam. 

H a a magyar -m főnévi igenévképző a permi-ugor kapcsolatok (ipermi-
magyar kétnyelvűség)% idején került bele nyelvünk — valamint az obi ugor 
nyelvek — formáns állományába, akkor a képző ősi hangalakjának, eredeté
nek és elsődleges funkcióinak megállapításakor — úgy vélem — döntő súllyal 
eshetik latba mindaz, amit e vonatkozásokban a permi -m f-mgj ̂ ^- képző
vel kapcsolatban megállapíthatunk. 

iJE kérdés irodalmára vonatkozólag 1. SiMONYi, TMNy. 611 kk; MELicn : MNy. 
XXXHI, 71 1. lábjegyzet; B. Lőamcz? ÉVA, KT8z. 99—101; EÁBOi/r 8., Nyelvt. 
Grt. 10:25 kk. 

'L. erről: MoÓB E. : ALH. n, 414—429, NyK. LIV, 90 kk; PAis: MNy. 
X U X , 287. 
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2. Mit mondanak a permi adatok a -%* képző ősi h a n g a l a k j á r a 
és egyszersmind e r e d e t é r e vonatkozólag? 

MoÓB ELBMÉB szerint „a permi nyelvekben ez a végződés abban az 
eredetibb mélyhangú alakjában szerepel, amely a mai magyar alaknak is 
előzménye" (Nyr. LXXII, 244). Megállapítása helyes, mert ha megvizsgál
juk a -m infinitivns képző permi megfelelőit, akkor csaknem valamennyi 
nyelvjárásban (kivéve az f-ző nyelvjárásokat ; 1. LiTEinsr, Diai. Chr.s 22) 
t véghangzós képzővel találkozunk. Sőt, ha nem a mai nyelvállapotot vesszük 
alapul, hanem a nyelvemlékek koráét, akkor nem is -%j elemmel találkozunk, 
hanem -?M&-SZel. Pl. jWWCKWHWC 'OMBITb, MLITb' ; 6ÖÜMHWC 'rOBOpMTb' ; ŐOp-
jWÖ^WUHWC 'pasroBopMBarb' (1. LiTKi^, Drevn.^ 114). Ez az ősibb alak őrződött 
meg feltehetőleg az udorai nyelvjárás -ms infinitivus végződésében is. Pl. 
<f%g%Zi & o d 0 g % » g 'hőre auf zu streiten' ; <f%wyd* ; % % » a o%'?Mi 'hőre auf 
Branntwein zu trinken' (WiCHM.—UoT., Wortsoh. 402) ; 6%Z ?Moyf W ; a ^ 
^ M v % M , W g ;e% - %6^%% o 2) % » a 'Allé Mensohen werden sterben, m a n 
muss [alsó] gottesfürchtig lében' (WiOHMANN, Syrj. Volksd. 176). És ez annál 
inkább is elképzelhető, mert tudvalevőleg az udorai nyelvjárást beszélők 
alkották egyikét azon törzseknek, amelyek a nyelvemlékes kor kezdetén 
(permi szent István idejében, a XIV. sz. végén) a Vicsegda mentén lakó és 
az ópernii nyelvet, illetőleg nyelvjárásokat beszélő őslakosságra rátelepedtek 
(1. erről Drevn. 121). így egynéhány archaikus vonás megőrződhetett nyel
vükben.^ 

A mai zűrjén és permják nyelvjárások -mi [a jusvai nyelvjárásban 
- % ( ^ is], KP. (GEN) -%o végződése, valamint a votj. (WiCHM.) M. J. M U . 
-»7?j, G. Ú. - W (-%»j alakjai (1. ezekről: Drevn. 144 ; LAKÓ, i. m. 42—43 ; 
MEDVECZKY : NyK. XLI, 422—4), feltehetőleg csak a viszonylag egységes 
ópermi nyelvnek nyelvjárásokra bomlása után szilárdulhattak meg és ter
jedhettek el — külön nyelvi fejleményként — a rövidebb, -g nélküli formák
ban (kb. a X V — X V I . sz.-tól kezdve). A XIV. sz.-ból való permi nyelv
emlékekben a -ma rövidebb alakváltozataival ugyanis nem találkozunk, 
mint ahogy a magyarban sem találkozunk a XV. sz. előtt -m végű infiniti-
vusokkal, csupán -m#, -m'e végű ragozott infinitivusokkal, pl. H B . eWe ; 
<W(foM2a e/ W%%e ; %ocA(oWa (ÓMO. 69—70). 

Hogy miért éppen ezekkel az alakokkal állítom párhuzamba az ópermi 
nyelvemlékek alapján ősibbnek tartható -ma végű infinitivusokat, annak 
egyszerű magyarázata az, hogy alakilag, illetőleg szerkezetileg tökéletesen 
megfelelnek egymásnak, még ha genetikailag látok is közöttük eltérést. Mind
két járulék ugyanis egy -% + magánhangzó elemből és a 3. személyű birtokos 
személyragból áll (1. fent LAKÓ megállapítását; 5. lábjegyzet, valamint 
LiTEiN, Szovr.s 240, flpMMenaHne). A két alak közötti különbség csupán annyi, 

* B. M. JlbiTKMH, Ĵ MajieKTOJiorMqecKaH xpecTomaTHM no nepMCKMM mwKaM. 
Moszkva 1955. 

^ B. M. JlwTKHH, /IpeBHenepAiCKHM M3biK. Moszkva 1952 (a továbbiakban: Drevn.) 
s Meg kell jegyeznem, hogy az udorai nyelvjárás -ma inf. alakját LAKÓ, Wics-

MANNra hivatkozva 3. szem. személyraggal megtoldott „újabb fejleményének tartja 
(Fgr. &t. II, 42). ̂ n azonban az általa idézett helyen (SUSA. XXI,, 26) — semmilyen 
korhatározó értékű megjegyzést nem találtam, csupán ennyit: ,,Das Verbalnomen I. 
geht in TJ. auf %&s (sonst auf -w») aus, ist alsó mit dem Possessivsnffix der 3. Pers. versé
ben." 

* B. M. Jl bi T K M H, CoBpeMeHHHM KOMM H3HK. Sziktivkar. 1956. (Bövidítése: Szovr.) 

127 



hogy a XIII. sz.-ból kimutatható magyar -ma, -me képző nem e g y e n e s 
és szabályos folytatása a feltehetően még a permi nyelvemlékes kort megelőző, 
tehát már az őspermiből átkerült *-%* -)- *-@*? elemekből álló képzőmorfémá
nak, hanem annak a nyelvemlékes kor kezdetén (a XI. sz. után) újraragozással 
előállott alakváltozata. 

Mielőtt ebben a kérdésben tovább mennénk, le kell tehát szögeznünk, 
hogy a permi infinitivus ősi hangalakja nem -%t volt, amelynek végéről egy 
ősi *-& lativus rag lekopott (vö. MELicn : NyK. L, 274 ; LAKÓ : Fgr. Ért. II, 
42), hanem a p e r m i n y e l v e m l é k e k t a n ú s á g a szerint 
-M&s (még előbb *-%&»*). 

így, ha a permi és a magyar infinitivus képző genetikailag összetartozik 
— ebben a kérdésben pedig eléggé egységes a kutatók álláspontja —, akkor 
a magyar -m %-jében sem kereshetünk l e k o p o t t , illetve b e l e o l v a d t 
*-& ̂  *-y lativus ragot, mint ahogy ezt eddig tettük (e kérdés irodalmáról 
1. B. LŐBiNCZY É., i. m., 100 ; K&BOLY, i. m. 27), hanem ősi *-a 3. s z e -
m é l y ű b i r t o k o s s z e m é l y r a g o t , amely a tővégi magánhangzóba 
beleolvadva éppen úgy eredményezhetett ü képző\&éghangzót, mint a *-& ̂ > *-y, 
vagy talán még helyesebben a *-; lativus rag (az előbbiről 1. BÁaczi, 
Hangtört. 66, 67, MNy. XLIII, 44—45 ; az utóbbiról: ToivoNEa : FUF. 
XXVIII, 10 kk.). Ebben az esetben pedig az e kérdéssel foglalkozó kutatók 
azon tábora áll közelebb az igazsághoz, amelyik a magyar főnévi igenévképző 
személyragos alakjait tekinti ősibbnek, és ezekből próbálja levezetni a m 
(illetve -ma, -me) végű infinitivus! alakot is (1. MELicn: NyK. L, 272 kk.; 
MÉSZÖLY, Nyelvt. fejt. 18, ÓMSz. 182—183),. mégha a képző eredetének 
magyarázatában nem is tudok velük minden tekintetben egyetérteni. 

Mind a magyar, mind pedig a permi nyelvemlékek [jóllehet az utóbbiak
ban 1. és 2. személyű alakokra, sajnos, nem találtam adatokat] azt bizonyít
ják, hogy a nyelvemlékes kor hajnalán az infinitivus birtokos személyragos 
használata volt az általánosabb ; „nyelvi emlékedként . . . ,;a nem absztrakt, 
hanem konkrét gondolkodásnak. A -m képzős igenév kifejezte fogalomnak 
nem általános, nem elvont voltát, hanem konkrét esetül voltát jelzi a valaki
hez, vagy valamihez kapcsoló személyrag. ősibb lelki és nyelvi állapot emléke." 
(I. MÉSZÖLY, Nyelvt. fejt. 17, ÓMSz. 182). Másképpen látják a kérdést: 
SzmNYEi (MNy. X X X H , 217 kk.), PArr I. (MNy. X X X m , 38 kk.) és ZoLNAi 
GY. (MNy. XXXIII, 288), akik eredet szempontjából teljesen különválasztják 
a -m végű és a birt. személyragos infinitivus! formákat/ és a kettő keveredé
sével magyarázzák a szokásostól eltérő -mo, -me (tb. -mwt, -m#&) alakokat. 
KERESZTES (Nyr. LXXVII, 341) és KÁEOLY (i. m. 71) a birtokos személy
ragos alakokat a személyragtalanokhoz viszonyítva későbbi, analógiás és még 
több más tényezőtől függő alakulatoknak tartják. — A ragozott alakoknak 
a régiségből kimutatható szélesebb körű használatában feltétlenül szerepet 
játszottak a KEBESZTEStől és KÁaoLYtól említett tényezők. Abban a kérdésben 
viszont, hogy a személyragos vagy személyragtalan alakok voltak-e az elsőd
legesek, én inkább MÉSZÖLY alapján állok, annál is inkább, mert álláspontját 
nemcsak a magyar, hanem a permi nyelvemlékek is támogatják. 

? Az egyes szám 3. személy birtokos és igei személyragjainak őspermi *&. ̂  *z 
alakjáról 1. L.&KÓ, i. m. 51. 

8 Az előbbiekben egy -w de verbális névszóképzős névszó lativus ragos, utóbbiak
ban ugyanezen képzős névszó személyragos alakjait látják. 
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A permi nyelvemlékek -ma végű alakjairól már szóltam. Lássuk most 
a magyar nyelvemlékeket! A legrégibb összefüggő nyelvemlékünkben, a 
Halotti Beszédben személyragos infinitivusokkal találkozunk (eWe, oWo%m 
stb.). 

Ide vehetjük még az Ó-magyar Mária-siralom KÁEOLY 8ÁNDOEtól „kétes 
értelmezésű"-nek mondott (i. m. 70) „(%W %oZm^%" (!) = tőled válnom 
[kell?] alakját is. A X V — X V I . sz.-i kódexek birtokos személyragos alakjait 
(1. ezekről MELicn : NyK. L, 269 kk., és KÁEOLY, i. m. 67 kk.) már ide se vonom, 
mert lehetséges, hogy a EjBBESZTEStől és KÁEOLYtól vázolt módon keletkezett 
újabb analógiás alakulatok, vagy „a tudóskodó szabatosság" (vö. KÁBOiY, 
i. m. 68) hívta őket életre. Véleményem szerint azonban azt sem tarthatjuk 
teljesen kizártnak, hogy megőrzött régiségek. Hiszen pl. a BéosiK. „A% M 
Aoz&z m^ a/am^a( ^zpZöm&c /p&̂ e&pZ a 6Z % 2 a m^Mő^pmc o ZáyeZ [&] a- TMgzzeZ 
/oZo /pWe( (99) ragozott infinitivusi alakja alakilag — de szintaktikailag is — 
pontosan megfelel a H B . foo /eZeW 2ocA(o(%?a (Yezíe W (ÓMO. 70) alak
jának. 

Most már az a kérdés, hogy a legrégibb magyar nyelvemlékek -ma, 
-m'e egyes szám 3. sz. személyragos infinitivusa miért nem szabályos meg
felelője a permi -mg-nek, amellyel alaki és szerkezeti azonosságot mutat? 

E kérdés boncolgatásakor azonban először szembe fogunk találkozni a 
magyar hangtörténet egyik nehéz és még máig sem eléggé tisztázott kérdésével, 
a veláris » problémájával. Ez azonban a szóvégi *-&* elemnek a tő végi magán
hangzóba való beleolvadását és a képzővégi » keletkezését nem befolyásolja. 
Mert akár egy *-%$ -|- szem. ragból labializációval keletkezett ómagyar *-#% 
(illeszkedéssel *-%%) -{-személyragos alakot teszünk fel elsődlegesnek^ [fel
téve, hogy hiszünk a veláris -%-nek az ősmagyar kor végén való meglétében], 
akár pedig egy *-m^aJ %>ősm., ill. ómagy. *-m alakot [ha az » %>%' változást 
az ősmagyar korban már lezártnak tekintjük], a képzővégi magánhangzóba 
beleolvadó *-&* mindenképpen o-s diftongust eredményez. Ebből pedig szabály
szerűen fejlődik azé ̂  d (illeszkedéssel á), rövidüléssel: e ̂ ^ % ̂  aj (1. BÁBCZi, 
Hangtört. 66—67). Én a labializáoiós magyarázat bizonytalansága miatt 
(1. HiDVÉQi: MNyjár. I, 109; BÁBCZi, Hangtört. 41), inkább az utóbbi 
alakváltozat elsődlegességét vallanám, és ezt úgy magyaráznám, hogy az 
*-&* eltűnése, illetve a képző végi magánhangzóba való beolvadása akkor követ
kezhetett be, amikor az » %> %' változás már lezárult. Az ily módon keletkezett 
M-s diftongus azután szabályszerűen válhatott *-vé, majd 2-vé.^ 

így tehát az ő s m a g y a r kor elejére én a következő alakokat 
rekonstruálnám : 

*oWo%$?%* (v. *o#á"o7m%) *oWoM$?%*& (v. *oWo%zm*t) 
*OM&)%i<f* (v. *o%%Zomd) *owoWj(*& (v. *0M&w*Y*Á;) 
*o#6Wtg* (v. *o^(fom@) *OMáW»a*Á; (v. *oWo%2g*A;) 

Ezekből az ő s m a g y a r kor v é g e felé kifejlődhetett az : *oWomm, 
*oy<Zo%%6f, *o^áoM% (*&#m'm stb.) ; az ó m a g y a r b a n pedig illeszkedéssel 

»MEUCn: NyE. L, 273. 
io N e m szabad figyelmen kívül hagynunk azt a lehetőséget sem, hogy a magyar

ság ősei olyan ópermi nyelvjárásokkal is megismerkedhettek, amelyek a szuffixális szótag
ban $ helyet z-t használtak (pl. a felső-vicsegdai és komi-jazvai nyelvjárásokkal) — (1. e 
nyelvjárásokról LiTKiN, Drevn. 121, Diai. Chr. 22, 53). 
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az : *o%%WwM,ii *oM&,%W, *6Wom'i2 (*&##&%% stb.) féle birt. személyragos 
paradigma. 

Azért tartom a -m végű 3. szem. alakot az ősibbnek, nem pedig a 
8zn?NYEitől (MNy. XXXII, 222) és MELicntől (NyK. L, 272) feltett *-^ ^ 
*-%e alakot *̂o%/(f(z?za, *^%e^, mert az utóbbi végződésekre a l e g r é g i b b 
nyelvemlékekben nem találtam példát. — A kódexekben található -%y&, 
-?M/e végű alakok nem eredeti *-%o, *-%e-re mennek vissza, mint ahogy pl. 
a -m/e-vel kapcsolatban MELicH megállapítja (NyK. L, 271), hanem -%m, 
-m'e-re [a -ma, -%%e-ről 1. MELicn, i. m. irodalommal, KÁROLY, i. m. 69]. 
Pl. MünchK. 78 : űwfaMac wátz % & & a; BécsiK. 101 : p á w W W W&f 
m e gr % 'Z % a (e (p?w6%e(f^ (a m e <y » 2 % a MELicn szerint hiba megrz'zyía helyett 
i. m. 267). — MűszÖLY *ve%%%-m, *ve%?z%-6f, *vé%%i-e, valamint *AozM%m stb' 
alakokból indul ki és nyíltabbá válással, illetve illeszkedéssel magyarázza a* 
mai birtokos személyragos alakokat (Nyelvt. fejt. 19, ÓMSz. 183). A 3. sz. 
kikövetkeztetett *%)e%m'-e alakja azonban kissé kérdéses előttem [én ugyanis 
a **##%# %> *#emm ^> *ve%%* alakot tartanám eredetibbnek]. 

Véleményem szerint a nyelvemlékek -m&, -m'e végű birtokos személy
ragos alakjai úgy keletkezhettek, hogy a -m 2-jének birtokost jelölő értéke 
lassan elhomályosodott, és így a nyelvérzék újraragozással hozzáfűzte a 
-a, -e birtokos személyragot .^ 

Ily módon jöhettek létre a H B . m%M(fa 7í6Á;% eWe ; &mec (%f%( Ao^oZm 
oWo%%a e/" W m e stb.-féle határozott személyhez [részeshatározóval kifejezve] 
fűződő ragos infinitivusok. Ezek mellett tovább élhettek a rövidebb -m 
végű infinitivusok is. A két alak használatában később funkcióelkülönülés 
mutatkozott. 

aj Ha a cselekvő személyhez kötés a személy ismeretlen volta miatt 
nem volt lehetséges, akkor az -a, -e birtokos személyrag nélküli, rövidebb -m 
végű alakot kezdték használni. 

Erre a lehetőségre mutatna a permi (zűrjén) nyelvek analógiája is. 
A zürjenben is a rövidebb -m végű alakok — amelyekkel csak a nyelvemlékes 
kor utáni időkből származó népköltészeti termékekben találkozunk — csak 
akkor használatosak, ha az igenév kifejezte cselekvés nem köthető határozott 
személyhez.i* Pl. (VdKomi 445) V. meáoW%) W d a ̂ orf ee fd%) 'Dann nimmt 
man einen Sargmacher auf; (uo. 450) V. &az%gj( nf 2*UWaam — % W o z 
f g d % $ — %$t̂ aa zo%ma%, zo%;oa %iZe% 'Jeden Abend verkleiden sich — damit 
man sie nicht erkenne — die Mádchen als Burschen, die Burschen als Mádchen'; 
(uo. 451) V. % & m W m áVi oz 2 m ) ̂  & ) % ) 'Man nachtmahlt, wáscht aber 
[das Geschirr] nicht ab'. A közölt példák tanúsága szerint a főnévi igenév 
rövidebb alakja ilyenkor névszói állítmányként áll, és benne általános alany 
fogalma rejlik. Hasonló példákat találunk a magyarban is. Pl. : VeAeze% 
d g z % z a &ő#főa&e%. #df a azef%(, a a /a&éyef .Vem t%Zö%oöz(e(%2' 

ii Ez az alak őrződött meg feltehetőleg az Ó]MS : *waZ?MMM (kell. v. van ; utóbbi 
lehetőségről Parr I. : MNy. XXXITI, 40) alakjában. 

î  A 3. személy nem illeszkedett alakját talán úgy magyarázhatjuk, hogy abban a 
korban, amikor a második szó tagban az í>w hasonulás bekövetkezhetett (az adatok 
tanúsága szerint már a XI. sz. elején, 1. TA. : orw& fwe) — a -W »-je még hosszú volt, tehát 
*-W, így nem illeszkedett. 

i' Lehetséges, hogy először éppen olyan nyelvjárásokban keletkeztek, amelyekben 
az -t birt. szem. rag nem volt ismeretes. 

i* LiTKiN az inf. személy ragtalan formáját, „HeonpeaeJieHHaa ̂ opMa MH^HHMTMpa"-
nak nevezi, tehát : határozatlan alaknak (Szovr. 188 §, 240). 
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mep ? (KLEADi, Tört. Mttan. 48 ; példákat no. és KÁBOLY, i. m. 57, 59). 
oj A -ma, -M*e végű infinitivusi alakok eredetileg 3. személyt jeleztek. 

Fejlődésük egy másik irányára MÉszöLYt idézve mutatok rá : 
„Az uráli nyelvek személyragozásában gyakori eset, hogy a 3. személyű 

alak kerül helyébe az első és második személyűnek : ezt észlelhetjük abban a 
régi jelenségben is, hogy mind az egyes, mind a többes számú és bármely 
személyű állítmány mellett is egyes harmadik személyragos -ma suffixumú 
igenév a bővítmény" (ÓMSz. 182). 

Erre az ősi jelenségre igen sok példát találunk kódexeinkben. Pl. 1. szem.: 
JókK. 15: Ttem a&arom e%#e# 6 a % f a % y a ; 2. szem.: uo. 18: Wa(oZ 
Aa6or(xW%ac Z e % y e ; JordK. 656 : afyaZo&%a& &y%xm/a^aZ a&arya&?& 
( e % % y e stb. (Példákat 1. még KÁBOLY, i. m. 68; KsBESZTES K. : Nyr. 
LXXVII, 341.) Meg kell említenem, hogy KÁBOLY (i. m.) a XVI. sz.-i kódexek
ből vett adatok mellé — összehasonlításképpen — nagyon sokszor kiteszi 
a XV. sz.-i kódexek hasonló értelemben használt adatait, amelyekben az 
1. és 2. személyhez kapcsolás még 1. és 2. szem.-ű személyragokkal történik. 
Pl. JordK. 656 : afya&)&%a& %%xm/a</af a&arya&)& f e % % y e (vö. MünchK. 
211., femzefgc). — Ezen példáknak az 1. és 2. személyre vonatkozó -ma, -me 
f-m/a, -%yej végű alakjaiban nézetem szerint megőrzött régiséget kell keres
nünk. — A -ma, -me-nek eme összes személyi vonatkozást jelölő szerepéből 
könnyen magyarázható az, hogy egyes esetekben teljesen elvesztette nemcsak 
eredeti, egyes szám harmadik személyre vonatkozó funkcióját, hanem m i n-
d e n személyi vonatkozását is, és a -m végű igenévképzőhöz hasonlóan, 
általános és határozatlan alanyt jelölő igenévképzővé értékelődött át.%* 
KÁBOLY lehetőnek tartja, hogy e funkciójában alakilag is elkülönült a -ma, 
-me végű 3. szem. ragos alakoktól, és így vált -m/a, -m/e végűvé (i. m. 69). 

Ezt a kérdést azonban még a példák tüzetesebb egybevetése alapján 
kellene megvizsgálnunk. 

Én inkább n y e l v j á r á s i eltérésnek magyaráznám a két alak
változatot. Hiszen a mai nyelvjárásokban is megtaláljuk a személyrag funk
cióját elvesztett, ragtalan infinitivus képző szerepre átértékelődött -ma 
f-m'ej képzőt, mint megőrzött régiséget, -ma f-M#a,) ̂  -m'e f-%ye^, tehát 
mindkét alakban. Pl. a szlavóniai nyelvjárásban : j4zo& fW#á& a'áZoZmöá. 
j0mWm, caa& ̂ o&a mzY e % % % e (1. MELioH, i. m. 266) ; a dunántúli nyelv-
járásterületen : mm/a, ̂ sr^ye ; Arnya (KÁLMÁN B., A mai magyar nyj. 24). 
A személyragtalan -m igenévképzővel ily módon teljesen egyenértékűvé 
vált -ma képző azután e funkciójában teljesen kiszorult a nyelvhasználatból, 
csupán néhány kódexben — talán nyelvjárási sajátságként — , valamint 
némely nyelvjárásban őrződött meg. Helyét elfoglalta a -m. Mint 3. személyre 
mutató képzőalak azonban továbbra is eleven. (Másképpen : KÁBOLY és 
KEBESZTES, i. m.) 

3. A képző e r e d e t é n e k kérdését a fentiek szerint nagyjából 
tisztázottnak is tekinthetnők. A -m tehát az ősmagyar korban *-a# birt. 
személyraggal [eredetileg *&# determinatív elemmel] ellátott -% képzős igenév 
volt s a képzővégi magánhangzóba beleolvadó *-a* funkciójának elhomályo-
sodásával, később, a XI. sz. után vehette fel az -a, -e birt. személyragot; 
de a X V — X V I . sz.-ban [az előbbi korból nincsenek rá adataink], bizonyos 
mondattani helyzetben az eredetibb, rövidebb -m formával is találkozunk. 

is A -ma, -me végződésű igenév e szerepéről 1. MÉszÖLT, Nyelvt. fejt. 18, ÓMSz. 
182 ; MaucH : NyE. L, 271 ; KÁBOLY, i. m. 68—69 ; EJBBESZTES, i. m. 341. 
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Ez később azután lassan kiszorította a -ma alakot. Hogy a személyrag nél
küli -m képző %-jében a kutatók egy része -%' lativus ragot keresett, az termé
szetesen adódik abból a tényből, hogy az infinitivus elsődleges szerepének a 
cél- és véghatározói szerepet tartják, és hogy a magyarban van -%' lativus 
rag is (pl. %eH, W%, mf&szs'). Az, hogy ez a lativus rag, mint a kutatók többsége 
gondolja *-& > *-y-re megy-e vissza (vö. BÁBCZi: MNy. X U H , 44—45), 
vagy pedig *-; (""'iJ-re (1. TowoNEN: FUE. X X V I E , 10 kk.) — a-m igenév 
képzőnél másodrendű kérdés. Ebben az ü ugyanis n e m l a t i v u s rag. 

Hátra van azonban még az % "elem eredetének tisztázása. 
Mi lehetett eredetileg az -% elem^ Deverbális nomen képző-e, aminek 

a kutatók zöme tartja, vagy pedig lativus rag, amelynek megfelelői meg
lennének az obi-ugor nyelvekben (vog. -ma, -?w, -W, -% 'hoz, -nek' ; osztj. 
W 'hoz, -nek' ; SziNNYEi, NyH.^ 137), és amely máig is megőrződött volna 
a palóc és északkeleti nyelvjárásterület -m (-%gr%j lativus ragjaiban?^ (i erről 
MÉSZÖLY, i. m. ; KÁLMÁN : MNy. XLVHI, 118). 

Ha az f nem lativus rag, hanem egy a tő véghangzóba beleolvadt *a* 
3. szem. birt. személyragnak a maradványa, akkor az ősinek, eredetinek vélt 
vég- és célhatározói funkció hordozója csak az % lehet, és ebben az esetben 
az -% n e m d e v e r b á l i s n o m e n k é p z ő , hanem h a t á r o z ó r a g . 

MÉSZÖLY és KÁLMÁN is határozórag — mégpedig lativus — eredetűnek 
tartják a -m inf. képzőt (i. m.), csak arról nem nyilatkoznak, sajnos, hogy 
egységes, egyszerű suffixumnak tartják-e, vagy pedig két elem kapcsolatának. 

Ha egységes járuléknak tekintjük, rögtön felvetődik az első probléma : 
Volt-e a fgr. alapnyelvben egy *-% lativus rag is ? A finnugor nyelvészek 

elég széles köre vallja, hogy volt. Ezt a lativusi *-%-t találnók meg SsTÁLÁ 
szerint a finn illativus és allativus % végződésében, mint egy ősfinn *-^ 
folytatásait (Über einen gutturalen Nasal im Urfinnischen ; Eestskrift til 
W . Thomsen 239—241). PAASONEN nem *-%-re, hanem finn-permi *-%-re 
vezeti vissza a fenti végződések -%-jét, valamint a permi lativusi %-t (Vir. 
1917 : 28)." [BEKÉ a locativusi és lativusi *-M mellé még egy ősi *-% genitivus 
ragot is felvesz (Nyr. XLIII, 92), tehát nemcsak két, hanem h á r o m külön
böző eredetű *-% elemet tesz fel a fgr. alapnyelvre vonatkozóan.] 

Én azonban — eddigi kutatásaim alapján — inkább ToivONEN vélemé
nyéből indulnék ki, aki — a BAViLÁtól és WiELUNDtól is azonos eredetűnek 
tartott — genitivusi és instructivusi -%-et kapcsolatba hozza a régi finn iro
dalmi nyelvből és a cseremiszből kimutatható (lativusi értékű) -% adverbium 
raggal: fi. g(feme% 'weiter, vorwárts' ; (ű^Aa% 'hinter' (Akk.), 'hinten' ; 
%gFÖ% 'nach, zu'; cser. Zr&ám 'in der Náhe, zu'; ^ i a % 'auf, (wohin^)', 
valamint a birtok többségét jelölő -% elemmel, és valamennyit egy -M casus-
ragra, ill. adj. képzőre vezeti vissza (ETJE. XXVIII, 18). De hogy mi volt ez 
a casus, arról nem szól. WiELUND is a meglehetősen tág értelmű k o n n e k-
t i v u s nevet adja ennek a bizonyos % casusnak (vö. ÜAViLA : EUF. XXVII, 
78), amely azonban a hozzá fűződő jelentések alapján (1. uo.), inkább hol 
kérdésre felelő határozónak volna tekinthető, tehát l o c a t i v u s n a k , 
mintsem a h o v á irány jelölőjének, l a t i v u s n a k . 

i* BEBBÁa „Családi helyrag"-nak nevezi. (M. Tört. Mttan. 33.) 
iT L. erről még UoTiLA^ KonsP. 233. irodalommal; HAKULiNEN, SEBK. I, 48 ; 

PAPP I., Finn nyelvtan 67. 
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A fgr. locativu&iak áz instructivussal való jelentéstani kapcsolatát 
elismerik ugyan kutatóink (1. RAVILA : FTJF. XXVII, 80 ; ITEONEN : Vir. 
1957 : 15 ; KETTUNEN : uo. 300), hangtani szempontból azonban mégis 
elválasztják a -ma, - W loc. ragot az % genitivus-instructivus ragtól, így 
természetesen az utóbbival egyeztetett -% lat. ragtól is, és a kettőt egészen 
különböző eredetűnek tartják (1. ITKONEN, i. m.). 

Ezzel szemben én inkább azokhoz csatlakoznék, akik a két rag-elem 
kapcsolatát nem vonják kétségbe, és az instructivus (genitivus, 1 a t i v u s) 
-% ragját a -%#, -%a bizonyos mondatfonetikai helyzetben keletkezett meg
rövidült alakjának tartják (1. erről BuDENZ, U A . 378 ; T A U M : FUF. XXXIII, 
194—197 irodalommal; legújabban KETTUNEN : Vir. 1957 : 300).^ Mint 
lehetőséget felvetném azt a gondolatot, hogy a fent tárgyalt rag- és képző
elemek mind egy ősi *-%* localis e l e m r e vezethetők vissza, amelynek 
eredetileg talán nem is volt sem határozottan hol, sem pedig h o v á irány 
jelölő szerepe, hanem csupán valamilyen s t a t i k u s h e l y v i s z o n y t 
jelölt; különböző szerepei (locativus, lativus, instructivus, genitivus, adj. 
poss. stb.) a mondat összefüggésében kapcsolódtak hozzá. Hogy egyes ősi 
suffixumok idők folyamán különféle funkciókra adaptálódhattak, arra KEEMM 
is utal: „az eredeti közös határozóragok az egyes fgr. nyelvek külön életében 
különböző funkciókat fejlesztettek; továbbá az analógia hatása folytán a 
határozós szerkezetek nagy változásoknak vannak alávetve, és az egyes 
nyelvek a határozós viszonyok kifejezésében sokszor más-más észjárásból 
indulnak ki" (MNy. XVIII, 14). Az analógián és ész járásbeli sajátságokon 
kívül az ilyen funkcióváltásban nagy szerepet játszott a íoige jelentése is, 
mert ettől függően érzett bele a nyelvérzék egy bizonyos esetraggal ellátott 
bővítménybe hol locativusi, hol pedig lativusi funkciót.** De a pregnáns 
kifejezésekre törekvés is elősegíthette a funkcióeltolódást (vö. erről még 
FOKOS : Nyr. XLIV, 130 ; hasonlóan GENETZ : Vir. 1900 : 27 ; KaBTÉsz : 
M N y . X, 57 kk. ; BEKÉ : Fgr. Füz. 18 ; KtEMM : M N y . XVIII, 14, Tört, 
Mttan. 158—164 ; TuNKELO : Vir. 1931 : 205 kk.). 

Az ősi *-%* elemnek a mondat összefüggésében kialakult szerepeit néha 
alaki módosulás is követhette — a mondatfonetikai helyzettől függően (esetleg 
más járulékkal való kombinációja folytán).^ 

Fenti feltevéseknek még az sem mondana ellent, ha abból indulnánk ki, 
hogy az *-## elemnek a l o c a t i v u s volt e r e d e t i funkciója — ebben 
a funkcióban használják ugyanis a legtöbb finnugor nyelvben, sőt a távolabbi 
rokonnyelvekben is —, mert ebben az esetben is a l k a l m i használatban 
felvehetett l a t i v u s i (prolativusi) funkciót, és ebben idők folyamán 
meg is szilárdulhatott. Az % prolativusi használatára van példánk a magyar
ból is: ,4 tfpyo W w;( száfáft a gryomrá&m (KLEMM, Tört. Mttan. 187). 

i* Érdekes KETTUNEN fejtegetése : „Tuo vokaalin loppuheitto (myös murteit-
tain samojedissa) on lokatiivin genetiivisessá funktiossa niin luonnollinen, etta sita 
vastaan ei luulisi válttá van kenenkáan, joka tuntee váháakáan avarammin áánneke-
hityksen lakeja" (i. h.). 

i* Pl. meggye Zo&i& (hol?) ; meaaze mewf (hová?) 
of( *xm (hol?) ; o# Aogt/m (ered. hová?) 

*" A rövidebb, véghangzó nélküli alakok keletkezésére elfogadnám KETTUNEN 
magyarázatát (1. fent), a permi -6*t pedig a loe. *-% + lat. *-; összeolvadásával magya
ráznám. 
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Ilyen alkalmi funkcióváltással találkozunk a fi -aa%, -aaa iness. rag használa
tában is, amely szintén előfordulhat lativusi értékben, ha konkrét cél érdeké
ben történő foglalkozást jelöl; pl. Aöm o% & a Z & g a &, ma%3?'&agga, 
A e 2 % á a a á 'ő halban, eperben, szénában van' = AaZ^gZM?, epregz%%, azefzdf 
g^M;(eM2.^ — Egy alkalmi használat végleges megrögződésére pedig példa a 
permi transitivusi, ill. prolativusi f, amely eredetileg locativus rag volt 
(LAKÓ : SUST. XCVIH, 228). 

A példák felsorolását még folytathatnám, de — úgy vélem — ennyi is 
elég annak bizonyítására, hogy egy eredetileg l o c a t i v u s i értékben 
használt *-% is hordozhat lativus rag funkciót. Ha most már MÉSZÖLY 
magyarázatát is úgy értelmezzük, hogy a főnévi igenév -m végzete eredetileg 
locativus rag volt, és csak bizonyos mondattani helyzetben, pl. helyváltoz
tatást jelentő igék mellett jutott lativusi funkcióhoz, amely azután bizonyos 
analógiás ráhatások folytán hozzá is tapadt — akkor az ő elgondolása volna 
a legmeggyőzőbb. Ebben az esetben a KÁLMÁN BÉLÁtól feljegyzett ivádi 
alak: „f'ZmeMfem á jBaZm<fz;áZ &M&or%cáaz(%r7&y% = kukoricaszárat 
Aozm vagy %%%/m (MNy. XLVIII, 118), ugyanannak a szemléletnek tükrözése 
volna, mint a már említett fi. M m o% &# f # a & a 'ő halászni van', vagy a 
kovásznál: a o a d %' & & voZfam, = sóskát szedni voltam-féle inessivusos szer
kezetek. 

Ha azonban továbbra is egy alapnyelvi *-% lativus ragot keresünk 
a -m-ben, akkor ismét csak ott állunk az ősi *-% lativus rag meglétének, 
és az *-% locativustól való genetikai elkülönülésének a problémájánál, amely
ben — mint láttuk — máig sem tudnak egységes álláspontra jutni finnugor 
nyelvészeink. 

4. Bármelyik feltevést fogadnánk is azonban el, mindenképpen tisz
táznunk kell a -7M infinitivus képzőnek a vogul -ma f"%ej igenévképzőhöz 
(ill. lativus raghoz), valamint a palóc nyelvjárásból ismert -m f-%%/ij „család 
helyrag"-hoz való viszonyát.^ 

A palóc -m f-%y*J képzőről egyelőre nem beszélve, nézzük meg a -m 
főnévi igenévképző és a vogul (MuNK.) -%e, (LAKÓ) -%e igenévképző egymással 
való kapcsolatát.23 

Hangtani szempontból nem volna az egyeztetésnek akadálya, hiszen a 
3, szem. birt. személyragból (*-a*-ből) mássalhangzó utáni helyzetben e lett 
(pl. W g 'háza' ; LAKÓ, i. m. 27), így a -%e e-je szabályszerű fejleménye lehetne 
egy mássalhangzó utáni helyzetben álló 3. szem. *a* névmáselemnek. Funkció 
tekintetében azonban látok nehézségeket. Az igenévnek azt a bizonyos 
lativusi értékét, amelynek alapján SzABÓ D. (MNy. X X X I V , 423)" és 
MÉSZÖLY (i. m.) a magyar -m és vog. -%e igenév képző lativusi eredetét bizo
nyítani próbálják, csak átvitt értelemben lehet a tőlük felsorolt példákba 

2i Hasonló funkcióban találkozunk a magyar inessivussal néhány nyelvjárási adat
ban, „aoadtbo" (= sóskában) voltam, eper&e, mdf?%Mxz, mogyoróba jártam = sóskát 
stb. szedni. (Háromszék m. Kovászna ; vö. SziNNYEi: NyK. X X V I H , 216). 

za Genetikai kapcsolatukat vallja : SzABÓ D : NyK. X X X I V , 423 ; MdszÖLY, 
Nyelvt, fejt. 19, ÓMSz. 183 ; másképpen : BtmaNZ : UA. 386. és Fosos : K8z. VOI, 
326, akik lativus ragos névutóból származtatják a vogul -md lativus ragot, és MnNEÁosi : 
NyK. XXII, 6, 23, valamint BEEE : NyK. X X X V , 170—173, legújabban LiiMOLA: 
SUST. LVII, 43, akik a -neZ-ből rövidült alaknak tartják. Utóbbi a vogul we ragot el is 
különíti a -%é igenévképzőtől (i. m. 33). 

*»Mu]fKlcsi e betűjelének két hangértékben ^6, @J való használatáról 1. LAKÓ, 
Északi manysi nyelvtanulmányok 45. 
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belemagyarázni, SziNNYEi szerint pedig egyáltalán nem. „A -%e f-%a^ képző
ben nincsen semmi lativusi érték ; funkciói részint a magyar -ds, -g@, részint 
a magyar -ó, -ő képző funkcióinak felelnek meg, pl. ma^^a 'menés, menő' ; 
f W 'ölés, ölő' " (MNy. XXXII, 219). — Á m . -%;, vog. -%9, osztj. -%á l a t i v u s 
r a g tárgyalásakor meg sem említi a magyar-permi infinitivus végződést 
(NyH7 137 : Fgr. Spr.% 66). — LAKÓ is csatlakozni látszik ezen felfogáshoz : 
„Feljegyzéseimben legtöbbször jelen idejű melléknévi igenévi funkciója van; 
néhány példában passzív jelentésű", pl. a Z%e ma 'településre kijelölt hely' 
(tkp. „laknivaló hely"), vagy (ó(%e (%p 'evező, melyet visznek' (i. m. 45). 
Véleményem szerint a -?# igenévképzőnek ezen p a s s z í v használatát 
értelmezték kutatóink i n f i n i t i v u s n a k , ill. 1 a t i v u s n a k. Pl. az 
mtem r é % e mofer (o(e%-féle mondatot 8zABÓ D. — MnNKÁosi nyomán — 
így értelmezi: „nekem e%m (v. eWare) valamit hozz" (i. m. 423). Ez pedig 
szerintem szó szerint azt jelenti: nekem hozz valamit, ami megreWő (amit 
?%a/eWe&), vagy SznnsrYBi szerint: 'nekem evő-valamit hozz!' (MNy. 
XXXII, 219). Ugyancsak passzív part. praesensnek értelmezhetjük aMÉszöLY-
től 'csép, verni (való) fa'-értelemben használt w á %% @ ;?'w-et is (i. m.), és 
így adhatjuk vissza : 'verő fa, amiv e 1 vernek, ami t v e r é s r e használnak'. 

Az infinitivusi és lativusi érték tehát feltehetően a passzív használat 
révén a l k a l m i l a g tapadt a -%e végű igenévhez. [Másképpen vélekedik 
LŐCSEI, aki a -me i n f i n i t i v u s i szerepét tartja e l s ő d l e g e s n e k , 
és a más irányban való differenciálódást későbbinek (NyK. XLVII, 353).] 
Ez a körülmény azonban még nem jelentené az egyeztetés akadályát. Az, hogy 
a képzőnek a vogulban eredetileg part. praesens képző szerepe volt, és csupán 
alkalmi használatban tapadt hozzá az infinitivusi érték, még nem zárná ki 
a permi-magyar -m inf. képzővel való genetikai kapcsolatát.^ Azonos képző
elemnek különféle funkciókban való megszilárdulása az egyes rokon nyelvek
ben külön nyelvi fejleménynek is tekinthető. 

Az a kérdés azonban, hogy a vog -#@ f-T&ej igenévképző kapcsolatba 
hozható-e a -%e lativus raggal — amelynek m a már KÁLMÁN B. szóbeli közlése 
szerint csak a véghangzó nélküli % ragos alakja használatos —, még tisztázásra 
vár, hasonlóképpen a palóc nyelvjárásból ismert ún. „családi helyrag"-gal 
való összefüggése is. 

Anélkül, hogy ennek a kérdésnek végleges megoldását még csak meg 
is kísérelném, két lehetőségre szeretnék rámutatni. 

a,) Lehetséges, hogy a -%g igenévképző passzív használata folytán jutott 
egy bizonyos lativusi mellékértékhez, pl. n Z % 9 #%% = lak ó hely, ill. 
l a k n i v a l ó hely, az a hely, ami l a k á s r a , t e l e p ü l é s r e alkalmas 
(mire?), v. (g %g mzader &#g% 'evő-valamit' = evésre valamit [vö. m. őW-
rwAa ; Szamoshát: TTeZ ő % f J % rWw%, azaz : 'két öltözni való, két f e 1-
ö l t é s r e alkalmas ruha']. 

Ez a lativusi érték azután hozzátapadhatott a -%2-hez, és így az alkal
massá vált a Aooá, mfre irány jelölésére, lativus ragként való használatra.# 

** L. erre vonatkozóan BAViLA megállapítását: „Eráát snffiksit náyttavát 
kelpaavan samassakin kielimnodossa johtamaan tekiján, teon ja teon tnloksen nimiá, 
ligáksi infinitüvejá ja partisiipeja, vielápá erináisiá finiittimnotojakin" (Vir. 1945: 148 ; 
hasonlóan jóval korábban KEBTESz : NyE. XLIII, 386). 

*̂ Eépzőelemnek raggá fejlődése igen gyakori jelenség a finnugor nyelvekben 
(1. a kérdés irodalmát: TAUM : FTJF. XXXII, 186). 
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Ezen kiindulópont helyességének ellenőrzéséhez azonban vogul nyelv
emlékek tanúvallomása volna szükséges, hogy megállapíthassuk a -%g-nek 
igenév funkcióban való használata a lativushoz viszonyítva elsődleges volt-e 
(esetleg egyidejű), vagy sem. Ilyenekre azonban sajnos nem támaszkodhatunk. 
Egy meggondolkoztató szempontra azonban mindenesetre felfigyelhetünk, 
és ez az, hogy pl. a p e r m i b e n , amelyből a -m igenév képző a magyarba 
(és talán magyar közvetítéssel az ugorba is) átkerült, a -m-nek n i n c s e n 
l ativusi f u n k c i ó j a . Találkozunk ugyan egy lativusi % elemmel, 
(pl. zürj. &wm% 'mit dem Gesicht nach untén úmgestürzt' ; votj. (AmiN.) 
&Őmm id. stb. ; vö. UoTiLA, KonsP. 233), ez az -% azonban semmiképpen sem 
hozható összefüggésbe a főnévi igenév eredeti -m& ̂ <[ *W&*j végződésével, 
hanem feltehetően egy ősi *-%-nek más elemmel, esetleg az ősi *-; %> -z lativus 
raggal való kapcsolatával. Ez az ̂  palatalizálhatta az -%-t, majd eredeti 
funkciójának elhomályosodásával le is kophatott.** A jésülési folyamat UoTiLA 
szerint az őspermi korban ment végbe (i. m. 427), az » lekopása pedig a magyar 
végmagánhangzók lekopásával egy időben, a XIII. sz. közepén fejeződhetett be. 

Meg kell említenem, hogy erre az % lativus ragra — amelyet megtalá
lunk az approximativus -&m ragjában is (morf&w 'zu einem Menschen') —, 
nem találtam példát a nyelvemlékekben. Fenti -%-nek a votj.-ban előforduló 
-% alakváltozata (G. & ( m * % W W 'auf das Gesicht niederfallen, vorwárts 
fallen' ; AmiNOFE, V Á M . 26), valamint az instrumentális raggal való funkcio
nális egyezése is arra mutat, hogy egy ősi *-%# raggal függ össze. (Máskép
pen UoTiLA, KonsP. 233, aki funkció egybeeséssel járó alakkeveredéssel 
magyarázza.) 

6^ Most pedig áttérnék a vog -%e lativus suffixum egy másik magyará
zatára is. Lehetséges, hogy a vog -%e lativus rag genetikailag n e m is 
e g é s z e n a z o n o s a permi-magyar -m infinitivus képzővel, legalábbis 
magánhangzó-elemét tekintve. Míg ugyanis a permi-magyar -m ^-%*j -*-je 
3. személyű birtokos személyragra megy vissza, a vog -%e (%ej és t a l á n 
a palóc -m f-my^ második eleme, égy lativusi *-; f*-^-re. 

Utóbbinak ugyanis éppen úgy lehet -e megfelelése a vogulban (pl. 
KANN. A K . Z^%9 'stromabwárts'; MnNE. K. %p?;Me, -Mwe, P. %%?;& 'nach 
oben, aufwárts' ; ToivONEN : FUF. XXVIII, 12), mint 2 megfelelése a magyar
ban f%e&$, Wt, TMeaaz^. 

Olyasféle alaki egybeeséssel állhatunk szemben, mint az ilyen alak
pároknál : /eMw vág (bírt. szem. rag), W*6e talál (lativus). 

A m a csak egyes nyelvjárásokban — „családi helyrag"-ként használt 
-%o# -̂%ö((J, -%dZ ("%JZj, -%% suffixumok, amelyeket egyeztetni szoktak a 
vog. -%@f, - W , -M9 és osztj. -%áV, -Mával (vö. SziNNYEi, N y H / 131,133,137), 
nézetem szerint megengedik azt a feltevést, hogy az említett nyelvekben, ill. 
nyelvjárásokban különnyelvi fejleményként jöjjenek létre, két elsődleges 
esetrag összetapadásából, függetlenül a permi eredetű -%i (vog. -%e) igenév
képzőtől (a másodlagos esetragok között tárgyalja őket SziNNYEi is : Fgr. 
Sprw.% 67, Nyű.? 131, 133, 137 és BEBBÁB, Tört. Mttan. 33—35). 

Ennél többet a képző eredetének és rokon nyelvi megfelelőinek kérdésé
ben egyelőre nem tudok mondani. 

** Hasonló fejlődést találunk a zürj. -At kicsinyítő képzőben, amely szintén elő
fordul -A alakban (pl. ÉP. od&6t 'eng, schmaT, de : ̂ omoA 'sauer'; vö. KövESi, kézirat), 
mindkettő eredeti -m-je az i hatására vált Á-nyé (vö. LAKÓ : Fgr. ̂ rt. II, 37). 
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5. Egy kérdésre kell még röviden kitérnem és ez a -%% főnévi igenév
képző ősi f u n k c i ó j á n a k kérdése. Erre alapozták ugyanis kutatóink 
a -m { elemének [illetve az egész -m képzőnek] lativusi eredetét is.^ 

Úgy érzem, hogy ez a felfogásmód erősen az indoeurópai szemléletben 
gyökerezik. MELica is HiBTre hivatkozva szögezi le végső álláspontját a 
főnévi igenévképző eredetével kapcsolatban : „Minthogy azonban a főnévi 
igenév a mondatban eredetileg cél- és véghatározó, azért alakulása mind a 
finnugor nyelvekben, mind az indogermán nyelvekben lényegileg azonos. 
A fgr. nyelvekben is a főnévi igenév határozói eset, mégpedig egy elvont 
nomen actionis értékű de verbális névszónak a határozói esete" (NyK. L, 
274), [szerinte lativusa]. Hasonlóan nyilatkozik KÁROLYI — BunGMANat é& 
ScHMALZot idézve — (i. m. 11). De ha Hnrrre és az indoeurópai analógiára 
hivatkozik MELicn, akkor kissé másképpen kellett volna megfogalmaznia 
végső következtetését. 

HntT szerint ugyanis az idg. nyelvekben az infinitivus g y ö k é r 
n é v s z ó n a k v a g y d e v e r b á l i s n é v s z ó n a k a l o c a t i v u s a ^ 
(1. H. H m T , Indogerm. Gram. IV, 90—93). 

Ezen megállapítás az én felfogásommal sem áll szemben, amely szerint 
az infinitivus egy g y ö k é r n é v s z ó vagy helyesebben i g e n é v s z ó 
% l o c a t i v u s r a g o s alakja, amely speciális mondattani helyzetben 
jutott lativusi (cél- és véghatározói) funkcióhoz. És talán jobban megmagya
rázná a képző változatos funkcióit is : állapot-, eredethatározó, kettős tárgy 
stb. (A különböző funkciókról 1. KÁROLY, i. m. 27. NyK. LVI, 149 ; ToMPA : 
NyK. LVI, 129.) 

A főnévi igenévképzőnek a legrégibb magyar és permi nyelvemlékekben 
való előfordulása ugyanis n e m c s a k az ún. i r á n y h a t á r o z ó i 
(lativus) szerepről tanúskodik, h a n e m arról a bizonyos állapot
h a t á r o z ó i szerepről (locativus) is, amely a mai kettős tárgyú szerkezetek 
kiindulópontja lehetett. (Vö. _&%;& m%^;á( ;ő%m = látja az anyját köze
l e d ő n e k , jőve, j ö t t é b e n , mint aki j ö n ; vö. ToMPA, i. m. 
136 kk.) De találunk példát az inf. képző a l a n y i szerepére is. 

Nézzük meg ezeket a példákat! 
a) Először a magyar nyelvemlékek adatait: H B . jF/ m e W porodz/wm-

6e% %o&w <yMmfc?cW mmw&z #e&% e Z % % e. E példában az e W e igének t á r g y 
funkciója van. De tekintettel arra, hogy itt a m o W nem a tulajdonképpeni 
twr&& ̂ {ceWikhez tartozik, hanem 'parancsol, meghagy' jelentésben szerepel 
(1. KÁROLY, i. m. 47), így a %m?K&% %eX% ef%»e nem a latin accusativus 
cum infinitivo-féle szerkezetek analógiájára jött létre, hanem eredeti véghatá
rozóból tolódott el a tárgyi szerep felé. De eltolódhatott á l l a p o t h a t á 
r o z ó b ó l is. A fenti szerkezettel párhuzamba állítható: Acw/y&%m, emgWfem 
/wW-féle inf. szerkezet nézetem szerint nemcsak azt fejezhette ki: engedtem 
őt f u t á s r a — mint ahogy ToMPA gondolja — (i. m. 135), hanem : hagy
tam, engedtem őt, m i n t f u t ó t azaz : f u t ó á l l a p o t b a n l e n n i 
[m%7%&% %eH ef %% e = hagyta élő á l l a p o t b a n lenni]. 

" A képző eredetére vonatkozó véleményeket KÁROLY így összegezi : „A főnévi 
igenév,mintlativusragos alak,eredetileg cél- és véghatározó volt" (i.m. 27. irodalommal). 
E kérdésről 1. még KusMM, Tört. Mttan. 260; MÉSZÖLY, Nyelvt. fejt. 18—9 ; KÁLMÁN 
B : MNy. XLVHI, 118 ; a vogul infinitivus képző eredeti lativus rag szerepéről pedig 
8&LBÓ D. : NyK. XXXTV, 426. 

*»^n ritkítottam. 
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A &»%ec (%W WoffM ot)(fo%»a e/ &e(%ie példában az infinitivus-
nak határozottan v é g h a t á r o z ó i funkciója van. (Mire? mi végre ada
tott hatalom?) 

Hasonlóan vég-, illetve c é l h a t á r o z ó i szerepe van az infini-
tivusnak a ?'o% /eZevZ t o c A ( o ( % t a tkzz'e w;f példában (a példákat 1. Ó M O . 
69—70). Az Ó-magyar Mária-siralom: y%Zed[ % a Z m % % példájában a sze-
mélyragos infinitivusnak — akár a kell, akár a v a n igével egészítjük 
is ki — a l a n y i funkciója van. Amint látjuk tehát, a legrégibb adatokban 
a képző valamennyi funkciójára van adatunk. 

Az ugyanezen korból származó ópermi adatok is ugyanezt látszanak 
bizonyítani. Nézzük meg ezeket is! (Drevn. 39; Tr.^ 3). A W #zuc'űc <%z 
.% 6f c'% M H M c noóöc /7ZWÜ2H ['Hadd hozzanak vizet (hadd hozassék víz) 
megmosni a ti lábaitokat']. E példa infinitivusa : c é l h a t á r o z ó ; (uo. 
43. Szos.* 10) oc' "noHÓucHNc 6ÖŐ/ZHWC jwöó KW^tíacŐH, Kys'u n^yzmöc 
c'amuc HWvzy 6 o p ̂ ( ö ó q'w H 6Z c ['és akkor kezdenek szólni más nyelveken, 
ahogyan a Szentlélek adta (engedte) nekik szólniok']. A őoőfZHWC vég
h a t á r o z ó i funkcióban, a gop/föő^UHWC a H B . TzmWa %e^2 e Z % % fű
féle adatéval teljesen azonos ún. k e t t ő s t á r g y ú szerkezetben fordul 
elő. Utóbbi is visszavezethető állapothatározóra: 'ahogyan a Szentlélek 
engedte az ő szólásukat, őket, m i n t szólókat'^; (uo. 66 ; LE.*i 60) 
cws' c'amac nuuc^w K y m H W c ovzöMc ac fzwwac [így adta a fiúnakis, 
hogy élete legyen őmagában'] (mi célból? mi végre?); (uo. 66; LE. 62.) 
6üdúv%ZHŐc c'amac cw^w üopő'üűvzóúwöc y 3 a vz H &z c ['hatalmat adott neki 
arra, hogy ítéletet hozzon'] (mire?) ; (uo. 68 ; L E . 129.) őa/%z vzoKmwc' 
H'zwfúvzűHKŐm gopő'üayzHWc ^vüzauacw%f w Ky^őjwaőac^w ['Ismét eljön 
dicsőséggel ítéletet mondani elevenekre és holtakra']. Mindhárom példá
ban v é g-, ill. c é l h a t á r o z ó i funkciója van az igenévnek. 

A LiTKiNtől utolsónak említett adatban (i. m. 114) pedig az Ó M S . 
{ W m % % alakjáéhoz hasonlóan a l a n y i szerepe van az inf.-nak (uo. 68 ; 
LE. 164) myöac őwiiw, gagac'KMŐ üHa a w p w c ^ d H W c maHŐ ['illő (méltó 
dolog), téged igazán dicsőíteni']. 

Mindezen funkciókra, sőt később a rövidebb infinitivusi alak ál 1 í t-
m á n y i funkciójára is bőséges példaanyag áll rendelkezésünkre mind a 
magyar kódexirodalomból, mind pedig a permi népköltészetből. Előbbire 1. 
példákat KÁBOLY, KEBESZTES, ToMPA idézett munkáiban; utóbbiakra 
SzENDBEY; N y K . XLVI, 205, 207, 222, 229, 233 ; Kövasi, kézirat. 

E funkciók elsődleges vagy másodlagos voltára nem mernék olyan hatá
rozott következtetéseket levonni, mint fent említett kutatóink. Nézetem sze
rint minden igenév, így pl. a főnévi igenév funkciója is a mindenkori mondat
beli helyzet, illetőleg az állítmány függvénye. 

N e m beszélhetünk tehát elsődleges és másodlagos funkciókról : „Mert 
nincs a fgr. igenévnek eredeti és másodlagos jelentése : gazdag és változatos 
használatát simultannak és nem successivnek kell tartanunk" (vö. KERTÉSZ : 
NyK. XUH, 385). 

Ennek igazolására legyen szabad MÉSZÖLY példáját alapul vennem. 
7P(Mxby?M ixm (hol? milyen állapotban?) á l l a p o t h a t á r o z ó (vö. SzEG-

** Ópermi nyelvemlékek rövidítései. (Tr. = TponuH; Szos. =CouieCTBHH CB. őyxa). 
*» Az igenevek állapothatározói funkciójáról 1. MÉSZÖLY, Nyelvt. fejt. 68. kk.; 

TOMPA : NyK. LVI, 137. kk. 
»i LE. = JlenexHncKMe—EsreHbeBCKHe TCKCTbi. 
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LETi: NyF. XXIII, 17—18 ; másképpen KLEMM, Tört.Mttan. 261); /amgf%2 
m e g y (hová? mi célból?) vég- és c é l h a t á r o z ó ; /awi^m f=/df 
m^M?j fgeH, s^M^ségres (mi kell?) a l a n y . C % & z W & , Aogg/ wewi v ó ^ a W 
az# [a /á(] W M m Z &em (mit állítok a fáról?) á l l í t m á n y . 

A tanulságokat a következőkben foglalhatom össze : 
1. A -m főnévi igenév képző, amelynek szabályos megfelelője a permi 

-mi és vog. -%e igenévképző, eredetileg *-%* lokális suffixumból (1 o c a t i -
v u s ragból) és 3. szem. birtokos személyragból álló képzőelem volt. 

2. Kezdetben — mint igeneveinket általában — személyragosan hasz
nálták. Hasonló jelenséggel találkozunk a rokon nyelvekben is. 

3. A 3. szem. birtokos személyragos alak mellett tovább élt a rövidebb, 
„határozatlanabb" alak az általános vagy határozatlan alany jelölésére. 

4. Eredeti funkciója nemcsak a lativusi (vég- és célhatározó) funkció 
lehetett. Ősi funkciójából — feltehetően egyidejűleg — fejlőWtek ki összes 
ismert funkciói, részint a főige függvényeként, másrészt a pregnánsabb kifeje
zésre törekvés folyományaképpen. 

A. KÖVESI MAGDA 

Das Infinitivsuffix - m im Spiegel der verwandten Sprachen 

Die Verfasserin versucht auf Grund der syrjánischen und wogulischen 
Entsprechungen festzustellen, daG : 

1. Das Infinitivsuffix -m, dessen regelrechte Entsprechung das permisébe 
Verbalnomensuffix -m, sowie das wogulische -%e ist, war ursprünglich eine 
Zusammensetzung aus dem Lokalsuffix *-%* (Lokativendung) und einem 
Bildungselement der Possessivendung 3. Person. 

2. Wie unsere Verbalnomina auch sonst, wurde es anfangs mit Personal-
endung gebraucht. Ahnliche Erscheinungen finden wir auch in den verwandten 
Sprachen. 

3. Die kürzere (unbestimmtere) Eorm wurde zur Bezeiohnung des 
allgemeinen oder unbestimmten Subjekts angewendet. 

4. Ihre ursprüngliche Eunktion wird nicht #ur die lativische (finale 
bzw. Besultatsbestimmung) Eunktion gewesen sein, sondern vermutlich 
gleichzeitig entwickelten sich auch ihre sámtlichen anderen Eunktionen, 
teilweise als Ergánzungen zum Hauptverb, teilweise im Bestreben nach 
mehr praegnanten Ausdrücken. 

A. M. KövESi 
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