A -ni fonévi igenévképzo a rokonnyelvek tiikrében

A magyar -ni f6névi igenévképz6 eredetének, Osi hangalakjinak és
els6dleges funkcidjanak oly sokszor vitatott,! de mindmaig megnyugtatéd
médon meg nem oldott probléméihoz — megprébéalnék ezattal a rokon nyelvek
tantvallomésai alapjan kozeledni.

Els6sorban azokat a rokon nyelveket szeretném vizsgilat ald venni,
amelyekben a kutatok egységes — vagy nagyjabdl egységes — allaspontja
szerint a m. -ni f6névi igenévképzd szabilyos megfeleléi megtalalhatok, igy
a permi nyelveket — kiilondsképpen a ziirjént —, valamint a vogult. Nézziik
meg el@szor a permi nyelvek tanulsigait.

1. A permi -ns (-ngs) képz6nek a magyar -ni-vel val6 genetikai kapesola-
tat a szorosabb permi-magyar (ill. ugor) érintkezés egyik perdonts bizonyi-
tékdnak szoktik tekinteni. Idézem BArczit: ,,Vajon elképzelhet6 volna-e,
hogy két ilyen idegen nyelv kozott szinte a nyelvi egységig mené oly szoros
kaposolat létesiiljon, hogy nemesak kozos szerkezeti elemek (mint pl. a f6névi
igenév ragja) mutatkozzanak, de kozos hangvéltozasok is menjenek végbe
benniik (pl. a denasalisatio)” (MNy. XXXIX, 287). Hasonléan: Moér E.:
Nyr. LXXII, 244, ALH.II, 426—7; Pais: MNy. XLIX, 287; Haspv P.:
MKE. 44—5; V. V. Guprova—SzENKEVIcS, CoB. 3TH. 1951/2, 190 kk.

ITRONEN, a magyar és szovjet allasponttdl eltéréen, a permi és magyar
nyelvekben kimutathat6 hangtani, morfolégiai és lexikalis egyezésekben nem
latja e nyelvek kozotti lényegesebb és szorosabb kapesolatok feltétlen
bizonyitékait (FUF. XXXII, Anz. 72—T73).

En azonban, az & meglehet8sen szkeptikus allaspont]a ellenére is, inkabb
a BArcozr és Haspu-féle felfogds mellett tartanék ki, és egyaltaldban nem tar-
tandm a véletlen egyezés miivének sem a lexikélis, sem a hangtani egyezéseket,
de legkevéshé az egyes morfoldgiai elemek (igy pl. a f6névi igenévképzd)
hangalaki és jelentéstani (funkcionélis) azonossigat, amellyel a ziirjén képz6-
rendszer behaté tanulményozasa kozben elég szép szdmmal taldlkoztam.

Ha a magyar -n¢ f6névi igenévképz6 a permi-ugor kapcesolatok (?permi-
magyar kétnyelviiség)? idején keriilt bele nyelviink — valamint az obi ugor
nyelvek — forméns dllomanyéba, akkor a képz§ &si hangalakjinak, eredeté-
nek és els6dleges funkcidinak megillapitasakor — Ggy vélem — dontd stilyal
eshetik latba mindaz, amit e vonatkozasokban a permi -ng (-n¢s) inf. képzo-
vel kapcsolatban megéallapithatunk.

! E kérdés jirodalmara vonatkozélag 1. Simonvi, TMNy. 511 kk ; Mericr : MNy.
XXX, 71 1. labjegyzet; B. LOriNczy Eva, KTSz. 99—101; KiroLy S., Nyelvt.

Ert. 10:25 kk
2L, err6l: Mo6r E.: ALH. II, 414—429, NyK. LIV, 90 kk; Pars: MNy.

XLIX, 287.
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2. Mit mondanak a permi adatok a -ni képz6 6si hangalakjara
és egyszersmind eredetére vonatkozolag?

Moér ELEMER szerint ,,a permi nyelvekben ez a végzddés abban az
eredetibb mélyhangu alakjaban szerepel, amely a mai magyar alaknak is
el6zménye” (Nyr. LXXII, 244). Megéillapitisa helyes, mert ha megvizsgil-
juk a -n¢ infinitivus képz6 permi megfelel6it, akkor csaknem valamennyi
nyelvjirdsban (kivéve az ¢-z6 nyelvjarasokat; 1. Lrtrin, Dial. Chr3 22)
¢ véghangzés képzdvel talalkozunk. S6t, ha nem a mai nyelvallapotot vessziik
alapul, hanem a nyelvemlékek kordét, akkor nem is -n¢ elemmel taldlkozunk,
hanem -ngs-szel. Pl. mbickbiHbic 'OMBITL, MBITL ; 60UNHBIC 'TOBOPHUTH ; 60p-
MiOuumbic 'pa3roBopuBath’ (1. LiTkin, Drevn.t 114). Ez az 6sibb alak 8rzédott
meg feltehetSleg az udorai nyelvjirds -ngs infinitivus végz8désében is. PI.
dugd; kosasnis hore auf zu streiten’; dugdi junis vina "hore auf
Branntwein zu trinken’ (Wicam.—Uot., Wortsch. 402); bgd mort kesjas
kuvngs, kole jen -nogii ovnis ‘Alle Menschen werden sterben, man
muss [also] gottesfiirchtig leben’ (WicEMANN, Syrj. Volksd. 176). Es ez annél
inkdbb is elképzelhetf, mert tudvalevSleg az udorai nyelvjarast beszélk
alkottak egyikét azon torzseknek, amelyek a nyelvemlékes kor kezdetén
(permi szent Istvan idejében, a XIV. sz. végén) a Vicsegda mentén laké és
az 6permi nyelvet, illetéleg nyelvjirasokat beszél§ Gslakossigra ratelepedtek
(. err6l Drevn. 121). Igy egynéhiny archaikus vonis megérzédhetett nyel-
vitkben.?

A mai zirjén és permjik nyelvjirdsok -ng [a jusvai nyelvjarisban
-n(3) is], KP. (GEN) -ne végz6dése, valamint a votj. (WicEm.) M. J. MU.
-ing, G. U. -ing (-ng) alakjai (1. ezekr6l: Drevn. 144; LAKG, i. m. 42—43;
Mepveczry : NyK. XLI, 422—4), feltehet6leg csak a viszonylag egységes
6permi nyelvnek nyelvjirasokra bomlasa utédn szildrdulhattak meg és ter-
jedhettek el — kiilon nyelvi fejleményként — a rovidebb, -s nélkiili formak-
‘ban (kb. a XV-~XVIL. sz.-t6l kezdve). A XIV. sz.-bél valé permi nyelv-
emlékekben a -ngs rovidebb alakvéltozataival ugyanis nem taldlkozunk,
mint ahogy a magyarban sem taldlkozunk a XV. sz. el6tt -né végd infiniti-
vusokkal, csupdn -nia, -nie végii ragozott infinitivusokkal, pl. HB. elnie ;
ovdonia ef ketnie ; iochiotnia (OMO. 69—70).

Hogy miért éppen ezekkel az alakokkal llitom parhuzamba az épermi
nyelvemlékek alapjan &sibbnek tarthaté -ngs végii infinitivusokat, annak
egyszerii magyarizata az, hogy alakilag, illetSleg szerkezetileg tokéletesen
megfelelnek egymasnak, még ha genetikailag latok is kozottiik eltérést. Mind-
két jarulék ugyanis egy -n -+ maginhangz6 elembél és a 3. személy(i birtokos
személyraghdl all (1. fent Laxré megillapitasat; 5. labjegyzet, valamint
LitriN, Szovr.® 240, TIpumeuanue). A két alak kozotti killonbség esupan annyi,

3B. M. JIsiTkuH, J[IMANeKTOJI0ru4ecKasi XpeCTOMaTHs MO MNEPMCKUM  SISBIKaM.
Moszkva 1955. ‘

¢B. . JIpiTKHH, [IpeBHenepMCcKuil s13bIKk. Moszkva 1952 (a tovdbbiakban: Drevn.)

5 Meg kell jegyeznem, hogy az udorai nyelvjaras -njs inf. alakjat LAxS, WIcH-
MANNra hivatkozva 3. szem. személyraggal megtoldott ,,4jabb fejlemény”’-nek tartja
(Fgr. Ert. II, 42). En azonban az &ltala idézett helyen (SUSA. XXI,, 26) — semmilyen
korhatéroz6 érték{i megjegyzést nem talaltam, csupan ennyit: ,,Das Verbalnomen I.
l{,;eht”in U. auf nis (sonst auf -n7) aus, ist also mit dem Possessivsuffix der 3. Pers. verse-

en. : ‘
¢ B. M. JTIei T K1 H, CoBpemeHHbIi KomH 513bIK, Sziktivkar. 1955. (Roviditése: Szovr.)
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hogy a XIII. sz.-bél kimutathaté magyar -nia, -nie képz6 nem egyenes

és szabalyos folytatasa a feltehetGen még a permi nyelvemlékes kort megel6z5,
tehdt mar az Gspermibdl atkeriilt *-ne | *-se7 elemekbdl 4116 képzémorféma-
nak, hanem annak a nyelvemlékes kor kezdetén (a XI. sz. utdn) Gjraragozéassal
elBallott alakvaltozata. .

Mielgtt ebben a kérdésben tovibb mennénk, le kell tehdt szogezniink,
hogy a permi infinitivus 6si hangalakja nem -ng volt, amelynek végérél egy
8si *-F lativus rag lekopott (vo. Meuich : NyK. L, 274 ; Lak6: Fgr. Ert. Ii,
42), hanem a permi nyelvemlékek tanusdga szerint
-ngs (még el6bb *-nise).

Igy, ha a permi és a magyar infinitivus képz8 genetikailag Ssszetartozik
— ebben a kérdésben pedig eléggé egységes a kutaték allaspontja —, akkor
a magyar -ni ¢-jében sem kereshetiink lekopott, illetve beleolvadt
*-k ~ *-y lativus ragot, mint ahogy ezt eddig tettiik (e kérdés irodalmérél
1. B. Lérinczy E., i. m., 100 ; KARoLY, i. m. 27), hanem &§si *-s 3. sze-
mélyl birtokos személyragot, amely a t§végi magidnhangziba
beleolvadva éppen ugy eredményezhetett ¢ képzéwéghangz6t, mint a *-k > *-y,
vagy taldn még helyesebben a *-j lativus rag (az el6bbirl 1. Birozr,
Hangtort. 66, 67, MNy. XTLIII, 44—45; az utébbirél: Torvonex: FUF.
XXVII, 10 kk.). Ebben az esethen pedig az e kérdéssel foglalkozé kutaték
azon tdbora all kozelebb az igazsighoz, amelyik a magyar f6névi igenévképzé
személyragos alakjait tekinti Gsibbnek, és ezekbdl prébalja levezetni a ni
(illetve -nia, -nie) végl infinitivusi alakot is (1. MericE : NyK. L, 272 kk.;
MitiszoLy, Nyelvt. fejt. 18, OMSz. 182—183),, mégha a képzd eredetének
magyarazataban nem is tudok veliikk minden tekintetben egyetérteni.

Mind a magyar, mind pedig a permi nyelvemlékek [jéllehet az utébbiak-
ban 1. és 2. személy{i alakokra, sajnos, nem taliltam adatokat] azt bizonyit-
jak, hogy a nyelvemlékes kor hajnalan az infinitivus birtokos személyragos
hasznélata volt az altaldnosabb ; ,,nyelvi emléke’’-ként . . . ;4 nem absztrakt,
hanem konkrét gondolkodasnak. A -ni képzds igenév kifejezte fogalomnak
nem 4ltaldnos, nem elvont voltdt, hanem konkrét esetiil voltat jelzi a valaki-
hez, vagy valamihez kapesolé személyrag. Osibb lelki és nyelvi 4llapot emléke.”
(1. M#szory, Nyelvt. fejt. 17, OMSz. 182). Masképpen latjak a kérdést:
Szinnvyer (MNy. XXXII, 217 kk.), Parp I. (MNy. XXXTII, 38 kk.) és ZoLNAT
Gy. (MNy. XXXIII, 288), akik eredet szempontjabdl teljesen killonvélasztjak
a -n¢ végi és a birt. személyragos infinitivusi formdkat,® és a ketts keveredé-
sével magyarizzadk a szokdsostol eltér§ -nia, -nie (tb. -niuk, -nitik) alakokat.
Kereszres  (Nyr. LXXVII, 341) és KiAroLy (i. m. 71) a birtokos személy-
ragos alakokat a személyragtalanokhoz viszonyitva késSbbi, analégids és még
tobb mas tényez6t6l fiiggs alakulatoknak tartjak. — A ragozott alakoknak
a régiséghdl kimutathaté szélesebb kor(i hasznilatiban feltétleniil szerepet
jatszottak a KereszTEStO] és KAROLYt6l emlitett tényez6k. Abban a kérdéshen
viszont, hogy a személyragos vagy személyragtalan alakok voltak-e az els6d-
legesek, én inkdbb M#szoLy alapjan allok, annal is inkdbb, mert 4dlldspontjat
nemesak a magyar, hanem a permi nyelvemlékek is tAmogatjik.

7 Az egyes szam 3. személy birtokos és igei személyragjainak Ospermi *s. ~ *z
alakjérél 1. LAkO, i. m. 61. . . .

8 Az eldbbiekben egy -n deverbélis névszoképzds névszé lativus ragos, utébbiak-
ban ugyanezen képzés névszé személyragos alakjait 1atjak.
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A permi nyelvemlékek -ngs vég(i alakjairél mar széltam. Lassuk most
a magyar nyelvemlékeket! A legrégibb Osszefiigg6 nyelvemlékiinkben, a
Halotti Beszédben személyragos infinitivusokkal taldlkozunk (elnie, ovdonia
sth.). i ‘

Ide vehetjiilk még az O-magyar Maria-siralom KArorLy SAnDoORtAl , kétes
értelmezés(i’”’-nek mondott (i. m. 70) ,tuled walmun” (1) = téled vilnom
[kell?] alakjat is. A XV—XVI. sz.-i kodexek birtokos személyragos alakjait
(L. ezekrsl MeLIcH : NyK. L, 269 kk., és KAroLY, i. m. 67 kk.) mar ide se vonom,
mert lehetséges, hogy a KErESzZTESt6] és KAROLYtS] vazolt médon keletkezett
Gjabb analdgias alakulatok, vagy ,,a tuddéskodd szabatossig” (v6. KAroLry,
i. m. 68) hivta Gket életre. Véleményem szerint azonban azt sem tarthatjuk
teljesen kizdrtnak, hogy meglrzott régiségek. Hiszen pl. a BécsiK. ki ki
hozta mv alainkat Egiptonac foldebol a dnia minékonc a téyél [¢] a- mézzél
folo foldét (99) ragozott infinitivusi alakja alakilag — de szintaktikailag is —
pontosan megfelel a HB. iov felevl iochtotnia ilezie wt (OMO. 70) alak-
janak.

Most mar az a kérdés, hogy a legrégibb magyar nyelvemlékek -nia,
-nie egyes szdm 3. sz. személyragos infinitivusa miért nem szabilyos meg-
feleléje a permi -nis-nek, amellyel alaki és szerkezeti azonossigot mutat?

E kérdés boncolgatisakor azonban eldszor szembe fogunk taldlkozni a
magyar hangtorténet egyik nehéz és még maig sem eléggé tisztazott kérdésével,.
a veldris § probléméajaval. Ez azonban a szévégi *-se elemnek a t&végi magin-
hangzdéba valé beleolvadasit és a képz&végi ¢ keletkezését nem befolyasolja.
Mert akir egy *-ng -} szem. raghdl labializaciéval keletkezett dmagyar *-nu
(illeszkedéssel *-ni) + személyragos alakot tesziink fel elsGdlegesnek® [fel-
téve, hogy hisziink a velaris -3-nek az 8smagyar kor végén valé meglétében],
akéar pedig egy *-ng(s) > 6sm., ill. émagy. *-ni alakot [ha az § > ¢ valtozést
az Osmagyar korban mdar lezdrtnak tekintjiik], a képzdvégi magadnhangzéba
beleolvadé *-se mindenképpen o-s diftingust eredményez. Ebbél pedig szabaly-
szerlien fejlédik az é ~ i (illeszkedéssel d), rovidiiléssel : e ~ ¢ (~ a) (1. BArczI,
Hangtort. 66—67). En a labializdciés magyardzat bizonytalansiga miatt
(I. Hipvier: MNyjar. I, 109; BArczi, Hangtort. 41), inkdbb az utébbi
alakvaltozat els6dlegességét vallandm, és ezt Ugy magyardznam, hogy az
*-seeltlinése, illetve a képz6végi maginhangzéba val6 beolvadasa akkor kdvet-
kezhetett be, amikor az 3 > ¢ valtozads mar lezdrult. Az ily médon keletkezett
3-8 diftongus azutin szabilyszertien valhatott ¢-vé, majd ¢-vé.1°

 Igy tehdt az 6smagyar kor elejére én a kivetkezd alakokat
rekonstrudlndm :

*oudongme (v. *oudonim) *oudonimek (v. *oudonimek)
*oudonide (v. *oudonid) *oydonytek  (v. *oudonitek)
*oudonise (v. *oudonis) *oudonisek (v. *oudonisek)

Ezekbblaz §6smagyar kor vége felé kifejlédhetett az: *oudonim,
*oydonid, *oydoni (*kétnim sth.); az 6magyarban pedig illeszkedéssel

®Mericr : NyK. L, 273.

1 Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a lehetéséget sem, hogy a magyar-
sag Gsei olyan 6permi nyelvjarasokkal is megismerkedhettek, amelyek a szuffixalis szétag-
ban ¢ helyet ¢-t hasznaltak (pl. a fels6-vicsegdai és komi-jazvai nyelvjarasokkal) — (L. e
nyelvjardsokrél LiTkiN, Drevn. 121, Dial. Chr. 22, 53).
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az: *oudonum, *oudonud, *oydoni'® (*kétniim stb.) féle birt. személyragos
paradigma. '

Azért tartom a -ni végli'3. szem. alakot az Gsibbnek, nem pedig a
SzinnyEertsl (MNy. XXXII, 222) és MeLicatél (NyK. L, 272) feltett *-na ~
*.né alakot (*oudana, *kétné), mert az utébbi végzédésekre a legrégibb
nyelvemlékekben nem taldltam példit. — A kédexekben taldlhaté -nya,
-nye végil alakok nem eredeti *-na, *-né-re mennek vissza, mint ahogy pl.
a -nye-vel kapesolatban MELiCH megéllapitja (NyK. L, 271), hanem -nia,
-nie-re [a -nia, -nie-r6l 1. MELICH, i. m. irodalommal, KAirory, i. m. 69].
Pl. MiinchK. 78: adanac néki inna; BéesiK. 101: pasdroltal néki
mégiana tetpruenedét (a m ¢ g7 2na MELICH szerint hiba megiia helyett
i. m. 267). — M#£szOLY *vénni-m, *vénni-d, *vénni-e, valamint *hoznim sth’
alakokbdl indul ki és nyiltabbd vildssal, illetve illeszkedéssel magyardzza a-
mai birtokos személyragos alakokat (Nyelvt. fejt. 19, OMSz. 183). A 3. sz.
kikovetkeztetett *vénni-e alakja azonban kissé kérdéses el6ttem [én ugyanis
a *vénnig > *vénné > *vénni alakot tartanam eredetibbnek].

-Véleményem szerint a nyelvemlékek -nia, -nie végii birtokos személy-
ragos alakjai ugy keletkezhettek, hogy a -ni i-jének birtokost jel6l6 értéke
lassan elhomdlyosodott, és igy .a nyelvérzék tjraragozassal hozzifiizte a
-a, -e birtokos személyragot.1?

Ily mddon johettek létre a HB. munda neki elnie; kinec odut hotolm
ovdonia ef ketnie stb.-féle hatarozott személyhez [részeshatirozéval kifejezve)
fiz6d6 ragos infinitivusok. Ezek mellett tovabb élhettek a révidebb -ng
végli infinitivusok is. A két alak hasznalatiban késSbb funkecidelkiiloniilés
mutatkozott. )

a) Ha a cselekvd személyhez kotés a személy ismeretlen volta miatt
nem volt lehetséges, akkor az -a, -e birtokos személyrag nélkiili, révidebb -ns
végii alakot kezdték hasznilni.

Erre a lehetfségre mutatna a permi (ziirjén) nyelvek analdgidja is.
A ziirjénben is a révidebb -ni végl alakok — amelyekkel csak a nyelvemlékes
kor utdni id6kbd&l szdrmazé népkoltészeti termékekben taldlkozunk — esak
akkor hasznalatosak, ha az igenév kifejezte cselekvés nem kothet hatarozott
személyhez.14 Pl. (VdKomi 445) V. medalasng sessa gort v ¢ ¢ § n § 'Dann nimmt
man einen Sargmacher auf; (uvo. 450) V. kaZne; rit pastasasni — med oz
tedni — nivjas zonmen, zonjas nilen 'Jeden Abend verkleiden sich — damit
man sie nicht erkenne — die Madchen als Burschen, die Burschen als Madchen’;
(uo.451) V. unagtasny da oz i mi$kin¢ 'Man nachtmahlt, wischt aber
[das Geschirr] nicht ab’. A kozolt példdk tantsidga szerint a f6névi igemév
rovidebb alakja ilyenkor névszéi allitmanyként 4ll, és benne altaldnos alany
fogalma rejlik. Hasonlé példakat talidlunk a magyarban is. Pl.: Nehezen
dszni a kontdsben. Hdt a szépet, s a faképet Nem kilénbéztetnt

11 Bz az alak 6rz6dott meg feltchetSleg az OMS : *ualmun (kell. v. van ; utébbi
Jehetéségrél Papp I.: MNy. XXXITII, 40) alakjaban.

12 A 3. személy nem illeszkedett alakjat talan dgy magyarazhatjuk, hogy abban a.
korban, amikor a mésodik szétagban az ¢>wu hasonulas bekovetkezhetett (az adatok
tantsaga szerint mar a XI. sz. elején, 1. TA. : aruk tue) — a -ni i-je még hosszu volt, tehat
*.n4, igy nem illeszkedett.

13 Lehetséges, hogy elészér éppen olyan nyelvjarasokban keletkeztek, amelyekben
az -1 birt. szem. rag nem volt ismeretes.

11 LiTrIN azinf. személy ragtalan formajat, ,.Heonpenenennas gopma nHGUHNUTHBA -
nak nevezi, tehat : hatarozatlan alaknak (Szovr. 188 §, 240).
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meg ? (Kuemym, Tort. Mttan. 48; példikat vo. és Kirovy, i. m. 57, 59).

b) A -nia, -nie végQ infinitivusi alakok eredetileg 3. személyt jeleztek.
Fejlédésiik egy masik irdnyara MiszoLyt idézve mutatok ra :

,»Az urali nyelvek személyragozisiban gyakori eset, hogy a 3. személyd
alak keriil he]yébe az els6 és masodik személylinek : ezt ész]e]hetjiik abban a

régi jelenségben is, hogy mind az egyes, mind a tobbes szami és barmely
Szemelyu 4llitmany mellett is egyes harmadlk személyragos -nia suffixumi
igenév a bovxtmeny” (OMSz. 182).

Erre az 6si jelenségre igen sok példat talalunk kédexeinkben. Pl 1. szem.:
JOkK. 15: nem akarom ewtett bantanya; 2. szem.: uo. 18: latatol
haborodotnac lenye; JordK. 656: atyatoknak kywanfagat akaryatok
tennye stb. (Példdkat 1. még KiroLy, i. m. 68; KEereszres K.: Nyr.
LXXVII, 341.) Meg kell emlitenem, hogy KAroLy (i. m.)a XVI. sz.-i kédexek-
bdl vett adatok mellé — Osszehasonlitisképpen — nagyon sokszor kiteszi
a XV. sz.-i kddexek hasonlé értelemben hasznilt adatait, amelyekben az
1. és 2. személyhez kapcsolds még 1. és 2. szem.-{i személyragokkal torténik.
Pl. JordK. 656 : atyatoknak kywanfagat akaryatok tennye (vo. MinchK.

211., ; 5 -nia, -nie
(-nya, -nye) végl alakjaiban nézetem szerint meg6rzott régiséget kell keres-
niink. — A -nia, -nie-nek eme Gsszes személyi vonatkozist jelol6 szerepébdl

konnyen magyaridzhaté az, hogy egyes esetekben teljesen elvesztette nemesak
eredeti, egyes szim harmadik személyre vonatkozé funkeiéjit, hanem m in-
den személyi vonatkozisat is, és a -n¢ végil igenévképz6hoz hasonléan,
iltaldnos és hatirozatlan alanyt jelol§ igenévképzbvé értékelddott at.15
KAroLy lehet6nek tartja, hogy e funkeciéjaban alakilag is elkiiloniilt a -nia,
-nie végli 3. szem. ragos alakoktdl, és igy valt -nya, -nye végiivé (i. m. 69).

Ezt a kérdést azonban még a példik tiizetesebb egybevetése alapjin
kellene megvizsgalnunk.

En inkdbb nyelvjarédsi eltérésnek magyardznim a két alak-
valtozatot. Hiszen a mai nyelvjirasokban is megtalaljuk a személyrag funk-
cidjat elvesztett, ragtalan- infinitivus képz8 szerepre &tértékelédott -nia
(-nie) képz6t, mint meglrzott régiséget, -nia (-nya) ~ -nie (- nye) tehat
mindkét alakban. Pl. a szlavéniai nyeIVJarasban Azok tudnik ddalolnia.
Enném, csak volna mit émnie (1. MELICH, i. m. 266) ; a dunintuli nyelv—
jarasteriileten : innya, Férnye ; hinya (KALMAN B., A mai magyar nyj. 24).
A személyragtalan -ni igenévképzdvel ily médon teljesen egyenértékiivé
valt -nia képz6 azutin e funkcidjaban teljesen kiszorult a nyelvhasznilatbél,
csupan néhany kédexben — talin nyelvjarasi sajitsigként —, valamint
némely nyelvjarasban 6rz6dott meg. Helyét elfoglalta a -n¢. Mint 3. személyre
mutaté képzbalak azonban tovidbbra is eleven. (Masképpen: KAirory és
KerEszrES, i. m.)

3. A képz6 eredetének kérdését a fentiek szerint nagyjibdl
tisztdzottnak is tekinthetnék. A -ni tehat az Gsmagyar korban *-se birt.
személyraggal [eredetileg *se determinativ elemmel] ellitott -n képzss igenév
volt s a képz8végi magadnhangziba beleolvadd *-se funkcidjanak elhomélyo-
sodasaval, kés6bb, a XI. sz. utdn vehette fel az -a, -e birt. személyragot ;
de a XV—XVI. sz.-ban [az el6bbi korbdl nincsenek ra adataink], bizonyos
mondattani helyzetben az eredetibb, rovidebb -ni forméval is taldlkozunk.

15 A -nia, -nie végz6désii igenév e szerepérdl 1. MiszoLy, Nyelvt. fejt. 18, OMSz.
182 ; MEericH : NyK. L, 271 ; KAroLY, i. m. 68—69 ; KERESZTES, i. m. 341.
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Ez kés6bb azutdn lassan kiszoritotta a -nia alakot. Hogy a személyrag nél-
kiili -ni képz8 i-jében a kutatok egy része -7 lativus ragot keresett, az termé-
szetesen adédik abbél a tényb6l, hogy az infinitivus elsGdleges szerepének a
cél- és véghatarozoi szerepet tartjik, és hogy a magyarban van -7 lativus
rag is (pl. neki, teli, messzi). Az, hogy ez a lativus rag, mint a kutaték tébbsége
gondolja *-k > *-y-re megy-e vissza (v0. BArczi: MNy. XLIII, 44—45),
vagy pedig *-j (*-;)-re (I. TovonEx: FUF. XXVIIIL, 10 kk.) — a -n¢ igenév
képzénél masodrendii kérdés. Ebben az ¢ ugyanis nem lativus rag.

Hatra van azonban még az -n elem eredetének tisztdzasa.

Mi lehetett eredetileg az -n elem? Deverbdlis nomen képzd-e, aminek
a kutaték zome tartja, vagy pedig lativus rag, amelynek megfeleli meg-
lennének az obi-ugor nyelvekben (vog. -na, -nd, -nd, -n ’-hoz, -nek’; osztj.
n4 ’-hoz, -nek’ ; Szinnyer, NyH.7 137), és amely maig is meg6rz8dstt volna

. a paléc és északkeleti nyelvjarasteriilet -né (-nyi) lativus ragjaiban 216 (1. errél
Miszovy, i. m.; KimiAn: MNy. XLVII, 118).

Ha az ¢ nem lativus rag, hanem egy a t6véghangzéba beleolvadt *se
3. szem. birt. személyragnak a maradvéinya, akkor az &sinek, eredetinek vélt
vég- és célhatdrozdi funkeié hordozdja csak az -n lehet, és ebben az esetben
az -n nem deverbalisnomen képzd, hanem hatdrozérag. -

- MtiszoLy és KALMAN is hatdrozérag — mégpedig lativus — eredetiinek
tartjik a -n¢ inf. képz8t (i. m.), csak arrél nem nyilatkoznak, sajnos, hogy
egységes, egyszer(i suffixumnak tartjik-e, vagy pedig két elem kapesolatianak.

Ha egységes jaruléknak tekintjiik, rogton felvetédik az els6 probléma :

Volt-e a fgr. alapnyelvben egy *-n lativus rag is? A finnugor nyelvészek
elég széles kore vallja, hogy volt. Ezt a lativusi *-n-t taldlnék meg SETALA
szerint a finn illativus és allativus -n végzédésében, mint egy &sfinn *-y
folytatasait (Uber einen gutturalen Nasal im Urfinnischen; Festskrift til
W. Thomsen 239—241). PAASONEN nem *-y-re, hanem finn-permi *-i-re
vezeti vissza a fenti végz8dések -n-jét, valamint a permi lativusi -#-t (Vir.
1917 : 28).17 [BEKE a locativusi és lativusi *-n mellé még egy 6si *-n genitivus
ragot is felvesz (Nyr. XLIII, 92), tehat nemesak két, hanem hdrom kilon-
boz8 eredetii *-n elemet tesz fel a fgr. alapnyelvre vonatkozéan.]

En azonban — eddigi kutatdsaim alapjan — inkdbb TorvoNEN vélemé-
nyébdl indulnék ki, aki — a RaviLAtél és WiIkLuNDtdl is azonos eredetlinek
tartott — genitivusi és instructivusi -n-et kapcsolatba-hozza a régi finn iro-
dalmi nyelvbdl és a cseremiszb@l kimutathato (lativusi értéki) -n adverbium
raggal : fi. edemen ’weiter, vorwirts’; faghan ’hinter’ (Akk.), ’hinten’;
tygon ‘nach, zu’; cser. li'§dn ’in der Nahe, zu'; polan ’auf, (wohin?)’,
valamint a birtok t6bbségét jelsld -n elemmel, és valamennyit egy -n casus-
ragra, ill. adj. képzdre vezeti vissza (FUF. XXVIII, 18). De hogy mi volt ez
a casus, arrdl nem sz6l. WIKLUND is a meglehetfsen tig értelmi konn e k-
tivus nevet adja ennek a bizonyos » casusnak (v6. Ravita : FUF. XXVII,
78), amely azonban a hozza f(iz6d8 jelentések alapjan (1. wo.), inkdbb hol
kérdésre felel6 hatdrozénak volna tekinthetf, tehdt locativusnak,
mintsem a hov4a iriny jelol6jének, lativusnak.

16 BERRAR ,,Csaladi helyrag”-nak nevezi. (M. Tort. Mttan. 33.)
17 L. err6l még Uorina, KonsP. 233. irodalommal ; Haxkurixex, SKRK. I, 48 ;
Papp 1., Finn nyelvtan 67. k
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A fgr. locativudnak az instryctivussal valé jelentéstani kapesolatat
elismerik ugyan kutatéink (1. Ravira : FUF. XXVII, 80; Itronen: Vir.
1957:15; KeTTuNEN: uo. 300), hangtani szempontbdl azonban meg1s
elvalaszt]ak a -na, -nd loc. ragot az -n genitivus-instructivus ragtél, igy
természetesen az utébbival egyeztetett -n lat. ragtél is, és a kettst egészen
kiilonboz8 eredetiinek tartjak (I. ITRONEN, i. m.).

Ezzel szemben én inkdbb azokhoz csatlakoznék, akik a két rag-elem
kapesolatit nem vonjak kétségbe, és az instructivus (genitivus, lativus)
-n ragjadt a -na, -nd bizonyos mondatfonetikai helyzetben keletkezett meg-
révidilt alakjanak tartjak (1. err§l Bupenz, UA. 378 ; Tavir: FUF. XXXIII,
194—197 irodalommal ; legijabban Kerrunen: Vir. 1957 : 300).18 Mint
lehet8séget felvetném azt a gondolatot, hogy a fent targyalt rag- és képzs-
elemek mind egy &6si *-ne localis elemre vezetheték vissza, amelynek
eredetileg taldn nem is volt sem hatdrozottan hol, sem pedig ho v 4 iriny
jelolé szerepe, hanem csupin valamilyen statikus helyviszonyt
jelolt ; kiilonboz8 szerepei (locativus, lativus, instructivus, genitivus, adJ
poss. stb.) a mondat osszefiiggésében kapcsolédtak hozzi. Hogy egyes &si
suffixumok id6k folyamén kiilonféle funkciokra adaptalédhattak, arra KLEMM
is utal : ,,az eredeti kozos hatirozéragok az egyes fgr. nyelvek kiilén életében
kiillonb6z6 funkcidkat fejlesztettek; tovabbd az analégia hatdsa folytin a
hatirozés szerkezetek nagy valtozidsoknak vannak aldvetve, és az egyes
nyelvek a hatirozdés viszonyok kifejezésében sokszor mas-mas észjarasbol
indulnak ki” (MNy. XVIII, 14). Az analdgian és észjarasbeli sajatsagokon
kiviil az ilyen funkciévaltisban nagy szerepet jatszott a f&ige jelentése is,
mert ettdl fiiggben érzett bele a nyelvérzék egy bizonyos esetraggal ellatott
bévitménybe hol locativusi, hol pedig lativusi funkeci6t.!® De a pregnins
kifejezésekre torekvés is elGsegithette a funkcideltolédast (vo6. err6l még
Fokos: Nyr. XLIV, 130; hasonléan GenEerz: Vir. 1900: 27 ; KERTESZ :
MNy. X, 57 kk.; BEkE: Fgr. Fiiz. 18; Kuemm: MNy. XVIII, 14, Tort.
Mttan. 158—164; Tungero : Vir. 1931: 205 kk.).

Az &8si *-ne elemnek a mondat 6sszeﬁiggésében kialakult szerepeit néha
alaki médosulés is kovethett (esetleg
mas jarulékkal valé kombmacm]a folytan).20

Fenti feltevéseknek még az sem mondana ellent, ha abbél indulndnk ki,
hogy az *-ne elemnek a locativus volt eredeti funkcidja — ebben
a funkciéban hasznaljik ugyanis a legtébb finnugor nyelvben, s6t a tdvolabbi
rokonnyelvekben is —, mert ebben az esetben is alkalmi hasznilatban
felvehetett lativusi (prolativusi) funkciét, és ebben id6k folyamdn
meg is szildirdulhatott. Az -» prolativusi hasznilatira van példink a magyar-
bol is: A4 kigyd bebujt szdjdn a gyomrdban (KLemm, Tort. Mttan. 187).

18 Erdekes KETTUNEN fejtegetése : ,,Tuo vokaalin loppuheijtto (my6s murteit- -
tain samojedissa) on lokatiivin genetiivisessi funktiossa niin luonnollinen, ettd sits’
vastaan ei luulisi viittivan kenenk#idn, joka tuntee vdhiddkddn avarammin dédnneke-
hityksen lakeja” (i. h.).

19 P1. messze lakik (hol?) ; messze ment (hova?)

ott van (hol?) ; ott hagyta (ered. hova?)

20 A rdvidebb, véghangzé nélkiili alakok keletkezésére elfogadnam KETTUNEN
magyarazatét 1. fent), a permi -A:t pedig a loc. *-n | lat. *-j osszeolvadésaval magya-
raznim.
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Ilyen alkalmi funkciévéltassal talalkozunk a fi -ssa, -88di iness. rag haszndla-
taban is, amely szintén el6fordulhat lativusi értékben, ha konkrét cél érdeké-
ben torténd foglalkozast jelol; pl. khin on kalassa, mansikassa,
heindssd ’6 halban, eperben, széndban van’ = haldszni, eprészni, széndt
gytijteni.® — Egy alkalmi hasznalat végleges megrogzidésére pedig példa a
permi transitivusi, ill. prolativusi -¢, amely eredetileg locativus rag volt
(Lax6 : SUST. XCVIL, 228).

A példik felsorolisit még folytathatnim, de — Ggy vélem — ennyi is
elég annak bizonyitdsira, hogy egy eredetileg locativusi értékben
hasznalt *-n is hordozhat lativus rag funkciét. Ha most mar MEszoLy
magyarazatat is ugy értelmezziik, hogy a f6névi igenév -ni végzete eredetileg
locativus rag volt, és csak bizonyos mondattani helyzetben, pl. helyviltoz-
tatast jelentd igék mellett jutott lativusi funkciéhoz, amely azutdn bizonyos
analdgias rdhatasok folytdn hozza is tapadt — akkor az § elgondoldsa volna
a legmeggy8z6bb. Ebben az esetben a KALmMAN BaLAtdl feljegyzett ivadi
alak : ,,Elméntem a Balindvil kwukoricaszdarmnyi = kukoricaszirat
hozni vagy vdgni (MNy. XLVIII, 118), ugyanannak a szemléletnek tiikrijzése
volna, mint a mar emlitett fi. hin on kalassa ’8 haldszni van’, vagy a
kovésznai: sosdiba wvoltam — s6skdt szedni voltam féle inessivusos szer-
kezetek. ‘

Ha azonban tovdbbra is egy alapnyelvi *-n lativus ragot keresiink
a -né-ben, akkor ismét csak ott allunk az &si *-» lativus rag meglétének,
és az *-n locativustél vals genetikai elkiiloniilésének a probléméjinal, amely-
ben — mint lattuk — maig sem tudnak egységes alldspontra jutni finnugor
nyelvészeink.

4. Barmelyik feltevést fogadnink is azonban el, mindenképpen tisz-
taznunk kell a -n¢ infinitivus képzének a vogul -no (-ne) igenévkepzohéz
(ill. lativus raghoz), valamint a paldéc nyelvjarasbol ismert -ni (- nyi ) ,,csalad
helyrag”-hoz valé viszonyat.??

A palée -ni (- -nyt /) képz6r6l egyelore nem beszélve, nézzilk meg a -ni
fénévi igenévképzd és a vogul (MUNK.) -né, (LAKO) -ne igenévképzs egyméassal
valé kapcsolatat.

Hangtani szempontbol nem volna az egyeztetésnek akadalya, hiszen a
3. szem. birt. személyraghdl (*-se-b6l) méssalhangzé utédni helyzetben e lett
(pl. kole "héza’ ; LAKO, i. m. 27), igy a -ne e-je szabélyszer(i fejleménye lehetne
egy massalhangzé utani helyzetben 4116 3. szem. *se névmaéselemnek. Funkcié
tekintetében azonban ldtok nehézségeket. Az igenévnek azt a bizonyos
lativusi értékét, amelynek alapjan Szas6 D. (MNy. XXXIV, 423) és
MgEszoLy (i. m.) a magyar -n¢ és vog. -ne igenév képzd lativusi eredetét bizo-
nyitani prébaljik, csak atvitt értelemben lehet a téliikk felsorolt példakba

21 Hasonl6 funkciéban taldlkozunk a magyar inessivussal néhiny nyelvjarasi adat-
ban, ,,sosdiba” (= s6skdban) voltam, eperbe, mdlndba, mogyoréba jartam = séskat
stb. szedni. (Haromszék m. Kovaszna ; vo. SzINnNyEer : NyK. XXVIII, 216).

22 Genetikai kapesolatukat vallja: SzaBé D: NyK. XXXIV, 423 ; MgszoLy,
Nyelvt. fejt. 19, OMSz. 183 ; masképpen: Bupenz: UA. 386. és Foros: KSz. VI,
326, akik lativus Tagos névutébol szarmaztatjak a vogul -né lativus ragot, és MUNKAOCSI :
NyK. XXTI, 6, 23, valamint BEKE : NyK. XXXV, 170—173, legtjabban Limora :
SUST. LVII, 43, akik a -nél-bol rovidiilt alaknak tartjdk. Utobbi a vogul -né ragot el is
kiiloniti a -né 1genevképzot61 (i. m. 33).

28 MUNEAGST ¢ betiijelének két hangértékben (e, 2) valé hasznalatarsl 1. Laxd,
Eszaki manysi nyelvtanulmanyok 45.
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belemagyarazni, SZINNYEI szerint pedig egyaltaldn nem. ,,A -né (-ns) képzé-
ben nincsen semmi lativusi érték ; funkeiéi részint a magyar -ds, -és, részint
a magyar -d, -6 képz6 funkcidinak felelnek meg, pl. mannas 'menés, mend’ ;
&lna '6lés, 616" 7 (MNy. XXXII, 219). — A m. -n¢, vog. -na, oszlj. -n¢ lativus
rag targyaldsakor meg sem emliti a magyar-permi infinitivus végz6dést
(NyH.7 137 : Fgr. Spr.2 66). — LAx0 is csatlakozni latszik ezen felfogishoz :
., Feljegyzéseimben legtobbszor jelen idejii melléknévi igenévi funkciéja van;
néhany, példaban passziv jelentést”’, pl. 4lne md 'telepiilésre kijelolt hely’
(tkp. ,,fa-knivalé hely”), vagy totne tup 'evezd, melyet visznek’ (i. m. 45).
Véleményem szerint a -ne igenévképzOnek ezen passziv hasznilatit
értelmezték kutatéink infinmitivusnak, ill. lativusnak. Pl az
aném téemné matér totén-féle mondatot SzaB6 D. — MUNKACSI nyomin —
igy értelmezi: ,mnekem enni (v. evésre) valamit hozz” (i. m. 423). Ez pedig
szerintem szd szerint azt jelenti: nekem hozz valamit, ami megehetd (amit
megehetek), vagy SzINNYEI szerint: ’‘nekem e v §-valamit hozz!” (MNy.
XXXII, 219). Ugyancsak passziv part. praesensnek értelmezhetjiik a MfszéLy-
t6l ’csép, verni (vald) fa’-értelemben hasznilt wd yno jiw-et is (i. m.), és
igy adhatjuk vissza : 'ver§fa,amiv el vernek, amit verésre hasznilnak’.

Az infinitivusi és lativusi érték tehat feltehet6en a passziv hasznilat
révén alkalmilag tapadt a -ne végli igenévhez. [Masképpen vélekedik
LécsEr, aki a -ne infinitivusi szerepét tartja els8dlegesnek,
és a mas irdnyban valé differencidlédast késSbbinek (NyK. XLVII, 353).]
Ez a korillmény azonban még nem jelentené az egyeztetés akadalyit. Az, hogy
a képzének a vogulban eredetileg part. praesens képz§ szerepe volt, és csupan
alkalmi hasznalatban tapadt hozzd az infinitivusi érték, még nem zirna ki
a permi-magyar -n¢ inf. képz6vel valé genetikai kapesolatat.?t Azonos képz6-
elemnek kiilonféle funkcidkban valé megszilirduldsa az egyes rokon nyelvek-
ben kiilon nyelvi fejleménynek is tekinthetd.

Az a kérdés azonban, hogy a vog -na (-ne) igenévképz8 kapesolatba
hozhaté-e a -ne lativus raggal — amelynek ma méar KArLMAN B. szébeli kozlése
szerint csak a véghangzé nélkiili -» ragos alakja hasznalatos —, még tisztazisra
var, hasonléképpen a palée nyelvjarisbdl ismert tn. ,,csalddi helyrag’-gal
val6 osszefiiggése is.

Anélkiil, hogy ennek a kérdésnek végleges megoldasit még csak meg
is kisérelném, két lehetdségre szeretnék ramutatni.

a) Lehetséges, hogy a -ne igenévképzs passziv hasznélata folytan jutott
egy bizonyos lativusi mellékértékhez, pl. Alna ma =1akd hely, ill
laknivald hely, az a hely, ami lak4dsra, telepiilésre alkalmas
(mire?), v. t&né matér totén ’e v 6-valamit’ = evésre valamit [vo. m. oltd-
ruha ; Szamoshdt: Két 6 td i ruha, azaz: 'két Oltozni vald, két fel-
61tésre alkalmas ruha’].

Ez a lativusi érték azutdn hozzitapadhatott a -ne-hez, és igy az alkal-
massé valt a hovd, mire irdny jelolésére, lativus ragként valé hasznilatra.®

24 1., erre vonatkozéan RAvVILA megillapitdsat: ,,Erddt suffiksit nayttdvit
kelpaavan samassakin kielimuodossa johtamaan tekijén, teon ja teon tuloksen nimid,
lisaiksi infinitiivejs ja partisiipeja, vieldpé erinaisid finiittimuotojakin’ (Vir. 1945: 148;
hasonléan j6val korabban KEerTéisz: NyK. XLIII, 385).

25 Képzbelemnek ragga fejlédése igen gyakori jelenség a finnugor nyelvekben
(1. a kérdés irodalmat: Tavnr: FUF. XXXII; 186).
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Ezen kiindulépont helyességének ellenfrzéséhez azonban vogul nyelv-
emlékek tanuvallomésa volna sziikséges, hogy megallapithassuk a -ne-nek
igenév funkciéban valé hasznalata a lativushoz viszonyitva els6dleges volt-e
(esetleg egyidejii), vagy sem. Ilyenekre azonban sajnos nem tdmaszkodhatunk.
Egy meggondolkoztaté szempontra azonban mindenesetre felfigyelhetiink,
és ez az, hogy pl.a permiben, amelybdl a -ni igenév képz8 a magyarba
(és taldn magyar kozvetitéssel az ugorba is) atkeriilt, a -ni-nek nincsen
lativusi funkciéja. Taldlkozunk ugyan egy lativusi -# elemmel,
(pl. ziirj. kgmein 'mit dem Gesicht nach unten umgestiirzt’ ; votj. (Amin.)
komir id. stb. ; v6. Uorina, KonsP. 233), ez az -7 azonban semmiképpen sem
hozhaté Osszefiiggésbe a f6névi igenév eredeti -ngs (< *nise) végz6désével,
hanem feltehet8en egy 8si *-n-nek méas elemmel, esetleg az §si *-§ > -i lativus
raggal valé kapcsolatdval. Ez az ¢ palatalizilhatta az -n-t, majd eredeti
funkciéjdnak elhomalyosodasaval le is kophatott.26 A jésiilési folyamat UotiLa
szerint az spermi korban ment végbe (i. m. 427), az ¢ lekopasa pedig a magyar
végmaginhangzék lekopasival egy id6ben, a XIII. sz. kozepén fejez&dhetett be.

Meg kell emlitenem, hogy erre az -#% lativus ragra — amelyet megtala-
lunk az approximativus -la# ragjiban is (mortlast ’zu einem Menschen’) —,
nem taldltam példat a nyelvemlékekben. Fenti -#-nek a votj.-ban el6fordulé
-n alakvaltozata (G. kim ¢n udini ’auf das Gesicht niederfallen, vorwirts
fallen’ ; Amivorr, VAM. 26), valamint az instrumentalis raggal valé funkcio-
nélis egyezése is arra mutat, hogy egy 8si *-ne raggal fiigg Gssze. (Maskép-
pen Uorma, KonsP. 233, aki funkcié egybeeséssel jiré alakkeveredéssel
magyarazza.) ‘

b) Most pedig attérnék a vog -ne lativus suffixum egy mésik magyara-
zatara is. Lehetséges, hogy a vog -ne lativus rag genetikailag nem is
egészen azonos a permi-magyar -n¢ infinitivus képzgvel, legalabbis -
maganhangzé-elemét tekintve. Mig ugyanis a permi-magyar -ni (-ni) -i-je
3. személy(i birtokos személyragra megy vissza, a vog -ne (-né) és talin
a palée -ni (-nyi) mésodik eleme, egy lativusi *-j (*-j)-re.

Utébbinak ugyanis éppen ugy lehet -e megfelelése a vogulban (pl.
Kann. AK. lnyyo 'stromabwirts’; Munk. K. nonkhé, -khwé, P. nunk 'nach
oben, aufwirts’ ; Torvonen : FUF. XXVIII, 12), mint 7 megfelelése a magyar-
ban (neki, teli, messzi). *

Olyasféle alaki egybeeséssel allhatunk szemben, mint az ilyen alak-
paroknal : felibe vag (birt. szem. rag), telibe talal (lativus).

‘ A ma csak egyes nyelvjirdsokban — ,,csalddi helyrag”-ként hasznilt
-nott (-nott), -ndl (-nél), -ni suffixumok, amelyeket egyeztetni szoktak a
vog. -nat, -nal, -na és osztj. -na't, -na-val (v6. Szinnyer, NyH.? 131, 133, 137),
nézetem szerint megengedik azt a feltevést, hogy az emlitett nyelvekben, ill.
nyelvjirdsokban kiilonnyelvi fejleményként jojjenek létre, két elsGdleges
esetrag Osszetapadasabodl, fiiggetleniil a permi eredetii -ng (vog. -ne) igenév-
képz6t6l (a mésodlagos esetragok kozott tirgyalja Sket SzinwvyEer is: Fgr.
Sprw.2 67, NyH.? 131, 133, 137 és BErrAR, Tort. Mttan. 33—35).
Ennél tébbet a képz6 eredetének és rokon nyelvi megfelelinek kérdésé-

2

ben egyel6re nem tudok mondani.

26 Hasonl6 fejlédést talalunk a ziirj. -A¢ kicsinyitd képzében, amely szintén el6-
fordul -% alakban (pl. KP. vékni ’eng, schmal’, de : Somarn ’sauer’ ; vo. KovEsi, kézirat),
mindketts eredeti -n-je az -i hatasara valt -A-nyé (vo. Lag6 : Fgr. Ert. 11, 37).

‘

%
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5. Egy kérdésre kell még roviden kitérnem és ez a -ni f6névi igenév-
képzé 6si funkcidjidnak kérdése. Erre alapoztdk ugyanis kutatéink
a -ni 7 elemének [illetve az egész -ni képzdnek) lativusi eredetét is.??

Ugy érzem, hogy ez a felfogdsméd erdsen az indoeurdpai szemléletben
gyokerezik. MELicH is Hirrre hivatkozva szogezi le végsg &lldspontjit a
fénévi igenévképz6 eredetével kapesolatban: ,,Minthogy azonban a f6névi
igenév a mondatban eredetileg cél- és véghatirozd, azért alakulidsa mind a
finnugor nyelvekben, mind az indogermén nyelvekben lényegileg azonos.
A fgr. nyelvekben is a f6névi igenév hatdrozoi eset, mégpedig egy elvont
nomen actionis értékii deverbélis névszénak a hatdrozéi esete” (NyK. L,
274), [szerinte lativusa). Hasonléan nyilatkozik KAroLYl — BRUGMANNG é8
ScEMALzZot idézve — (i. m. 11). De ha Hirrre és az indoeurépai analégira
hivatkozik MEeLicH, akkor kissé masképpen kellett volna megfogalmaznia
végsS kovetkeztetését.

Hirr szerint ugyanis az idg. nyelvekben az infinitivus. gyokér-
névszénak vagy deverbalisnévszdédnak alocativusa?s
(. H. Hirr, Indogerm. Gram. 1V, 90—93).

Ezen megéllapitds az én felfogdsommal sem all szemben, amely szerint
az infinitivus egy gy6kérnévsz 4 vagy helyesebben igenévszé
-n locativus ragos alakja, amely specidlis mondattani helyzetben
jutott lativusi (cél- és véghatirozoi) funkciohoz. Es talan jobban megmagya-
rdazna a képz8 valtozatos funkeidit is : 4allapot-, eredethatarozd, kettds targy
sthb. (A kilonb6z6 funkeidkrél 1. Kirovy, i. m. 27. NyK. LVI, 149 ; Tompa :
NyK. LVI, 129.)

A f6névi igenévképzdének a legrégibb magyar és permi nyelvemlékekben
valo el6forduldsa ugyanis nemesak az Un. iranyhatarozdi
(lativus) szerepr6l tantskodik, hanem arrél a bizonyos 4llapot-
hatdrozdi szereprél (locativus)is, amely a mai kett8s targya szerkezetek
kiindulépontja lehetett. (V6. Ldtja anyjdi jonni = litja az anyjat koze-
led6nek, j6ve, jottében, mint aki jon; v6. Tompa, i. m.
136 kk.) De taldlunk példat az inf. képz6 alanyi szerepére is.

Nézziik meg ezeket a példakat!

a) El6szor a magyar nyelvemlékek adatait: HB. Ef mend paradifum-
ben wolov gimilcictul munda neki elnie. E példiban az elnie igének targy
funkciéja van. De tekintettel arra, hogy itt a mond nem a tulajdonképpeni
verba dicendikhez tartozik, hanem ’parancsol, meghagy’ jelentésben szerepel
(1. KiroLy, i. m. 47), igy a munda neki elnie nem a latin accusativus
cum infinitivo-féle szerkezetek analdgidjira jott 1étre, hanem eredeti véghata-
rozobol tolédott el a targyi szerep felé. De eltolédhatott 41lapothata-
roz6b 6l is. A fenti szerkezettel pairhuzamba allithaté : hagytam, engedtem
futni-féle inf. szerkezet nézetem szerint nemcsak azt fejezhette ki: engedtem
6t futédsra — mint ahogy Tompa gondolja — (i. m. 135), hanem : hagy-
tam, engedtem 6t, mint futét azaz: futé 4llapotban lenni
[munda neki elnie—=hagyta 616 4llapotban lenni].

27 A képzb eredetére vonatkoz6 véleményeket KAROLY igy Osszegezi: ,,A fénévi
igenév, mint lativusragos alak, eredetileg cél- és véghatéroz6 volt” (i.m. 27. irodalommal).
E kérdésrdl 1. még KLemm, Tort. Mttan. 260; MEszoLy, Nyelvt. fejt. 18—9; KALMAN
B: MNy. XLVII, 118; a vogul infinitivus képzé eredeti lativus rag szerepérdl pedig
SzaB6 D.: NyK. XXXIV, 426.

28 En ritkitottam.
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A kinec odut hotolm ovdonia ef ketnie példiban az infinitivus-
nak hatdrozottan véghatdrozdi funkcidja van. (Mire? mi végre ada-
tott hatalom?)

Hasonléan v ég-, illetve célhatarozdi szerepe van az infini-
tivusnak a dov feleol iochtotnia ilezie wt példiban (a példdkat 1. OMO.
69—70). Az O-magyar Mdria-siralom : Tuled walm uwn példijiban a sze-
mélyragos infinitivusnak — akdr a kell, akdr a van igével egészitjik
iski — alanyi funkcidja van. Amint latjuk tehat, a legrégibb adatokban
a képzd valamennyi funkciéjira van adatunk.

Az ugyanezen korbdl szirmazé 6permi adatok is ugyanezt latszanak
Dizonyitani. Nézzilk meg ezeket is! (Drevn. 39; Tr.2 3). Ms0 saiic ac 6a
Motk el ¢ ndoge muiian [’Hadd hozzanak vizet (hadd hozassék viz)
_megmosni a ti ldbaitokat’]. E példa infinitivusa: célhatdrozéd; (uo.
43. Sz0s.2® 10) ¢3¢’ ‘noHouchsic 60U nNHb ¢ MIO KeladacdH, Ky3'u ndamic
¢amuc nory 6opméodunsic ['és akkor kezdének szélni mds nyelveken,
ahogyan a Szentlélek adta (engedte) nekik szdélniok’]. A sdiinueic v é g-
hatédrozo6i funkcibban, a eopméod'uneic a HB. munda neki elmnie-
féle adatéval teljesen azonos in. kett&s targyu szerkezetben fordul
el6. Utébbi is visszavezethet§ &llapothatirozéra: ’ahogyan a Szentlélek
engedte az 8 szolidsukat, Sket, mint sz616kat30 (uo. 66; LE.3 60)
b3’ amac nuucat KymHslc oaimic ac nokac [Igy adta a fitnak is,
hogy élete legyen 6magdban’] (mi célbél? mi végre?); (uo. 66; LE. 62.)
vi30aaandc ¢'smac coawl dopd'liaadméc y3aansic [‘hatalmat adott neki
arra, hogy itéletet hozzon’] (mire?); (uo. 68; LE. 129.) 6apa saoxmwic’
Humanankém eopo'iiaanslc abmiadacasr u xyiomaidacast [Ismét eljon
dics6séggel itéletet mondani elevenekre és holtakra’]. Mindhdrom példa-
ban vég-,ill. célhatdrozdi funkciéja van az igenévnek.

A Lirgint6l utolsénak emlitett adatban (i. m. 114) pedig az OMS.
ualmun alakjiéhoz hasonléan alanyi szerepe van az inf.-nak (uo. 68;
LE. 164) myiiac evium, 6363c'k610 una evlpbic’a0Hnbsc mind ['ill6 (mélté
dolog), téged igazin dicsGiteni’]. .

Mindezen funkcidkra. s6t kés6bb a rovidebb infinitivusi alak 4111 t-
manyi funkciéjara is b8séges példaanyag &ll rendelkezésiinkre mind a
magyar kédexirodalombdl, mind pedig a permi népkoltészetbl. El6bbire 1.
példdkat KAirory, Kureszres, Tompa idézett munkdiban; utébbiakra
SzenprEY : NyK. XLVI, 205, 207, 222, 229, 233 ; Kovesi, kézirat.

E funkeidk els6dleges vagy méasodlagos voltira nem mernék olyan hata-
rozott kovetkeztetéseket levonni, mint fent emlitett kutatéink. Nézetem sze-
rint minden igenév, igy pl. a f&névi igenév funkeidja is a mindenkori mondat-
beli helyzet, illet6leg az allitminy fiiggvénye.

Nem beszélhetiink tehdt elsGdleges és méasodlagos funkcidkrdl: ,,Mert
nines a fgr. igenévnek eredeti és masodlagos jelentése : gazdag és valtozatos
hasznilatat simultannak és nem successivnek kell tartanunk” (v6. KERTESZ :
NyK. XLIII, 385).

Ennek igazoldsira legyen szabad MiiszOoLy péld4djat alapul vennem.
Favdgni van (hol? milyen allapotban?) 4llapothatidrozé (v6. Szra-

29 Opermi nyelvemlékek roviditései. (Tr. = Tpouuu ; Szos. = ComwectBusi CB. 6yXa).

30 Az igenevek 4llapothatdrozéi funkei6jarél 1. MEszory, Nyelvt. fejt. 58. kk.;
Tompa : NyK. LVI, 137. kk.

31 LE. = JlenexXunckye—EBreHbeBCKHUE TEKCTHL.
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Leri: NyF. XXIII, 17—18 ; mésképpen Krewy, Tort. Mttan. 261) ; favdgni
meqgy (hovd? mi célbdl?) vég- és célhatarozd; favdgni (= fat
vdgni) kell, sziikséges (mi kell?) alany. Cly szivds, hogy nem vdghatni
szét [a fdt)] balidval sem (mit &llitok a farél?) 4llitmény.

A tanulsigokat a kovetkezSkben foglalhatom Gssze :

1. A -n¢ {6névi igenév képzs, amelynek szabalyos megfelelSje a permi
-ng és vog. -ne igenévképzs, eredetileg *-ne lokalis suffixumbdél (locati-
vus raghdl) és 3. szem. birtokos személyraghél all6 képzSelem volt.

2. Kezdetben — mint igeneveinket altaldban — személyragosan hasz-
naltdk. Hasonld jelenséggel taldlkozunk a rokon nyelvekben is.

3. A 3. szem. birtokos személyragos alak mellett tovabb élt a révidebb,
,hatarozatlanabb” alak az &4ltaldnos vagy hatdrozatlan alany jellésére.

4. Eredeti funkcidja nemcsak a lativusi (vég- és célhatirozd) funkeid
lehetett. Osi funkciéjabsl — feltehetéen egyidejiileg — fejlo®tek ki Gsszes
ismert funkcidi, részint a f8ige fiiggvényeként, masrészt a pregnansabb kifeje-
zésre torekvés folyoményaképpen.

A. Kovesr Magpa

Das Infinitivsuffix -ni im Spiegel der verwandten Sprachen

Die Verfasserin versucht auf Grund der syrjinischen und wogulischen
Entsprechungen festzustellen, daB :

1. Das Infinitivsuffix -ni, dessen regelrechte Entsprechung das permische
Verbalnomensuffix -ng, sowie das wogulische -ne ist, war urspriinglich eine
Zusammensetzung aus dem Lokalsuffix *-ne (Lokativendung) und einem
Bildungselement der Possessivendung 3. Person.

2. Wie unsere Verbalnomina auch sonst, wurde es anfangs mit Personal-
endung gebraucht. Ahnliche Erscheinungen finden wir auch in den verwandten
Sprachen. :

3. Die kiirzere -(unbestimmtere) Form wurde zur Bezeichnung des
allgemeinen oder unbestimmten Subjekts angewendet.

4. Ihre urspriingliche Funktion wird nicht @ur die lativische (finale
bzw. Resultatsbestimmung) Funktion gewesen sein, sondern vermutlich
gleichzeitig entwickelten sich auch ihre sdmtlichen anderen Funktionen,
teilweise als Ergdnzungen zum Hauptverb, teilweise im Bestreben nach
mehr praegnanten Ausdriicken.

A, M. KovEsI
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