A moldvai csangé nyelvjaraskutatas torténete

I.

1. A Bolyai Tudoményegyetem magyar nyelvtudoményi tanszékének
kutatétervében 1949 nyara 6ta a moldvai csdngé nyelvjaras vizsglata is
helyet kapott. Minthogy azéta a tanszék tagjai kiils6 kutaték bevondsaval
nagyrészt elvégezték a csdngd nyelvjaraskutatis legsiirgetSbb feladatait :
a nyelvfoldrajzi anyag Osszegyiijtését, kiegészitését, ellendérzését és térképre
vetitését is, s6t kisérletet tettek a csdngd nyelvjards egy-egy részletkérdése
és vazlatos megfogalmazasban egész nyelvi rendszere bemutatdsira, most
sziikségesnek latszik, hogy ne csak a magunk munkéjirdl, de a csangé nyelv-
jaras teridetén eddig el6ttiink végzett kutatdsokrdl legaldbb vézlatos képet
rajzoljunk. Ugy hissziik ugyanis, hogy a t6liink végzett munka célkitiizéseit,
modszerét és eredményeit csak Gigy lehet igazidn megérteni és bizonyos tdvlatba
beallitva targyilagosan értékelni, illetéleg birdlni, ha ezt a munkat e magyar
nyelvjaras kutatisdnak imméar t6bb mint szdzéves torténeti folyamata eleddig
legutolsé mozzanataként tekintjilkk. Eppen ezért mindenképpen sziikségesnek
tartjuk, hogy a t6liink végzett munka ismertetése el6tt legaldbb futé pillan-
tast vessiink azokra a nyelvjiraskutaté torekvésekre, amelyek a mi munkén-
kat id6ben megelézték. Ezt a - visszapillantast egyrészt mar azért sem 4rt
elvégezniink, nehogy sajat munkank ismertetésekor olyannak latszédjunk,
mint akik tulozzuk elvégzett munkank jelent6ségét, masrészt meg taldn éppen
e torténeti visszapillantas fénye vilagit r4 csoportunk munkéjanak bizonyos
mértékben Gj célkitlizéseire, moédszeri tjitdsaira, s Gj eredményeire is.

Még a moldvai csingé nyelvjiraskutatis torténeti szemléjének meg-
kezdése el6tt jelezniink kell, hogy — a székelyt kivéve — nincsen egyetlen
magyar néprész sem, amely irdnt a magyar tudomanyossigban olyan viszony-
lag korai és tartés érdeklédés nmyomaival talilkozndnk, mint a csdngdsag
esetében. E néprész eredetével, nyelvi, néprajzi, népesedési, telepiiléstorténeti
meg méas kérdéseivel csaknem két szdzad 6ta szinte végeldthatatlan, mind-
maig teljességében még konyvészetileg fel sem tirt irodalom foglalkozik
(L. MirEcs LAszré, Csingdk. Bp., é. n. {1942] 330—99). A csangdsag kérdései
irdnt valé érdeklédés els6 nyomai a magyar tudoményossigban a XVIII:
szdzad méasodik felében jelentkeznek. E korai érdeklédés a jelzett id6ben
erdre kapé romantikus torténetszemléletbdl taplalkozik. Nem csodélhato,
hogy az 6storténeti dlmodozasokban ringatédzé korabeli torténelmi romanti-
cizmus a magyarsig e legkeletebbre él6 részének vizsgilatatél a magyar
Sstorténet honfoglalist megel6z8 idGszakéra vonatkozé felvilagositasokat
remélt. A tudomanyos kutaték egész sora ugyanis akkor, s6t még jéval késébb
is Moldva magyar nyelv{i lakossigidban az ,,6smagyarsag’ itt maradt utédait,
leszarmazottjait sejtette mindaddig, mig a jézan kritikaval dolgozé torténet-
irds fénye 4t nem hatolt a romantikus képzelgések kidén, s a helyszini munka
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eredményeire alapité osszehasonlito nyelvjaraskutatds mas feltevések lehets-
ségét nem csillantotta meg.

2. Mar a XVIII. szizad 60-as éveiben az osztrik elnyomatas el6l Erdély-
b8l Moldvaba menekiils Z0Lp PETER egy rovid megemlekezeseben egyebek
mellett ezt irja a moldv ai csangokrdl : ,,Az Olah, és Magyar nyelvet egyenlo
képpen értik, ’s mind a’ kettovel helyesen élnek : tsak az, hogy a’ Magyart
tisztan, de selypessen ejtik.”’t Mint alabb is litjuk, e meg]egyzes utolsé fele
a moldvai magyar népnyelv egyik olyan sajitsigara mutat rd, amely a kés6bbi
nem nyelvész kutatoknak is leginkdbb szembeotlott, s amely felett késSbb
a nyelvészek kozott is nagy vita folyt. Mindenesetre sajnalhatjuk, hogy az
éveken at Moldvaban tartézkodé Zold Pétertél a moldvai magyar népnyelvrél
csak ilyen futé megjegyzés maradt rank.

Ez els6 megnyilatkozas utin egy J*** jel alatt iré névtelen rovid, de
érdekes tudositasa is utal Moldva magyar lakosaira, telepeire és a moldvai
magyar nyelv nehany ]ellegzetessegere Jo ta]ekozottsagra vallé adatai koziil
kiemelendd ez a csango népnyelvre vonatkozé néhany sor: ,,Egy része (ti. a
csangosagnak) mir az Annyal Magyar nyelvet nagyon felejtette . . . nagyobb
része mindazondltal a’ Népnek megtartotta régi Magyar nyelvet noha a
maganhangzo betliknek (Vocahsoknak) hosszabb vagy rovidebb ejtében (!),
és a’ nekiink tulajdon kemény ’s kimondasdban toliink kiilonbéz ; nem mond-
jak edk Isten, hanem sziszegve Iszten, nem dicsértessék, hanem diszérteszszék
(N2 A kozolt adatokbdl, kiilonosen a csdngé sziszegés’’-re vonatkozd meg-
jegyzésbdl, ugy latszik, hogy a tdjékoztatd sorok helyszinen jart s Valamelyes
nyelvészeti keszultseggel rendelkez irétél szarmaznak.

Ezek utdn azonban még két évtized telt el, mig tervszeriibb tudoményos
érdeklédéssel kezdtek fordulni a moldvai magyarsig sok tanulsiggal kecseg-
 tet6 kérdései és kiilonlegesen éppen a moldvai magyar népnyelv felé.

3. A nyelvi kérdések irdnt kezdettdl fogva nagy érdekldést tantsito
Magyar Tudés Térsasdg mér munkissiga kora kezdetén az els§ magyar
tajszétar eldmunkalatainak évtizedében? a mult szizad 30-as éveiben 1épé-
seket tett a moldvai magyar nyelv megismerésére. Még 1836. julius 4-én
és'18-4n tartott kisgy{ilési hatirozatibdl nyelvi vonatkozisban a ko vetkez6 érde-
kes utasitissal latja el a Moldvaba utazni szdndékozé GEed ELEK levelezs tagot :

PVl

1 A latin nyelvii kéziratrol egy ANONYMUS dlnevii ir6 emlékezik meg német nyel-
ven a Pozsonyban 1783-ban megjelent Ungarisches Magazin ITI. kotetében ; e folydirat
idézett kotetét azonban, sajnos, Kolozsvart nem tudtam megkapni. Ma,gyar nyelven a
kéziratot — alkalmasint hidnyosan — MOLNAR JANoOs ismertette. Szerinte ez a latin
nyelvii irat ZOLD PETER csikdelnei plébédnosnak Blahé Balint péaterhez intézett levele
vagy jegyzete. Molnér szerint a jegyzetke cime ez volt : Notitia de rebus Hungarorum qui
in Moldavia ‘et vltra degant, scripta ab-Adm. R. D. Petro Z5ld Parocho Csik—Delmensi
(1) in Siculia data ad A. R. P. Vincent Blaho (Molnar Janos: Magyar Konyv-Héz.
Posonban, 1783. 110, 414-—28). — Z6Lp miikodésére nézve 1. Brray ArprAp, Zo6ld Péter
a csoboresoki magyaroknal Erdélyi Irodalmi Szemle I, 264—6. — US6.,- Zold Péter
egyénisége : i. h. IV, 166—72, és az ott idézett irodalmat. (L. még MIKECS LAszro,
Cséng6k 342—3.)

Megjegyzendd, hogy mar Zold el6tt egy Parar ANDRAS nevii jezsuita Tiirk Jo6zsef
brasséi superiorhoz irt levelében Jaszvasar felé vezetd utjaban megemlékezik a moldvai
magyar telepek néhanyarsl. Néla olvassuk egyebek mellett Goritzafalva [nyilvin elirds
vagy sajtéhiba Gorzafalva (Oituz) helyett], Tatros, Forr6falva, Terebes, Kaloger Pataka,
Baké, a Romanvasar tajéki Szaboéfalva, Temesfalva, Kumun-Falva és Regnec nevét
(MoLNAR JANOS, i. m. 74—5. — Kozlésében Patai keresztneve tévesen Gyorgy. Fennebb
MIKECS, i. m. 10. 1.-ja alapjan helyesbitettem). .

Cageee A Magyarok Moldow4ban : Tudomé:nytar 1818, VIII, 144—86.

*E szbtér tudvalevéleg 1838-ban egy kotetbeti jelent meg.



.- - - forditand el6keléleg figyelmét: ... Az .ott netalan taldlhato,
nyelv’ és historia’ tekintetében érdekes kéziratokra, oklevelekre. . .

Figyelmezzen a’ tijszavakra, és szerkézetok dltal a’ midinktSl netaldn
kiilonb6z6 egész mondatokra.

A’ szoéejtésre : mely tekintetében leginkabb a’ ragok és szoképzdkben
el6forduld kiilénbozésekre, nem kevésbbé azonban az egyes betiik’ kiejtésére,
az igék’ hajlitisira, a szdkotésre ’s t. e. f. ,

A’ példabeszédekre. . ®

A’ népmondéakra és dalokra, mellyek koz6tt az érdekesebbek’ Gsszeirdsa
kivanatos.” ) :

Gegb még ez év oktéber elején, 5-e tajan indult el moldvai utjira.t
Mindgssze 18 napig tarté utja sordn meglitogatta, illet6leg hihetSen csak
érintette a legjelent6sebb moldvai magyar telepek néhanyit.? Bar e rovid idé
alatt az akkori utazdsi viszonyok mellett igazdn csak futdlag tijékozédhatott,
terjedelmes konyvvé duzzasztott jelentése minden felilletessége ellenére is
az els6, amely barmilyen kezdetleges forméban is, de megkisérli legaldbb
nagy vonasokkal jellemezni a moldvai csdngé népnyelvet. O tgy talilta, hogy
ami ,,a csdngé telepek nyelvét illeti, ez az egyes betiik, igék’ hajlitdsa, sz6-
ko6tés, ragok s a’ beszéd’ tobb részeire nézve a’ székelyekétél nem kiilonbozik™.
Ez 4ltaldnos megjegyzés mellett figyelemre mélténak tartotta a csangd kettSs-
hangzdk, a selypesen beszélés, néhany mas a székelytdl eliité hangtani jelenség,
a kicsinyités, valamint néhiny kiilonlegesebb csingé tijszé és szélas emlitése
mellett a csdngd és a roméin nyelv székincsbeli kolesonhatasara is felhivni
a figyelmet. Nyelvi megjegyzéseinek a késébbi szakszer(i kutatisok utdn
természetesen csak torténeti értéke van, s ha egyik-mdasikban mai tuddsunk
alapjan joggal kételkedhetiink is, tagadhatatlan, hogy e kis Gsszefoglalasival
Geg6 uttor6 munkat végzett és érdekes hang-, alak- és jelentéstani sajatsé-
gokra vildgitott r4.® A munkahoz mellékelt Moldvahon vagy Moldvaorszag’
abrosza az els6 térkép, melyen a moldvai magyar telepiilések egész sora
magyar nevén szerepel.?

4 Utleirasat és a moldvai magyarsagra vonatkozé jelentését az Akadémia a kovet-
kez8 munkaban adta kozre : A’ moldvai magyar telepekrSl. A’ Magyar Tud. Academia
elébe terjesztve P. GEaS Elek S. Ferencz’ szerzetbeli magyar hitszénok, s’ magyar tudés
térsasagi levelezd tag altal. Két toldalékkal ’s Moldvaorszag’ abroszdval. Budan, 1838-
VIII + 166 1, 1 térkép. ’

§ Egyébként Gegd utitarsaval a gyimesi kapunal 1épett Moldva tertiletére, s el6szor
kozvetleniil a régi hatar kozelében fekvd Csiigésen talidlkozott moldvai- magyarokkal.
Utleirdsaban Jaszvéasarig hatol6 s onnan visszatéré utjaban a- kovetkezd kozségekben
emlit magyarokat : Csiigés, Brusztuldca (értsd : Brusturésza), Komanfalva, Dorman-
falva, Dofténa, Tatros, Pokolpatak, Klézse, Forr6falva, Bogdanfalva, Baké, Romén-
vasar, Szabéfalva, Tamasfalva, Dsidafalva, Domafalva, Lakosfalva, Jaszvasar, Kalu-
gerpataka, Baratfalva, Soskit (S6spatak = Strata?), Pusztina, Moinesti. — E sorozatban
a Szabofalva utan kovetkezd négy faluval kapesolatban mar maga is megjegyzi, hogy
ezeknek lakéi ,,nyelv, 6ltézet és minden szokasaikra nézve igen olahosognak™ (L. i. h.
11 kk. ; azidézet a 21. l.-on).

¢ Maga is tisztaban volt azzal, hogy nem végezhetett alapos munkat ,,Egyébirant
— irja a nyelvi jegyzet zarészakaszaban — a’ nyelvvizsgalatra, mindenki gondolhatja,
hogy tobb idé kivAntatik, mint a’ mennyit én ez uttal fordithattam:” — Eppen ezért
néhany Moldvaban laké magyart fel is kért arra, ,,hogy hiv nyomozas terén ha valamelly
érdekes népmondékat, dalokat és a’ miénktsl eltéré nyelvbeli széejtési kiilsnbséget. talal-
nsik, hiven kozlendik” (i. h. 81). .

? Mar Geed is méltan panaszkodott a térkép rézmetszdjére (i. h. 17). A térkép a
tavolsagi viszonyok megallapitass céljabol teljesen alkalmatlan. Kiilonosen a Tatros
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Geg8 munkéijinak megjelenésével a csangé kérdés a magyar tudomé-
nyossig szamara sok érdekességet igéré kérdéssé lépett el6. Kétségteleniil
volt esetlegesség is abban, hogy Gegd utan el6szor éppen DOBRENTEI GABOR
volt az, aki Gjélag a csdngé kérdésre terelte a figyelmet, de része volt benne
a Ddbrenteit akkoriban éppen foglalkoztaté kérdésekbdl taplalkozé mohd
nyelvészeti érdekldésnek is. Esetlegesség volt ugyanis az, hogy Ddébrentei
1841 nyaran a borszéki fiirdén az egyik legnagyobb moldvai magyar telepiilés,
Pusztina plépanosival, PETRAs INcEvel taldlkozott. De masfel6l minthogy
Débrentei alig egynéhdny évvel el6bb, 1838-ban rendezte sajté ald azt az
Otestamentom egy részének legregebbl magyar forditdsat tartalmazé Bécsi
kédexet, amelyet a hivatalos egyhaz iildozése el6]l Moldvaba menekiilt Tamés
és Balint huszita pap feltehetSleg éppen a moldvai huszita magyarok szimara
forditott le,® érthet6, hogy Dé6brentei milyen kapva kapott azon az alkalmon,
hogya moldvai magyarsag kozott €18, de Erdélyben tanult, miivelt Petrastél
valami kozelebbit tudjon meg a ,huszita-utéd’” moldvai magyarsigra nézve.
Débrentei mar odaérkezése napjan megismerkedett az akkori moldvai rémai
katolikus plispok térsasigdban id6z6 Petrdssal, s néhiany nap_milva egy
38 kérdéshbdl all kérdbivet adott 4t neki. E - kérdGiv felolelte a moldvai
magyarsagra vonatkozélag akkoriban felvethets tirsadalmi, gazdasagl egy-
hézszervezeti, miivel6dési, néprajzi, helyrajzi, statisztikai és més kérdések
valamennyl]et Tey természetesen van a kérdések kozott nyelvészeti vonat-
koz4st is. Petrds néhany nap alatt megirta és dtadta Dobrenteinek elég ter-
jedelmes feleletét.? E feleletb8l f6ként a 15. és a 37. kérdésre adott valasz

menti kézségek helyrajzi \‘1szonvalt tiinteti fel helytelentl és onkényesen a térkép,
egyebek mellett nyilvan azért is, hogy a melléktérképeknek helyet szorithasson. — Egyéb-
ként megjegyzends, hogy PETRAS INCE & Gegé konyvében kozolt adatokrsl nagyon
lestjtéan mnyilatkozik, szavahiheiéségét kétségbevonja (1. Tudomanytaf 1842. VIII.
84—7). Petrasnak heilyel-kozzel tlzénak latszé kétkedését azonban bizonyos fenntartas-
sal kell fogadnunk, mert egyrészt Gegd adatai, legalabbis nyelvi'szempontbél, nem 14t-
szanak megblzhatatlanoknak mésrészt pedlg Petras fogalmazasabél kitiinik, hogy a
kemény biralatban része van a minoritdk és a ferencrendiek kézdtti ellentétnek is,
PETRAS ugyanis a moldvai katolikus misszié olasz és lengyel minoritait védi Gegbvel
szemben, holott ezekr6l nemcsak Gegd és a néhany évvel késébb ir6 Jerney (1. alabb id.
miivét), de az Gjabb kutatdok is lesujté véleményt nyilvanitanak. (L. Mixecs, Csangok.
190. kk. és az ott idézett irodalmat. — Megiegyzend8 azonban, hogy Mikecs munkaja-
-nak tula]donomban levd, a cenziratol egyhazellenesnek mindsitett részeket gép- és kéz-
irasban 8rzd teljes peldanyabél még lestjtébb kép tiinik elenk)

® Régi Magyar Nyelvemlékek. Budén, 1838. L. két. II. rész. — Hogy az érdeklédés
elsésorban innen eredt, arra nézve maga is nyilatkozik (v6. Tudomanytér 1842. VII.

8—09). A forditas mésik részét, a Miincheni kédexet Dbrentei éppen akkor rendezte sajtoé
ald (v6. Régi Magyar Nyelvemlékek. Buda, 1842. III. kot.).

9 A kérdések és feleletek Petras nehany levelének kivonataval és népdaladalékok-
kal ilyen cimen jelent meg : Débrentei Gabor kérdései ’s Petras Incze feleletei a’'moldvai
magyarok fel6l : Tudomanytar, 1842. VII. 7—34, VIII. 67—98, IX. 150—63. — A felele-
teket az adatok hitelességének megerdsitése cel]a.bol Ardoini Péter Réafsel moldvai
plispok latin hitelesit zaradékkal latta el (i. h. VIII. 93). PETRAS a feleleten elég sietve
dolgozhatott, $nert' Dobrentei kérdései kelteként julius 22-e, a hitelesit zaradék keltezé-
sében pedig jilius 28-a szerepel. Petrds a feleletet tehat alkalmasint 22—27-e kozott
készitette el. — Megjegyzendd, hogy PETRAS és DOBRENTEI kapcsolatai a Magyar Tudo-
ményos Akadémia kényvtaraban Srzott Petras-levelek tantisiga szerint a tovabbiakban
sem szakadtak meg (v6. DoMokos PAL PETER-—RAJECZKY BENJAMIN, Csdng6 népzene
L Bp., 1956. 7—8). A t6lem csak néhény kiragadott idézetbdl ismert leveleknek teljes
szoveglikben val6 miel6bbi kozzététele a népzenei szempontokon til a cséngéd nveIVJa,ra,s
kutatas toérténetének kozelebbi ismerete tekintetébdl is fontos volna. Petras életére és
miikddésére nézve 1. Domoxos PAL PETER, A moldvai magyarsag. III. bévitett kiadés.
H. és é. n. (az eldsz6 Kolozsvar, 1941) 67—70 és DoMOK0s—REJECZKY, i. m. 6—8, 27—32.



érdekelheti a nyelvjaraskutatot. Az els6ben Débrentei az irant érdeklsdik, hogy
a moldvai magyarok ,,hangejtése mennyibe tér el a’ székelyekétdl ? mennyiben
- a’ magyarorszagitél 7 A mésikban az irdnt tudakozédik, hogy hajlandé-e
Petras, mint aki a magyarorszdgi magyar nyelvet is ismeri, ,,a’ moldovai
szbjarasbol, szokotésbél ABCze szerinti szokonyvecske’ készitését” vallalni.1®
Természetesen ahhoz, hogy akir csak Geg&vel val6 Osszehasonlitisban

is a moldvai magyar nyelvrdl kielégit6 képet rajzoljon, Petrasnak mindkét
feleletre adott valasza nagyon révid. A moldvai magyar nyelvi sajatossagok-
rél tulajdonképpen csak a 15. kérdésre adott feleletben szdl. Avatatlansigiban
is éles fiillel figyeli meg az s-nek megfelel§ csdngé sz ~ sz, a cs-nek megfeleld
§ ~ s (szerinte sch) hangot, de nem egészen helytallé megfigyelést kozol
a csangé e; kett6shangzoéra vonatkozélag. A szoképzés terén csak a kicsinyité
képzbk hasznilatara utal, s vele kapcsolatban arra, ami ma is megfigyelhets,
hogy ti. a kicsinyitést ,,f6leg a’ nénem nagyon hasznilja”. A roman nyelv
szokincsbeli hatasdnak hangstlyozésa egésziti ki Petrés nyelvészeti vonat-
kozdst megjegyzéseit. Mindez!! és a moldvai magyar nyelvjirasi szétér
elkészitésére vonatkozd, sajnos, Ugy latszik, teljesen soha be nem véltott
igérete is elég kevés volna, ha nem kozolne Petras mar itt is elég tekintélyes
csang6 népdalanyagot.l? A kozolt 21 népdalt®® kiegészitik Petrasnak azok
a népnyelvi adalékai, amelyeket joval kés6bb a Magyar Nyelvér kozolt.
A csangé sziiletésti Petras megallapitasai és kozlései évtizedes megfigyelésen
alapulnak. Eppen megbizhatésigukért a moldvai magyar népnyelvet kutaté-
nak mindig figyelmesen kell tanulméanyoznia Petrasnak immar nyelvtorténeti .
bizonyité-anyaggd valt megillapitdsait, illet6leg nyelvészeti adalékait.14

107 h. 70 és 91.

11 A moldvai magyar csaladnevekre vonatkozé 10. kérdésre adott felelete csak
nébany kozonségesebb csaladnevet sorol fel (i. h. VIL 34). Elszértan, de f6ként a 3—4.
kérdésre adott feleletben néhdny érdekes t4jszot is kozol, sokszor azonban nyilvanvalé
sajtohibaval (i. h. VIL. 17—21).

12 Tudoméanytar 1842. VIII. 96, IX, 150—63. )

13 ErDELYI JANOS is »Népdalok és mondak« cimii mivébe Petras kozleményeibdl
vette 4t a csdngd dalokat. -

A csang6 népdalkozlék kozott itt kell megemlitenem Viora JOzSEF nevét. VioLa
1770-ben Marosvasarhelyt sziiletett, de orvosként Moldvaba keriilt, s itt a fejedelem udvari
orvosa lett. Mint Moldvéban €16 magyar, a magyar miiveltséggel val6 kapesolatait fenn-
tartotta, 4polta. Erdemei elismeréséiill az Akadémia levelezd tagjanak valasztotta.
1840-ben kozolt, nekem miidalszovegnek tetszd két csangéd népdala kétségteleniil csdngd
népnyelvi sajatsdgokat tiikroztet vissza. (L. Tudomanytar 1840. VII. 138—9. — Néhany
Violara vonatkozé €életrajzi adattal egyiitt Gjrakszolte Brray, Viola Joézsef a moldvai
fejedelem udvari orvosa, miat a moldvai magyar népkoltés gyGjtdje : Erdélyi Irodalmi
Szemle I, 59—61.) '

14 Kzléseit 1. egy kozlemény kivételével ROKONFOLDI Alnév alatt a Magyar
Nyelvér IIT, 93, 144, 199, 240, 285—6, 384, 480, 568, IV, 46, 142—3, 188, 287—8, 336,
432, 528, V, 47—8, 89, 192, 268—9, 288, 378, 480, 528, 570, VI, 83—4, 287—S8, 374—5,
432, VII, 178, 192, 237, 382—3, 478, 1X, 425-—6, 428—9, 431, X, 48, 96, 239—40 (ez
jelentéktelen kiilénbségekkel, azonos a 48. 1. kozolttel!), 479—80, XIV, 42, XXVI, 48,
144, 288, XXVIII, 47, 527, XLVI, 134, — Mint egy ujabban megjelent kiadvanybol
tudjuk, a ,,Magyar Tudomanyos Akadémia levelei’” kézott Petras és Dobrentei kapesola-
taira vonatkozé iratcsomé egyik darabja Petras gyf(ijtotte csangé népdalszovegeket
Orzott meg. A fiizetke a kovetkezd cimet viseli : ,,Moldva honi | Csang6é—Magyar Dallok
(I. fuzet) | Mellyeket csupén a Leinyok szerzenek, és danolnak a tapasz-|talds, és sajat
vallomésuk szerint. Kiknek sz4jszerinti Elmondasuk utén, mennyire lehetséges volt |
sajatszeri hanglejtéseikkel | 6szve szedett P... I...e sk| 1843 | Als6-Klésén” (vo.
DoMok0sS—REJECZKY, i. m. 8, 34). E mintegy 908 sornyi 34 népdalszbveget magaba
foglal6 fiizet és a »Moldvai Magyar Csangé Dalok (I-es flizet) mellyeket &szve szedett



Petras feleletének jelentOségét emeli még az is, hogy & kozli elsének
a magyarsig moldvai telepiiléseinek legteljesebb nevsorat ez a felsorolds
a Gegb emlitette telepiilések szamat joval felilmulja. Folsorolésa és a tolink
megismert telepiilésviszonyok osszehasonlitisa alapjdn a magyar telepiilések
szimpban egy szdzad alatt nagy véltozdsokat dllapithatunk meg.®

Nyelvészeti megfigyelések szempontjabdl nem, illetSleg nagyon kevéssel
vitte elére a moldvai magyar nyelv kutatasit az az utazas, amelyet JERNEY
JANOs 1844-ben és 1845-ben tett.16 J erney nagy keleti utja sordn azt a teri-
letet jarta be, amelyen a magyarsag a honfoglalast kozvetleniil megel6z6
id6ben lakott, s amely tehdt igy a magyar §storténet szempontjabol mindig
érdekelheti a magyar tudomanyt. Utazisa sorin természetesen Jerneynek el
kellett jutnia a moldvai magyarsag és ezzel kapesolatban a moldvai magyar
nyelv kérdéséhez is. Tudomanyos eredmenyelt és romantikus kovetkeztetéseit
is tartalmazé utleirasdban a csdngd név meg néhédny moldvai_ helységnév
magyar eredetére vonatkozd, egyébként ma mar jobbara tarthatatlan fejtege-
tése érdemel figyelmet, amellett, hogy a csang6 selypeskedd beszédre nézve
" 8 is tesz meg]egyzest Béir e megjegyzés semmivel sem mond tébbet, mint az
el6bbiek, mégis érdekes, mert a kérdés nyelvféldrajzi vonatkozisaira utal
az az észrevétele, hogy a selypes beszédet elGszor egy nagypataki csdngd
beszédében figyelte meg, tehdt pontosan egy olyan telepiilésr8l szarmazé
ember beszédjében, amely telepules megflgyelesemk szerint ma is legdélibb
pontja a Baké kornyéki csdngé ,,szeszezés’-nek.

. Nyelvészeti szempontbél érdekes, bar természetesen mar jorészt elavult

Jerneynek az a szétdrszerti osszedllitdsa, amelyben ,,a’ moldvai oldh nyelvben
taldlhaté magyar szok’ sorozatd’”-t gyu]totte ossze; e jegyzék mintegy
600 szot tartalmaz. Az idesorolt roman szék koziil azonban soknak semmi
koze az idézett magyar széhoz, sok pedig a magyarba is abbél a nyelvbdl
keriilt, amelybdl a romén is kolesénzott.

Jerney tehat nyelvi szempontbol nem sokat nyajt. Nem jelent 1lyen
szempontbdl ujat a meglatogatott csdngd telepiilések nevének felsoroldsa és
a veliik kapcsolatos néhany fut6 megjegyzés sem. BelSle csak az 1atszik, hogy
Jerney meglatogatta a Romanvéisir, a Bdké, a Tatros kérnyékén levd neveze-
tesebb magyar telepeket és legaldbbis tudomést szerzett a meglitogatottakon
" kiviil még j6 néhinyrdl is.17 Errél tantskodik az a terjedelmes statisztikai-
torténeti Osszedllitds, amely a koézségek betiisordban a ,,magyar lakosokat
biré, vagy neviiket nyelviinkb6l kélesénozte moldvai helységek sorozatd”-t
tartalmazza. ) :

4. A még mmdlg nem klza.rolag népnyelvkutaté érdeklédéssel jaro
utazék sordban Imers FLoP JAKG és Kovirs FERENC érdemel emlitést.18

Petras Incze sk 1841/2 ben« cimet viselé 1121 sorban 51 népdal-szdveget tartalmazé
fiizet anyaga ma bet(ihivnek jelzett kozlésben teljes egészében a kutatds rendelkezésére
all (kdozolte DoMOEOS—RAJECZKY, i. m. 33—100). E szbvegek mint a cséngb nyelvjaras
mult szdzad kozepi nyelvemlékei a cséngd nyelvjaraskutatas széméra jelentds forrés-
anya.got szolgaltatnak.

15 Ezekben a régi kozlésekben feltfinben sok a helységnéveliras. Ez aligha tulajdo-
nithat6 zﬂl;mdxg a szerzOknek, inkibb szerkesztbi, illetdleg korrektori gondatlansaghb6l
SzATMA;

16 Jerhey Jénos’ Keletx utazisa a’ Magyarok’ &shelyeinek kmyomozésa. végett.
1844 és 1845. Pesten, 1851. I—H. kot.

7Y m. 152—226.
1870 18 Veszely, Imets és Kovécs utazasa Moldva-Oléhonban 1868 Maros- Vésarhelyt,
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Mindketté nyilvan ismerte mar Gegd és Jerney munka]at de avatatlansiga-
ban nyelvészeti szempontbdél mindkettd alig vesz észre tobbet annal, mint amit
az el6ttik jardk figyeltek meg. Ertetlenségében Imets annyira megy, hogy
megallapitisa szerint a csangdé beszéd ,,Az ismert cz-z6 és sziszegl csdngd
alakisagtdl eltekintve, kiilonosebb érdekkel nem bir”.1® Néhiny ,,csdngéd
hasznalati sz6” és valamelyes, csangokkal folytatott, de kétes hiiségii lejegyzés
teszi Imets csango nyelv1 anyagat 20 Jelent6s azonban Imetsnek a moldvai
csdngd magyarsig népi egyéniségére, eredetére vonatkozd megjegyzése :
»A moldvai csdngdk — irja —, ha nem is kizdrdlagosan szekely maradva-
nyok, miutidn telepeik Moldva kozepen a Szereth alddsos és nyajas vidéki
mentében, a legbsibb tulajdonosi birtoklisra mutatnak, milyenbe itt legel6bb
a besenydk allottak ; de azt bizonyosan allithatni, hogy 6k az GsbesenySknek
(pecsenyegeknek) a kordn frigyesiilt székelyek altal keresztényitett és felvegyi-
tett ivadékai. — Ezen foltevésem és véleményemben nyomrol-nyomra inkabb
megerdsitett engem csingdink oldhos viseletétdl elnézve, azoknak székely
sajatossdgokkal teljes tiszta magyar nyelve, mely a cz-z6 és sziszeg6 kiejtéstdl
eltekintve — mely pedig annyira nem lényeges, mint éppen a selypeld nyelv-
ejtés, — dialectusnak sem nevezhets, oly ép és Gsmagyaros az...”21 Imets
tehat amellett, hogy eppen nyelv1 alapon a csangosagnak a szekelyseggel valo .
osszefuggeset vall]a a csango nyelvnek még kiilon dialectus”, ‘azaz nyelv-
jaras voltat is kétségbe vonja. Ez &llaspontjit ismerve, most mér érthetd,
miért tesz a csdngé népnyelvvel kapesolatban oly kevés, lényegében csak a
csango sejpelS beszédre, meg néhdny érdekesebb tajszéra vonatkozo észrevételt.

Az Imets tirsasigiban utazé KovAirs FERENC Utinapléja annyiban mar
~ tobbet mond a moldvai magyar nyelvrdl, hogy elkiiloniti a Tatros és Tazlé
melletti ,,székely telepiilés” lakosainak nyelvét a csdngé magyarokétol. Mert
mig szerinte amazok ,,nyelv tekintetében az erdélyi székely beszédmédjatol
miben sem kiilonboznek, addig a csdngé magyarok sajatszerii dialectussal
birnak, mely abban all, hogy selypeskedd gyermek médjara ejtvén ki a szava-
kat, s helyett mindenutt sze-et, cs helyett cz-t hasznidlnak ...” , Szeretik
a kicsinyit6 székat...” , Egyébként tisztin és erthetoen e]tlk ki a magyar
szokat, nem nyu]tvan azokat, mint a szekelyek Réimutat a magyar—roman
sz6kincsbeli hatdsra is. Szerinte a romén szavak sokasiga nemegyszer ért-
hetetlenné teszi a csangdk beszédjét. Megfigyelése szerint a roman hatds
azonban inkabb csak a férfiak beszédében érvényesiil, a roménul nem tudé
ndk és gyermekek beszédében alig. A Baké vidéki telepulesek zart, osszefiiggd
jellegével kapesolatos szerinte az, hogy , legtisztdbban” éppen a Baké vidéki
cséngék beszélnek.?2 Hogy azonban mit ért Kovéats ezen a legtisztabb beszé-
den, erre nézve az ttleirdsban semmi valaszt nem kapunk.

Valamivel jelent3sebb nyelvészeti adalékokat tartalmaz Bariaer
Avapirnak az a beszdmoldja, melyben 1887-i moldvai ttjat irja le.® Az Gtirajz-
. szerli beszdmolé statisztikai, helyrajzi, egybadzszervezeti, gazdasigi felvil-

19T, m. 31.

20T m. 57, 88—91.

211, m. 70.

22T, m. II. rész 40.

# A magyarsag Moldvaban : Foldrajzi Kozlemények. XVI, 1—27. — Ballagi
ugyan azt mondja, hogy részint hajén és vastton, részint kocsin és gyalog végigment a
moldvai magyarsig egész teriiletén (i. h. 2.), utleirasabél lathatéan azonban legfeljebb a
Tatros vidéki, valamint a déli- és északi-csangé telepeket latogathatta meg.



gositadsok mellett a néprajzi jelenségek ismertetésébe beleszéve, csangé beszéd-
részleteket, sok tdjsz6t és néhany népdalszoveget is tartalmaz. Elszértan
kozolt nyélvészeti megfigyelései k6zott semmi njjal sem taldlkozunk. Ilyen
természet{i megfigyelései a kovetkezGk : ,,A klézseiek, mint igazi csangdk

selypesen, vagy amint a szdszkutiak mondjik, pejpesen beszélnek... a
pejpes beszéd?* abban all, hogy tobbnyire c-nek — néha sz6 elején s-nek —-
ejtik a cs-t, az s-et meg sz-nek ...” ,Czingdknak hivjak magukat, mely

név a Gyergydban jaratos csangani igébdl jo, s értelme annyi, mint : elkorcso-
sodott magyar.”® Ezenkiviil BALLAGI nyelvi szempontbdl csak a , kicsinyit6-
rag (!) folytonos hasznilatit” tartja megemlitend§nek.

5. Ballagi uti megfigyelései azonban akkor jelentek meg, amikor mar
a céhbeli nyelvészek figyelme is raterel6dott a csdngo nyelvjarasra. Tudvalevd,
hogy a modern értelemben vehet6 magyar nyelvtudomanyl munkilatok éppen
a mult szdzad derekdn, az Uj Magyar Mizeum és az 1856-ban megindulé
Magyar Nyelvészet, majd ez utébbi utédjaként 1862-t6] megjelend Nyelv—
tudomanyi Kozlemények koré csoportosult nyelvészek er6feszitései nyoméan
kezdSdtek. A kiilfsldon akkor mdar javdban folyé osszehasonlité-torténeti
nyelvvizsgdlodisok mellett azonban részint a nyelvtorténeti kutatasok,
részint meg ,,a nemzeti eszme’’ fejlédésével kapcsolatos nyelvmiivel6 munka-

latok tdmogatésa céljdbdl mindinkabb riterelédott a figyelem az ,,é16 nyelv- =

emlékek”, a ,romlatlan tisztasigban”, ,eredetiségben” megmaradt népnyelv
vizsgilatira is. Nem csoddlhaté éppen ezért, hogy magyar vonatkozasban is
a Magyar Nyelvészet szerkeszt6je, HUNFALVY PAL mér a megindulis évében
a folydirat elsé kotetében a népnyelvkutatds jelent8ségérdl irva, a csangé
nyelv vizsgalatinak fontossigit hangstlyozza.2®

A magyar nyelvjirisok mddszeresebb vizsgilata azonban csak az
1872-ben meginditott Magyar Nyelv6r megjelenésével kezd6dik.2” A Nyelvér
ugyanis a torténeti és az irodalmi nyelv vizsgélata mellett a népnyelv kutati-
sat is célul tlizte ki. A szerkeszt6 célkitlizése részleges megvaldsitisaként -
1873-ban tett moldvai helyszini kutatdsdnak feldolgozasival nyitotta meg a
nyelvjérasi tanulmanyokban oly gazdag Nyelvér nyelvjiras-monogrifia soro-
zatit. A folydirat 1874. évi, IIT. kétetében Szarvas GABoR kozreadta a déli
csdngé telepek, alkalmasint f6ként - Klézse nyelvallapotinak helyszini vizs-
galata alapjin irt rovid, de a legfontosabb jelénségeket Osszefoglalé nyelv-
jérdstanulminyit.?® E kézlemény mér azért is jelentds, mert az els szakszer(
ismertetés, amely Gsszegezi a moldvai csdngé nyelv hang-, szé- és mondat-
tani sajatsigait, s6t tdrgyal mar jelentéstani kérdéseket is. Dolgozataban
Szarvas valéban az él8 csdngé nyelv ismeretére t:jmaszkodik. Tovabbmendleg
érdeme az, hogy a jelenségek megfigyelésében és rogzitésében egyiltaldban
nem dogmatlkus Nem egy sa]atsaggal kapesolatban megéllapitja azt a ma
is érvényes tételt : a csidngd nyelvjaris ,,annyira ingadozd, hogy nem csak
egy helység lakéi, hanem ugyanazon egy személy is, nemcsak més-més, hanem

24 Feltting, hogy Ballagi a klézseiekkel kapcsolatban ]ellegzetes »pejpes beszéd”’-
181 emlékezik meg, holott megfigyeléseink szerint koztitk az sz-ezés ma mér csak szérvé-
nyosan hallhaté; s igazdbban az egy kozséggel északabbra fekvé Nagypatak nyelve
tekinthetd csak sz-ezének.

371, h. 14—5.

26 Magyar Nyelvészet I, 232. !

2 Ezekre nézve 1. a bekoszontd «Mit akarunk cikket (Nyr. I, 1—3).

28 A moldvai esédng6-nyelvrdl : . Nyr, ITI, 1—6, 49—54.
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ugyanazon egy szoban is mind a két kiejtést hasznalja”.?® Az Gjgrammatiku-
soknak kivétel nélkiilli hangtorvény-felfogasidval szemben Szarvas tehat mar
fejlettebb nyelvjiraskutaté elveket kovet. Ujszerii abban is, hogy népnyelvi
vizsgdlodasdt nem tartja oncélinak, azaz nem elégszik meg a nyelvi jelenségek
puszta megillapitdsaval és magyardzatival, hanem a nyelvi tények alapjan
a csango6sig eredetét és nyelvjarasi kapesolatait is igyekszik tisztdzni. Szarvas
dolgozatianak mintegy felét a moldvai csdngé és a székely nyeljiras egyezései-
nek, kozos sajitsigainak kimutatdsa teszi. Ezzel kapcsolatban megfigyelése
szerint feltling, hogy ,,egy a tobbi magyarsidgtol annyira tdvol est s geographiai-
lag is elzért nép nyelve ardnylag oly kevés sajatsagot tiintet fel”.3% A csangé
és a székely nyelvjaras Osszefiiggéseinek részletes kimutatisa utdn a csdngésig
eredetére vonatkozé nézetét a kovetkezdképpen foglalja Ossze : ,,Tartsa bar
tehat a torténetiras a csangd népet beseny6, kun, vagy akdr hun maradékok-
nak, hanem a nyelv eltagadhatatlan tényei azt az egyet kétségtelenné teszik,
hogy barmikor szakadtak is el egymastél, de a székely néppel hajdandban
egy fajt, egy csalddot képeztek.”’3! Szarvas e megéllapitdsdban éppen nyelvi
tények alapjin Imets torténeti vélekedésével némi ellentétben a székelység
és a moldvai csangésig kozos eredete mellett foglal allast. :

Szarvasnak, kora e nagytekintélyli nyelvtuddsinak ez a vélekedése,
ugy latszik, nagy hatéassal volt az utdna e kérdéssel foglalkozé nyelvészekre is.
Alkalmasint ennek tulajdonithaté, hogy Munxkicst BERNAT3? a moldvai és
a keleti székely nyelv helyszini tanulminyozéasa alapjan irt nagyobb terjedelmi
monografidjdnak bevezetésében mér teljesen Szarvas szellemében elGlegezi
a maga tudomanyos kovetkeztetéseit. Miutan felsorolja a csangé névvel illetett
magyar nyelvli néprészeket (hétfalusi, gyimesi, szeretvolgyi és bukovinai
csdngo6k), mér ilyen hatirozottan ir: , A nyelvjarasi adatok figyelembe-
vételével kétségtelen tény, hogy mindnydjan egy f6bb nyelvjardsnak, a székely-
nek kiilon 4dgazatai; gde mi ezutdn azon kivalé specidlisabb jegyeket illeti,
melyek Sket mint alfajokat bélyegzik, ezek tekintetében a legjobb akarat
mellett sem fogunk semmi kozosséget megéllapithatni.”3®

Munkéesi nyelvjarastanulménya természetesen nem is e, Szarvas ered-
ményeivel megegyez8 véleménye miatt jelent8s, hanem abbdl a szemponthdl,
hogy e tanulminy rajzol el8szor a csdngé népnyelvrél a nyelvi jelenségek
minden korére kiterjedd, részletes képet.3* A hangrendszer altaldnos sajit-

291 h. 1-—2. — Ezt ugyan a ,,szibilalé kiejtés” targyalasakor irja, de azutén alsbb

tobb ilgfoen liiejtésbeli valtakozé hasznalatra utal.
. h. 6.

31T, h. 54. ) .

32 MunkAocst 1880 nyaran KvU~os IeNAccal egyiitt ,,egy hénapi faradsidgos gyalog-
utat tett meg a keleti székelységben s a moldvai csangételepeken végig” ; a kutatéknak
»- « - kelleténél csekélyebb anyagi eszkozokkel rendelkezvén nemesak a gyaloglés faradal-
maival, hanem val6sagos nélkiilozésekkel kellett kiizdenick” (Nyr. IX, 444). Utjuk nyel-
vészeti megfigyeléseit MUNKACST tette koz# «A moldvai csangék nyelvidrisa» cimen
(Nyr. IX, 444—55, 481—93, 529—33, X, 101—7, 149—58, 199-—205). Kt~os e kutatasrél
coak két utirajz szerti cikket irt (v6. SziNxyEI, Magyar Irck VII, 500).

8 Nyr. 1X, 444—5.

3¢ Sajnos, nem ismerjiik Munkécsiék utiranyat. Bar Munkacsi dolgozatdaban ,,a
moldvai csang6sag Osszes vidékeinek feltiind nyelvi sajatsagait” igyekezett egybefog-
lalni, Ggy latszik, hogy 4tfogé képe csak az északi- és a déli-csangé telepiilések nyelvének
ismerete alapjan késziilt. A T4zl6 és a Tatros mentén aligha jarhatott, s6t ugy latszik,
hogy az egyébként is az északi csangésighoz tartozé Ploskucént kivéve a Szeret balpart-
jan levd telepiiléseket sem latogatta meg.
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sdgainak szemléje utdn, kilon a magdn- és kiilon a méassalhangzérendszer
egyes jelenségeit, az asszociativ kapcsolatokbdl adédé médosuldsait vizsgalja
behatéan. Alaktani leirdsa mar sokkal hézagosabb ; kiilonosen az ige- és
névragozasra vonatkozé megfigyeléseket keveselhetjiikk. Annil béségesebb
azonban a jelentéstani rész, valamivel elnagyoltabb a mondattani kérdések
targyalasa. Munkécsi fejtegetéseinek korabeli Gjszeriiségét az adta meg, hogy
& vizsglatai sordn mar nemcsak a székely, meg mis magyar nyelvjirdsok
koréb6l idéz Osszehasonlité példakat, mint Szarvas tette, hanem tekintetbe
veszi a nyelvemlékek, st a rokonnyelvek tanulsigait is. S ha e tekintetben

nyelvtorténeti ismereteinknek ma mér természetszeriien fejlettebb szintjérsl

megallapitasait csak kell6 birdlat utdn és hellyel-kozzel csak moédositva
fogadhatjuk is el, kétségtelen, hogy csidngé nyelvjardsi monogrifidja a
korabeli népnyelvkutatds viszonylatai k6z6tt mind teljesség, mind targyalds-
modja ujszerlisége szempontjibdél nagy lépésekkel vitte elre a moldvai
csangd nyelvre vonatkozé ismereteinket.
Munkacsi helyszini tanulményozasa és kozzétett dolgozata utin tobb
mint két évtizedig nem jart magyar nyelvjariskutaté a moldvai csangd-
magyar telepeken. 1900-ban és 1901-ben azonban RuBiNnyi MézEs két nydron
nyelvjaras-tanulmanyozis céljabdl mintegy két hoénapot toltott a moldvai
magyarok kozott. O az els6 nyelvész, akinek utirdnyat is eléggé pontosan
"ismerjiik, helyesebben réla tudjuk azt, hogy bizonyosan milyen moldvai
magyar telepeken fordult meg.3 Rubinyit nyilvan Szarvas révidebb és Mun-
kécsi terjedelmesebb csangé nyelvjarastanulmanyanak hianyai, nyitva maradt
kérdései indithattak kutatoatjara. Mindkét el6tte jaré nyelvész ugyanis csak
nagy vonasokban rajzolt képet a csangé nyelv korukbeli allapotardl ; szdkincs-
gyljtésre egyik sem fektetett sulyt. Szarvast kiilonben a nyelvészeti célkitii-
zéseken til a csangdsig eredetének kérdése is izgatta, Munkécsi meg a nyelv-
torténeti szempontok alkalmazisival a korabeli nyelvre vonatkozé minél
teljesebb anyagkozlés és rendszerezés lehetSségét csokkentette.
A Mindkét elGtte kutatéval szemben Rubinyi a leiré szemléletii tirgyalas-
moédot vilasztotta.® E tirgyaldsmod el6nyei és hatranyai nyilvanvaléak. Egy-

3 Ezt részben az elsd titjarol készitett ,,iti jegyzetek’-bél, részben pedig beszamol6-
jahoz mellékelt térképvazlatabél latjuk (Az igazi csangéknal : Erdély IX, 101—8 és Nyr.
XXX1, 82. 1. utdan). Minthogy azonban maésodik d1tja alkalméaval sajat megjegyzése
szerint a magajarta dsvényen haladt (Nyr. XXXIT, 1), két nyelvészeti beszdmol6ja az elsd
utjarol készitett jegyzetekben felsorolt telepiilések nyelvallapota alapjan irédhatott.
RUBINYI ezek szerint a kovetkez8 csangbtelepeken t61tott hosszabb-rovidebb id6t :
Klézse, Forréfalva, Nagypatak, Rekecsun, Gyoszény, Bogdanfalva, Lujzi-—Kalagor,
Szaszkiit (Poncsest), Szabofalva, Pildest (Kelgyeszt), Korhana, Trajan (Ujfalu), Plosku-
cén, Valeni, Teckany. — RUBINYI kutatésa sem terjedt tehat ki az egész moldvai magyar-
sagra, mert hiszen térképén a T4zl mentérdl példaul csak Teckant jelzi (itt is alkalmasint
a Szerbek—Sirbi nevii telepiilést kell érteni), a Tatros melléki tekintélyes magyarségot
pedig egyaltalaban nem vonta be kutatésa korébe. Ugy ltszik, hogy a Szeret mindkét
oldalén is csak egy néhiny jelentSsebb kﬁ&get latogatott meg. Kétségtelen példaul az,
hogy ott csak Gyoszénben és az az6ta elroménosodott Valeniben végzett jelentésebb
megfigyeléseket. Masodik utjarél kiilonnyomatban:is megjelentetett tole az Erdélyi
Karpat Egyesiilet egy, nyelvészeti szempontbol azonban-teljesen érdektelen, hangula-
%sliodé és elflogult utirajzot (Csangborszag, Kolozsvar, 1902. 19 1., kny. az Erdély Népei

, 1—6. 1-x6l).

3 Eredményeit a kovetkezd két tanulményban foglalte 6ssze : Adalékok a moldvai
csang6k nyelvisraséhoz: Nyr. XXX, 57—65, 109—16, 170—82, 227—35. — Ujabb
adalékok a csingék nyelvjardsahoz: Nyr. XXXI, 1—7, 82—7, 143—8, 202—8.
Mésodik kozleményéhez térképvazlatot is mellékelt; a vazlaton szerepld csangé-
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részt e modszer a megfigyelt nyelvi jelenségeket minden torténeti el§zmény-
16l figgetlen, egységes rendszerbe igyekszik foglalni, s torekszik mentesiteni
magit attél a veszedelemtsl, hogy a nyelvi tények torténeti magyarizatiban
bekovetkezd nézetvaltozasok esetén a leirds rendszere magitdl essék szét.
Misrészt viszont az ilyen szemléletlt tdrgyaldsmoddal egymés mellé keriilnek
olyan nyelvi jelenségek is, amelyeket torténeti szemlélettel mas-mas jelenség-
csoportba kellene sorolnunk. Nyilvdnvalé azonban az is, hogy mint minden
leiré szemlélettel dolgozo népnyelvkutaté, Rubinyi sem tud teljesen szabadulni
attdl a kisértéstdl, hogy hol az irodalmi nyelvre, hol meg a régiségbeli adatokra
ne legyen tekintettel. Mentségére mondhatjuk, ezt meg nem tenni valéban
nagyon nehéz.

" Rubinyi leiré szemléletli eladisiban természetesen elsGsorban a kora-
beli csdngd hangképzés jellegzetességeit rendszerezi. Bar Gjabb kutatésaink
alapjan rendszerezése természetesen bdvithetd és moédosithatsd, éppen az,
hogy megfigyeléseiben lathatéan érizkedik az Gjgrammatikus dogmatizmustol,
sok atmeneti hangra, hangdrnyalatra is ratereli a figyelmet. Hangsilyozza,
hogy ,,adatait egy szélig maga gy{ijtotte”, az elStte jarok adatait csak ,,ajra-
hallds utidn’ hasznalta fel. Ebben az vezette — mondja némi talzassal —,
hogy a roméanok kozé ékelt csdngdk nyelve naprél napra valtozik, dgyhogy
sokszor a hiusz év el6tti adatok teljesen hibdsaknak tiinnek fel. Rubinyi
tanulmanyéanak ez a beszélt nyelv minden valtozatira iigyel$ jellege sokszor
mar tulzasba is csapott, s igy kihivta a szildrdabb alapokra épitni szeret6
torténeti nyelvszemléletii kutatéknak hellyel-kdzzel jogos, nemegyszer azon-
ban talzé ellentmondasat.?

Nem lehet feladatunk e fut6 szemle sordn Rubinyi két csingd tanulma-
nyénak nyelvészeti eredményeit az el6bbi dltaldnos megjegyzéseken tul is
részletesen taglalni. Annyit azonban meg kell dllapitanunk, hogy els8sorban
a hangképzésre vonatkozo megfigyeléseit kell majd Gjolag szemiigyre venniink,
hogy lehetdség szerint 4llist foglalhassunk az e téren kozte és Wichmann
Gyorgy kozott felmeriilt, meglehetésen elfajult vitdban. A hangtani meg-
figyelések érdekességein tl, Rubinyi tanulmanya f6ként az ige- és névragozas
terén nyujt sok ujat, tehit éppen azon a teriileten, amellyel mind Szarvas,
mind pedig Munkécsi tanulminya nagyon mostohdn bant. A kozleményeit
kiegészitb két szégyujtemeny Petras kozlései 6ta. elGszor foglalja szétar-
szerti rendhe a csdngé tajszok legérdekesebbjeit. Megjegyezhetjiik azonban,
hogy a ]elentesmeghatarozasok koziil nem egy (egyebek mellett a romén
nyelv nem ismerése miatt is) kétségteleniil téves.

telepiiléseket RuBINYT kétségteleniil meglatogatta. Vézlataazonbanmég ebbbla szempont -
bolis hidnyosnak tetszik. — Ezeken kiviil kozzétett még néhény csangé levelet is (Csangé
nyelvemlékek : Nyr. XXXTV, 415—23). Rubinyi cséng6kkal val6 foglalkozésinak teljes
ismeretéhez hozzétartozik annak megemlitése is, hogy szdzadeleji kutatéitia utdn még
évtizedekkel is értékeld és birals megjegyzésekkel kisérte a csangésigra vonatkozb
tjabb nyelvjarasi, térténeti és néprajzi munkékat. L. erre yonatkozélag téle a kovetkezd
cikkeket : Ujabb csangé foljegyzések : Nyr. LX, 73. — Ujabb csangd adalékok : Nyr.
LXTII, 110—2. — Adalékok a csangék mult]éhoz és jelenéhez: Nyr. LXIV, 119—24
(Ezek az ismertet6-értékeld cikkek Csfiry Balint, Domokos P4l Péter és Veress Endre
alabb targyalt, illetéleg hivatkozott dolgozataira, utlra]zalra vonatkoznak).

37 A vita Wichmann-nak a moldvai cséngé ¢4, s, 2, § és Z hangtorténetérdl irt alapos
tanulmany4val indult meg (NyK. XXXVH, 14963 és XXXV, 265—86). Hozzaszolt
a vitdhoz Rubinyi védelmében SmmoNyT ZsiGMonD is (Nyr. XXXV]I[ 26——8) RUBINYI
vélaszat 1. NyK. XISXVI[I 257—65 és Nyr. XXXVII, 466). -
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6. Mikor a csdngé népnyelvkutatis eddig a pontig eljutott, onként
kinalkozott, hogy a helyszini népnyelvkutatason tal az ésszehasonlité nyelv-
jardskutatas segitségével tjolag szot ejtsenek a csangdsig eredetének nyelvi
alapon toérténd meghatéirozasarél is. Az el6z6kben lattuk, hogy e tekintetben
Szarvas- és Munkécsi nagyjdban egy véleményt fejtett ki. Hozzétehetjiik,
hogy lényegében e véleményhez csatlakozott Rubinyi is. Munkécsi kés6bb
WeIcAND GUszZTAV nyoman3® indulva, a kun eredeztetés lehetségét vitatta.3®
A modern &6sszehasonlité népnyelvkutatis szempontjainak alkalmazasdval,
a csangdsig eredetkérdésében a kezdemenyezo lepest azonban HORGER ANTAL
tette meg azzal, hogy a csangd néprél, és a csango név eredetérdl irt alapos
tanulminyaban® Szarvas utdn elsdnek vetette Ossze a csingé népnyelvi
kutatdasok addigi adatait a székely nyelvjarasokbdl ismert jelenségekkel.
E nyelvjarasosszehasonlité munka eredményeképpen kimondta azt a Szarvas
megfigyeléseivel is egyezd tételt, hogy legfeljebb két-hirom székely nyelv-
jarasi sajitsidg nines meg a moldvai magyar nyelvjirasban. ,,E nyelvjirs
tarka-barka képén tehat jéforman minden székely nyelvjiras rajtahagyta
a maga nyomat, amit csak ugy lehet magyardzni, hogy évszazadok dta s a
Székelyfoldnek minden zugdbdl szallingéztak kisebb-nagyobb székely cso-
portok Moldovaba, s ez tjabb meg Gjabb jovevények nyelvi hatisa a mig
egyrészt lassanként elhomadlyositotta az eredeti nyelvjirads képét, masrészt
allandéan kozremi(ikodott a nyelvjirds mai képének kialakitdsdban’.4! Noha
Horeer kés6bb is, a magyar nyelvjirasokrdl irt Osszefoglalé munkijiban
a csangé nyelvjirassal kapesolatban kissé 4vatosabban azt vallotta, hogy
néhany, a székely nyelvjarasoktol eliits sajatsig ellenére sincs okunk a moldvai
magyar nyelvjarist teljesen elvilasztani a székely nyelvjardsteriilettdl, az
eredet kérdésében — tgy tetszik — hajlott KaRAcsoNyr JANOsnak a moldvai
csanglk szerémségi szarmazdsirdl szdélé nézete felé®? — kiilonosen azutén,
hogy Losonczi ZoLTAN részletes Osszehasonlité nyelvjiridstanulmanyiban
nyelvészeti szempontbdl is meggy6z8nek latszé bizonyitékokat sorolt fel a
csangok szlavdniai szdrmazdsira nézve.®3

7. A szdzadforduléig a moldvai népnyelvet tanulmanyozéknak és a
csangd eredetkérdést vizsgiloknak mind résziik lehetett abban, hogy a kiil-
foldi kutatok figyelme is raterel6dott a moldvai csangdk oly érdekes, minden
magyar nyelvjarastél annyira kiilénb6z8 nyelvére.- A finnugor kutatisban és
sajat nyelve vizsgidlatiban, a finn nyelvjirdsok megismertetésében vilag-
viszonylatban is oly jelentds finn nyelvtudomany hatalmas lépéssel vitte
eldre a. csing6 nyelvjirdskutatist is. A finnugor Gsszehasonlité nyelvtudomény
teriiletén cseremisz és ziirjén kutatdsai révén akkor mér hires WICHEMANN
GYORGY 1906. oktéber 31-t61 1907. marcius 24-ig, tehdt csaknem 6t hdénapig
gylijtott az északi-csdngé telepiilésteriilethez tartozé Szabdfalvan. Latnivalo,

38 Der Ursprung der s-Gemeinden: Neunter Jahresbericht des Instituts fir
ruménische Sprache zu Leipzig. 1902. 131—7.

3% A moldvai esang6k eredete : Ethn. 1902. 433—40 és ugyanez németiil : KSz.
. 1902, 246—53. — A vitdba MELICHE JANOS is belesz6lt : A moldvai csangék eredetéhez :
Ethn, XTIV, 52—4. — MongAcs: valasza i. h. 54—86.

:‘1' f. isé.ggé nép é8 csangb név eredete : Erdélyi Mtzeum XXITI, 66—80, 126—37.

42 A moldvai csAng6k eredete : Szdzadok XLVII, 545—61.

43 A moldvai cséng6k eredetérSl: Nyr. XLIV, 13—-—20 60—6. — E felfogést
Simonyi is elfogadta (Nyr XLIX, 37). - . P
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hogy mér id6ben is legtobbet Wichmann tartézkodott a moldvai csdngék
kozott. Ha ehhez még hozzaszamitjuk, hogy csaknem teljes idejét egyetlen
pont, Szabdfalva kutatisira szentelte, megfigyelési lehetGségeinek alapossa-
géra nézve is kétségteleniil mindaddig 6t kell a legkedvezSbb kiils6 feltételek
kozott dolgozé kutaténak tartanunk.

Mélyrehaté gyijtése alapjan kiadott jelentéseib6l, kozleményeib6l meg-
dllapithatjuk, hogy Wichmann kett6s nyelvészeti céllal indult a csdngék’
kozé ; egyrészt rendszeres székincsgyflijtéssel minél gazdagabb szétari anyagot
akart osszehordani, masrészt meg torténeti alapon ki akarta dolgozni az északi-
csangé nyelv hangtanat. Ugy latszik, emellett szdndékdban volt a csingé
alaktan egyes részeinek torténeti szemléletli kidolgozasa is, mert a székincs-
gyljtés sordn Simonyi Zsigmond torténeti alaktana alapjan a fontosabb
alaktani jelenségeket is kikérdezte. Szovegkozlései azt bizonyitjak, hogy nem
hanyagolta ugyan el a mondattani jelenségek megfigyelését sem, de aligha
tartozott céljai kozé a csingé nyelv mondattananak torténeti alapon valé
targyalasa. Ez akkor még kiilonben is 6sszefoglalé magyar torténeti mondat-
tan hidnyaban a legnehezebb feladatok kozé tartozott volna.#4

Kevés népnyelvkutaté célkitlizése valésult meg olyan teljesen, mint a
Wichmanné. Bar a még hosszabbra tervezett szabéfalvi id6zését az 1907
mérciusdban kitort romaniai parasztforrongisok miatt marcius végén hirtelen
félbe kellett szakitania, életében megjelent, illetSleg haldla utin kozzétett
anyaga célkitiizései szinte hidnytalan teljesiilését mutatja. Wichmann mun-
kassiga tobb vonatkozisban is jelentSs a cséngé népnyelvkutatis szempontja-
bol. Mindenekel6tt csingd hangtani feldolgozasaiban 6 alkalmazta elSszor
a magyar nyelvjirisok vizsgilatiban a jelenségmonografiai médszert, azaz
egy-egy hangtani jelenségcsoport monografikus vizsgalatinak médszerét. Fel-
dolgozisaiban?® a magyar hangtorténet és a nyelvjariskutatis adatait is &
hasznalta fel addig a legkdriiltekintébben. S ha nyelvészeti dogmatizmustol
nem teljesen ment eredményei koziil egyiken-mdasikon tal is léphet majd a
természetszerti tudomanyos haladas, csingé kutatdsidnak legjelentGsebb,
nyomtatasban csak halila utan néhiny, gyiijt6utja utdn éppen harmine évvel
megjelent eredményei, északi-csingé szétira a csingé népnyelvkutatisnak
mindenkor legkiemelked6bb termékei kozott foglal helyet. E szétar nem szoros
értelemben vett tijszégylijtemény, hanem olyan, az egész szokincsre kiter-
jedS rendszeres székincstanulmany, amely az északi-csingd nyelvjarast mint
6nallé nyelvi egységet tekinti, tehat az északi-csdngd nyelvjiras szokincsének

41 WicHMANN mondattani kozleményei nem jelentek meg, s kéziratai kozt sincs
effélének nyoma. Célkitlizéseire, gylijtott és feldolgozott, illetbleg feldolgozatlanul maradt
anyagara nézve 1. Cstry BAriNT, Wichmann Gyorgy északi-csangé hagyatéka : MNy.
XXXII, 281—7 és az ott idézett irodalmat. ’

45 WIcHMANN csang6 kozleményei a kovetkezOk : A moldvai csingé magénhang-
z0k torténetébdl : Nyr. XXX VII, 193—202, 241 —9, 303-—14. — A moldvai csdng6 mas-
salhangzék torténetébsl : MNy. IV, 160—7, 208—16, 295—307, 394—400, 457—62. —
A, s, 2, § és £ hangok torténete a moldvai csangé nyelvben : NyK. XXXVII, 149—63,
XXXVII, 2656—6. — Zum Stufenwechsel im Ungarischen : FUF. VII, 31 kk. — Cstry
BAvnt, Wichmann Gyérgy északi-csangé hangtananak kiadatlan részei : MNy XXXV,
73—87, 137—43. — Kétségteleniil legfontosabb azonban nagy csangé szétara: YRJIO
WicamanNs Worterbuch des Ungarischen moldauer Nordesang6- und des Hétfaluer
Cséngédialektes nebst grammatikalischen Aufzeichnungen und Texten aus dem Nord-
csangodialekt herausgegeben von BArmnt CstRy und ArTTURI KawNisro. Helsinki,
1936. XV 4 219 1. (Lexica Societatis Fenno-Ugricae IV.).
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minél teljesebb gyljteményét igyekszik adni. Wichmann szétardnak nagy
érdeme az is, hogy a szokincs elemeit nem szakitja ki a népi élet Osszeftiggései-
b6l. Ez abban mutatkozik meg, hogy szétirdban lépten-nyomon taldlkozunk
az egyes cimszék alatt a targyi és szellemi néprajzi jelenségek kapcsolatira
utalé jegyzetekkel. Wichmann adatainak zoméhez ugyan kérdezd mddszerrel
jutott, de kozvetlen (passziv) megfigyel6 médszerrel gyiijtott anyaga is jelen-
16s. A székinestanulmanyt teljessé tevd példamondatait, szGvegeit is kétség-
teleniil ez utdbbi eljarissal gytjtotte.16

Az eddigi kutatdékkal szemben jelentds u]ltasa Wichmannak az is, hogy
lejegyzéseiben nem a magyar népnyelvkutaték Gn. nagyolt, akkordban még
meg sem allapodott hangtani lejegyzési rendszerét alkalmazta, hanem a Finn-
ugor Térsasag joval pontosabb, bar bonyolultségéban fonetikus dogmatiz-
musra csabito hangjelzésével élt. E cseremisz és zur]en kutatasaiban is hasznalt
hangjelzés alkalmazisival Wichmann a csdngé hangjelenségek apré flnom—
sdgainak minél pontosabb rogzitésére torekedett.

Van azonban Wichmann munkissiginak bizonyos egyoldalusaga is.
Az addigi kutaték egyébként teljesen valészinii nézetét elfogadva, WicHMANN
a moldvai csangd-magyar telepiilésteriilet legelzirtabb, jabb székely betele-
pilSktsl legkevésbé befolydsolt részének, az északi-csingé csoportnak csak
egy pontjat vizsgilta meg, és ott is jobbara egyetlen egy jol kivalasztott nyelv-
mestert§l gyiijtott. A déli-csdngdk nyelvére nézve csak egy napos bdkéi
tartézkodasa alkalmaval jegyzett le két esetlegesen elébe keriil§ déli-csang6tdl
valamelyes Gsszehasonlité anyagot. Nem csodalhaté tehat, hogy ez egyoldalt
alapossaggal gyiijtott anyag feldolgozasa alkalméval pusztan egy ponton
tett megfigyelései alapjan f6ként a cséngd réshangok és afrikaték néhdnydnak
kérdésében ellentétbe keriilt Rubinyi sokkal nagyobb teriiletre vonatkozo,
bar természetszerlien kevésbé elmélyiils gylijtés alapjan megfogalmazott
fejtegetéseivel. A vita sem akkor, sem azdta nem d6lt el, s a széban forgéd
jelenség a kés6bbi kutaték szdmara nyilt kérdés maradt.??

8. Az elmondottakbdl kétségteleniil kivilaglik, hogy a csidngé nyelv-
jaraskutatds élén teljességében kozzétett gyiijtése, megfigyeléseinek és fel-
dolgozisanak alapossiga révén a finn Wichmann jar. Némi megelégedéssel
allapithatjuk azonban meg, hogy Wichmann felfolgozisainak zome magyar
szakfolydiratokban magyarul jelent meg, s német bevezetéssel, értelmezéssel
és . magyarizatokkal ellatott szétira szerkesztésébdl, hagyatéka kiadatlan
részének kozzétételébdl derekasan kivette részét az ujszellem{i magyar nép-
nyelvkutatis legkiemelked6bb alakja,: CsRy BArinT is.

Mikor ugyanis Wichmannak 1932-ben bekiévetkezett halaldval hagyatéka
gazditlan maradt, a helsinki Finnugor Tarsasig htsz éves kiadé tervébe
éppen azért iktathatta be a Wichmann-hagyaték kiadatlan csingd részének
megjelentetését is, mert tobb esztendei helyszini kutatémunkaja révén az
1910-—-1932 kozott Kolozsvart tanirkod6é Csiliry volt a cséngd népnyelv
legalaposabb ismer&je, leghivatottabb buvéra.

1931 kozott négy nyéri sziinidejének egy részét népnyelvi
anyaggylijtés céljabél a moldvai magyarsig kozt t6ltotte. Amennyire kiadott,
bér, sajnos, csak népszer(sits jellegli utijegyzeteibdl, személyes beszélgetésbdl,

- s Ezekre nézve 1. Cstiry, MNy. XXXTI, 286. '
. %K kérdésre nézve 1. HORGER, A magyar nyelvm.ra;sok Bp., 1934 33. — Lazi-
CZIUS Bevezetes a fonolégiadba. Bp ., 1932, 43—4. )
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illet6leg helyszini tapasztalataimbdl tudom, ugy latszik, Cstry a moldvai
csang6-magyar teriiletnek f6ként a Bogdanfalva vidéki déli-csangd részén
végzett megfigyeléseket Gytjtott anyagénak legnagyobb része is alkalmasint
Bogdanfalvarél vald. Célkitlizése és médszere nagyjaban hasonlitott a Wich-
mannéhoz. O is elsGsorban a székinesgytiijtésre fektette a f8stlyt. Mikozben
kozépiskolai elfoglaltsiga mellett hatalmas Szamoshati Szétara két koétetének
kéziratit dolgozta ki, nyaron, pihenés-, illetSleg valtozatossigképpen ujabb
gyljtéssel hordta Gssze egy déli-csdngé szétirhoz az anyagot. Mikor aztin
- Wichmann szétarat sajté ald rendezte, latta, hogy a Wichmannéhoz hasonlé
célt és moédszerd déli- cséng(’) szotara elkésziilése utan tisztan all majd elSttiink
a déli- és az északi-csdngé nyelvjiras egymashoz val6 viszonya is (MNy.
XXXII, 286).

A cséngd szokinesgylijtés CstRYnél is a sz6-, illet6leg alaktani kérdések
irant val6 bensGséges érdekl8déssel jart egyiitt. Minthogy az eddigi kutatoék,
f6ként Wichmann, hangtani kérdésekkel foglalkoztak, Cstry els6sorban a
mind ez ideig csak nagyon hézagosan ismert csingé alaktan jelenségmonogra-
fidkban val6é feldolgozasira gylijtott anyagot igyekezett kozzétenni. Ilyen
célbdl a. csingd igeragozasrdl kidolgozott és kozzétett mintaszerti alaktani
tanulminya a Wichmann hangtani dolgozatainak mélté kiegészitdje.4® Emel-
lett a moldvai csdngd kicsinyit6képzSkrdl, a csdngd és a székely hanglejtés
Osszefiiggéseirl, valamint a csidngé Miatydnk nyelvtorténeti tanulsigair6l
irt megfigyelései és mas cikkei®® is eldruljak, hogy Csiiry a déli-csangé nyelvi
jelenségeket is olyan monografiaszerfien szindékozott feldolgozni, mint amilye-
neknek a szamoshati nyelvjarissal kapcsolatban egész sorat adta ki. Mikor
e monografidi mellett utalunk a csdngé nyelvrél irt cikkecskéire, a bogdan-
falvi novényneveket magibafoglalé értékes kozleményére és a moldvai
magyarsdg néprajzarél irt vazlatszerli osszefoglaldsara, illet6leg jegyzeteire,5°
felemlitettiikk ugyan mindazt, ami Csliryt6l nyomtatisban hozzaférhets, de
még mindig nagyon keveset ahhoz a nyersanyaghoz képest, amely Csiiry
jegyzetfiizeteinek, cédulaanyaginak, illetSleg déli-csangd szétara (MNy.
XXXII, 286, MNy 0, 29) elkésziilt részének elpusztulisival a csangéd
nyeIVJaraskutatas és az egész magyar nyelvtudoma,ny pétolhatatian vesztesege-
ként feldplgozatlanul maradt.®?

48 A moldvai cséngé igealakok : MNy. XXVIII, 22—30, 148—54, 256.

4% A moldvai csang6 kicsinyitd képzOkrdl : MNy. XXVII, 300—1. — A székely és
cséng6 mondathanglejtés: MNy. XXVI, 249—64. — A csingé Miatyank: MNy.
XXXVI, 170—2. — Szantoka : MNy. XXV]JI 114—5. — L. még t6le A moldvai magya-
rok kozt, (Szathmary Balazs a.lneven) Napkelet VIII, 843—7, és Utlbenyomésok a mold-
vai magyar testvérek (csangék) kézt. Debr. Szemle VI]I 241 —55.

50 Egy és més a moldvai csang6k nyelvérol : Pésztortliz XXI, 140—1. — Novény-
nevek Bogdanfalvarél : MNy. XXIX, 249—51, 316—21. — Néprajzi jegyzetek a moldvai
magyarokrél : Erdélyi Muzeum XXXV 155—76 és kny. Erdélyi Tudoményos Fiizetek
27. sz. .
51 1941-ben bekovetkezett varatlan halila utdn jegyzetanyaga, illetSleg a csangé
sz6tar elkésziilt része Debrecenben 616 6zvegye és fia Orizetében maradt. BArczi G#za
szives levélbeli kozlésébOl megdobbenéssel értesiiltem arrél, hogy a kéziratos anyag
Csliry nagyértékli nyeclvészeti konytaraval egyiitt 1944 8szén Debreeenben elpusztult. —
A teljesség kedvéért sziikségesnek tartom itt megjegyezni, hogy kozvetleniil Csiiry
halala utan sz6 volt a déli-csangé szétér munkalatainak folytatésaval kapesolatban arrdl,
hogy e munka elvégzésére magam — mint Csliry egyik csangé utjin kiséréje — kapok
megbizast. Mint sajnalattal lathato, e terv ilyen vagy més formaban valé kivitelének
eléttem egyébként ismeretlen okokbo6l valé elhalaszté,sa. helyrehozhatatlan kovetkez-
ménnyel jart.
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Ha CstRY csangé kutatdsinak jelent6ségét akarndk jellemezni®? szinte
teljes egészében ismételniink kellene azokat a megdllapitisokat, amelyeket
Wichmann csingé kutatisainak jellemzéseként éppen Csfiry fogalmazasinak
felhasznalasaval el6bb elmondtam. A kettejilk munkijinak moédszere kozott
mégis volt valamelyes kiilénbség. Csliry is inkdbb csak egy ponton, Bogdén-
falvan dolgozott, s nyelvtani anyagdt 8 is egy gondos koriiltekintéssel valasz-
tott nyelvmestertsl kérdezte ki, mégis — mint egyik utjin Gtitdrsa — hely-
szini megfigyelés alapjan is mondhatom : a természetszeriien legkénnyebben
ilyen kérdez6modszerrel gylijthetd alakokat passziv megfigyelés sordn szerzett
nagyon jelentés nyelvi anyaggal egészitette ki, illetSleg ennek alapjin ellen-
6rizte. E tekintetben tehat igyekezett kikiiszobolni Wichmann egy nyelv-
mesterre tAmaszkodd gytjtbeljarisinak egyoldalusigit. '

Csliry kutatémunkajinak a harmincas években kozzétett eredményei
azonban sok vonatkozdsban osztonzéleg hatottak. Mar 1933 nyarin Barocu
Opon a Béakoé megyei Csiigésen a moldvai magyar telepiilések legnyugatabbi-
kin, a Csik megyei csangé telepiilések kozvetlen szomszédsigaban végzett
kutatémunkéja sordn jelentékeny szokincsanyagot gytijtott, anyagit azonban
.Csiiry tanulményéhoz igazodé cimmel és a t6le latott feldolgozasi mddszerrel
rajta kivil all6 okokbdl csak joval kés6bb tehette kozzé.%® A.néprajzi leira-
sokba belefoglalt fonetikus lejegyzésti szokincsanyag és egy ugyancsak fone-
tikusan lejegyzett népmese mellett figyelemre mélté Baloghnak e leirdsat
kiegészité szojegyzéke.’* E terjedelmes szokozlés nemesak adatainak gazdag-
siga, de feldolgozasi médszere szempontjibdl is jelentds, mert gondos sz6-
fejtési utalasok kiséretében kimutatja a csiigési magyar nyelvb6l lejegyzett
szokincs roméan. elemeit is. Rubinyi sokkal kisebb terjedelmii és etimolédgiai
hivatkozasokat nem tartalmazé kozlése, valamint Wichmannak pusztian az
egybevethetdségre ramutaté széutaldsai utdn ez mar joval fejlettebb kisérlet
a roman—magyar nyelvi kolesonhatis egy telepiillés magyar székincsében
mutatkozé mértékének megallapitisira. :

Nemcsak Baloghra hatott 6sztonzdleg Csiiry csingé kutatémunkaja,
illet6leg az ennek eredményeib6l megjelentetett néhdny kozlemény. Magamat
is a Csliryvel val6 személyes kapesolat és az § csdngd kozleményeinek 6sztonzd
hatdsa inditott el a csdngdsdg iranti tudoméanyos érdeklédés Gtjan. Ilyen
irdnya érdeklédésem kezdeti szakasziban azonban keveset tettem, keveset
tehettem a méar akkor megsejtett nagy feladatok érdekében. Kiilonben is
1940 el6tt, az akkori kedvezStlen belpolitikai légkérben szdmomra mindossze
hirom izben kinalkozott alkalom csingé nyelvi megfigyelésekre. ElSszor
1930-ban,® még egyetemi hallgaté koromban Csliry megtisztelS felszélitdsara
elkisértem 6t masodik csdngd kutatoéatjira. Akkor Bogdanfalvin gyfijtott
Csiiry. Munkija sordn f6ként a kérdezés faradalmaitél mentesitettem &t.
Jegyzeteim is késziiltek, ezeket.azonban el6zetes megallapoddsunk. értelmé-
ben sohasem haszniltam fel. Masodszor 1935 nyarin a lagi-ban rendezett
roméan nyelvtanfolyamrél néhai CsuTax ViLmos és néhai PALry MARTON

52 Flismerbleg sz6lt réla Rusmvy1 is (Ujabb csangé foljegyzések : Nyr. LX, 71—3).

5 Néprajzi jegyzetek a csiigési magyarokrél : Erdélyi Mazeum XLVIL, 29—46.

54 Cstigési sz6jegyzék : i. h. 428—46. — E két kozlemény az elsé dolgozat cimével
kny.-ban is megjelent az Erdélyi Tudoményos Fiizetek 136. szamaként.

% A Bolyai Tudoményegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézete 1949-t61 foly-
tatott kutatémunkajarcl mar el6bb kozolt beszdmolémba elsd moldvai utam évszamaként
tévesen keriilt be 1930 helyett az 1929-es évszam (vo6. MNy. XLIX, 509). Ezt most itt
helyesbitem.
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tarsasigiban latogattam el az északi-csdngd telepiilések kozé tartozd Szabo-
falvira, Wichmann gytijtShelyére. Helyszini kutatidsunkat azonban egy, szinte
megérkezésiink pillanatiban értesitett csendérérmester akadalyozta meg Ez
fels6bb rendelkezésre hivatkozva, megjelenésiinkkel kapcsolatban jegyzd-
konyvet vett f6l, s azutdn arra kbtelezett, hogy a legkozelebbi vonattal hagyjuk
el a falut... Ez alkalommal csak néhdny mondatot jegyezhettem le. Ezt
jellemz8 esetként mar azért is el kellett mondanom, hogy az 1949-t6l folyta-
tott kutatdsunkkal kapcsolatos tapasztalataim kozlése alkalmaval érzékeljiik
az akkor és a most lefolyt csdngé kutatis politikai légkore és lehet&sége kozti
kiilonbséget. E két alkalmon kiviil még egy izben volt lehet6ségem csingd
népnyelvi adatokat lejegyezni. 1937 tavaszdn ugyanis elvet6dott Kolozsvarra
egy, a legdélkeletibb moldvai székelyes csangd telepiilésrdl, a Gajesanahoz
tartoz6 Magyarfalubdl szidrmazdé csangé legény. Minthogy akkoriban mar
teljesen lehetetlen volt a moldvai magyarok kozott helyszini kutatast végezni,
meg kellett ragadnom ezt az alkalmat is, hogy valamelyes csdngé népnyelvi
anyagra legalabb igy tegyiink szert. MARTON GYULAvVal egyiitt Cslirynek akkor
mar megjelent igeragozasi paradigmaihoz osszehasonlité anyagként kikérdez-
tiikk a megfelel§ ige-mintaszékat. Birmilyen csekély volt is az ez alkalommal
lejegyzett anyag, a legutébbi évekig mindGssze annyit ismertiink e legdél-
keletibb, teljesen magyar cséngé telepiilés nyelvébl.%

9. Habir az ujabb csdngdé nyelvioldrajzi kutatis tisztizta a tobbi
- csangd telepiilés mellett Magyarfalunak is a csingdsdgon belilli nyelvjarasi
helyzetét, hogy e falu népnyelvébsl ma mar terjedelmes szoveganyaggal is
rendelkeziink, az nem az erdélyi kutatok, hanem HEreED¥s Lajos érdeme.
Az 8 moldvai csdngé szovegeket kozld ktete™ a csangd nyelvjdriskutatas
torténetében tobb vonatkozasban szdmot tarthat érdeklédésiinkre. Ambar
HeGgED ¢S nem jart Moldviban, hanem csak a méasodik vildghdbort folyamin
Bacskaba attelepitett, onnan pedig 1944—1945-ben a Dunéntalra vindorolt
“csdngdk kozott gydjtott anyagot, a kozzétett csdngd szovegek mégis csak a
moldvai csangé nyelvjirist beszél6k ajkirdl lejegyzett nyelvi anyagot bocsa-
tanak a kutaték rendelkezésére. Heged{is adatkozl6i a kovetkezs nyole moldvai
csangd falubdl szarmaztak ki: Didsfalu vagy Gyoszény, Gajesana (helyeseb-
ben a tulajdonképpen hozzatartoz6 Magyarfalu), Klézse, Labnik, Lészped,
Pokolpatak, Pusztina és Somoska. Az adatkozl6k kozil tehdt a legtobb az
un. székelyes csdng6 telepiilésekrdl vald ; egyetlen attelepiil§ sincs az északi-
csdngdk koziil, a déli-csingdkat is csak egy dtmeneti jellegli telepiilésrol
(Di6sfalu vagy Gyoszény) kikeriilt adatkozl§ képviseli.>s

Béarmennyire is értékeljiik Hegedfis szoveggyiijteményét, a szovegkiadis
IMRE SAMU jelzette hidnyai, fonetikai kovetkezetlenségei, illetSleg bizonytalan-
sagai®® mellett e szovegeknek a moldvai csdngdk nyelvjirisara vonatkozd

% Adatok a gajcsanai csangé népnyelv igealakjaihoz: MNny. IV, 332—6. — A mold-
vai Gajosdna helynevei: MNy. XXXVI, 201—6. .— A moldvai Gajcsana nyelvébdl :
i. h. 206—7.

¥ Moldvai cséngé népmesék és beszélgetések. Népnyelvi sz6vegek moldvai telepe-
sektdl. Hanglemezre gytijtotte, atirta és kozzéteszi HEGEDUS LaJos. Bp., 1952. 352 1. + 2
melléklet.

58 Az itt jelzett csoportokra nézve 1. e beszamol6 III. részében a magunk gyfiijtése
grednfnyemek felsorolasaban a c) pont alatt a csangék nyelvjarasi tagozédasirol mon-

ottakat.

59 L. erre nézve IMRE alapos, sok tanulsé.gos elvi szempontot felvetd ismertetését
(MNyj. I, 172—80).
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kutatisban valé felhasznilisa az Imre ajanlotta ellendrzés megejtése utén is
csak kell§ Ovatossidggal lehetséges, hiszen kétségtelen, hogy az eredeti laké-
helytikr6l kimozditott és ide-odavet6dd csdngdk nyelve a vindorlas aridnylag
rovid ideje alatt is ki volt téve nemcsak az 1 telepiiléshelyek eredeti lakossiga
tidjnyelvi hatisinak, de a koz-, hivatalos, s6t bizonyos mértékben alkalmasint
az irodalmi nyelv befolyisidnak is. (K befolydsnak a dundntili csdngdsig
nyelvjardsidban jelentkez§ nyelvi eredményeibdl futélag mar Imre is ad izeli-
t6t.) Igy a széveggylijtemény — Imre szavaival élve — lehet ugyan nyelvészeti
szempontbdl ,,mondattani, alaktani és stilustanulményokhoz forrasértékii”,
de csak olyan kutaté kezében, aki a helyszini tanulmanyozas alapjin kellden
ismeri a moldvai csangd nyelvjirds mondat- és alaktani, illet6leg stilisztikai
jelenségeit. A szévegeknek hangtani tanulmanyok céljaira vald fethasznildsa
meg éppen nem ajinlatos. A gazdag széjegyzék méir jéval megbizhatébb
anyagot nyajt, hiszen itt minden szé tulajdonképpeni, alak- vagy jelentésbeli
t4jsz6, mégis e jegyzék haszndlatiban is kivinatos a moldvai csingé szokines
alapos ismerete. ‘ -

E fenntartasok hangoztatisival egyidejiileg el kell ismerniink, hogy
HeeEp s kezdeményezése az ezutini csingé kutatok szimara kotelezd Gtmuta-
tast jelent. Kiilonosen a moldvai cséngé nyelvben meglehets tdjékozottsaggal
rendelkez8 kolozsviri nyelvjardskutatoktél varhaté el, hogy a kolozsvari
Folklor Intézet eddigi gazdag népdal- és szoveggylijteményét, de ezen tul
a kiilonlegesen nyelvjarastani célokra eszkozfonetikai tton ezutan gytijtends
szovegeket hasznaljak fel a moldvai csangd nyelvjards mondattani és stiliszti- -
kai vizsgélatéra.6®

10. A helyszini gytijtés sorin szerzett, illetSleg feldolgozott jelenkori
anyag mellett nyelvészeti szempontbdl rendkiviil jelentSsek azok a torténeti
adalékok és eredmények, amelyek a moldvai csangé-magyar nyelv torténetére
vonatkozd,- eddig meglehet6sen gyér ismereteinket gyarapitjak. Mint az eld-
z8kben lattuk, mir Wichmann is igyekezett a maga gy(ijtotte anyaghbdl a
t6le megfigyelt hangok fejlédésére nézve hangtorténeti kovetkeztetéseket
levonni. E munkéijdban azonban akkor csak a magyar torténeti szétirak
anyagara és a finnugor 6sszehasonlité nyelvtudomany eredményeire timasz-
kodhatott. Hogy azonban a csingé nyelv hangtorténetére nézve mas termé-
szetill anyagtdl is varhatunk figyelemre mélté bizonyité adatokat, arra nézve
tobb Gtmutaté kozlésiink, illetbleg feldolgozisunk is van. A magyar, paleogra-
fidnak nyelvemlékeink vizsglatadban is korszakos megillapitdsokat végz8 mes-
tere, JARUBOVICcH EMiL, még 1918-ban kozolt egy 1585-bdl valé csangé folya-
modvéanyt.81 A folyamodvany irdja nyilvinvaléamr csak csingd lehetett, mert
fogalmazvinya éppen azokat a csdngé hangtani' sajatsigokat tiikrozteti,
amelyek az északi-csingé nyelvet leginkdbb elkiilonitik még a hozzé legkoze-
lebb es6 székely nyelvjarasoktdl is, tudniillik a mar tGbbszor emlitett sz-ezést
és az a-zast. Ezt a folyamodvanyt a csangé népnyelv eddig ismert legrégibb
irott emlékének tekinthetjiik.®? Jakubovich kézleménye tehdt ramutat arra,

60 Egyet kell érteniink IMrEnek azzal az attelepitett moldvai cséngésag tovabbi
nyelvi életével kapcesolatos megéllapitisaval is, hogy az egymaéssal kapcsolatba keriilé
magyar népesoportok egymasra val6 nyelvi hatdsanak nyelvészeti szempontb6l bizonnyal
érdekes eredménye lesz (i. h. 172). :

61 Csang6 folyamodvany 1585-b6l. Szily Emiék 121—2. ~

62 A teljesség kedvéért 1tt kell megemlékeznem arrdl, hogy Brray ARpAD egy kis
kozleményében (Moldvai csang6k legrégibb irott nyelvemléke : Erdélyi Irodalmi Szemle
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hogy a levéltiri anyagtél még nagyon sok értékes csdngé nyelvtorténeti
adatot remélhetiink.%3

A csdngé nyelvjaras torténeti vizsgilatdhoz ugyancsak figyelemre mélté
adalékot nyujt az a két, 1556-b6l és 1675-bdl valé moldvai levél, amelyet
Csliry Béalint az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltirabdl Kelemen Lajos
figyelmeztetése nyoman kozolt.8* Kiilontsen érdekes az 1676-i levélben meg-
figyelhet6 a-z6 adatoknak székely nyelvjarasi hangtani sajitsagokkal valé
keveredése. Minthogy azonban e levél éppen egy székelyes csangd pontrél,
Dormaénfalvarél vald, a székelyes sajatsdgok jelentkezése nem lehet felt{inG.
Az el6bbi 1585-i és az 1676-i levél a-zdsa a csdngé telepiiléspontpk némelyikén
ma is megfigyelhets a-zdssal egyiitt a moldvai csangé nyelvjarasnak mind-
maig megoldatlan rejtélye.

Nemesak csangé- nyelvtorténeti eredményei, de ujszer{i médszeri pro-
balkozasai miatt is nagyon jelentds a fiatalon elhtinyt Mikrcs Laszrdonak a
Bandinus-kédex csdngd névanyagardl irt és a csdngd névkutatas szempont-
jabdl is alapvetd tanulméinya.®® Az 1646—47-b6l valé adatokat tartalmazd
Bandinus-kédex anyaga a méaig is kezdetleges gazdasigi és tarsadalmi viszo-
nyok kozott megrekedt csangdsig névkincsének, névadasi médjainak egészen
régies, kozépkori vonasait tikrozteti vissza. ,,A Bandinus-féle Gsszeirds a
. magyar névadbképzelet miikodésének olyan régi inditéokait rejti magiban
— irja Mikecs —, amilyen §si névadé inditékokat egyéb, fejlettebb néprésziink
Osszeirasaibdl aligha allapithatunk meg ; megérzésiiket a csingék primitivebb
szellemi viladga, tirsadalmi helyzete tette lehet6vé”. (I. m. V.)

Jakubovich és Cstliry kisebb kézleménye, valamint Mikecsnek az alta-
lainos magyar névtorténet szempontjabdl is jelentds eredményei -mutatjik
azt, hogy a moldvai csdngb magyar nyelvemlékek 6sszegylijtése és ez emlékek
anyaganak feldolgozisa terén még mennyi teendS var a magyar torténet- és
nyelvtudomény munkésaira. -

I, 259) Radu- Mihnea moldvai fejedelemnek egy Jészvasarbél (Iasi) Vargyasi Daniel
Mihaly haromszéki kiralybiréhoz 1623. december 16-an intézett levelét tartotta a csangd
nyelv legrégebbi nyelvi emlékének. Amellett, hogy Brray kis cikkének megjelenésekor
(1924) mar ismeretes volt az 1585-i valoban jellegzetes csaagd nyelvi sajatossagokat tar-
talmaz6, Jakubovich kozolte levél, a Bitaytél csangé nyelvemlékként szamon tartott.
levélben semmi jellegzetesen csingd nyelvi sajatsag nines, és igy ezt a levelet csangé
nyelvemléknek nem tekinthetjiik. (L. még ugyanigy Mikecs, Csangék. 384—5.) Bitayt
a levél kozzétevSinek kovetkezd sorai vezethették félre : |, E levél azt bizonyitja, miként
a moldvaorszigi fejedelmek régibb id6kben magyarul is leveleztek, még pedig a Moldva-
ban letelepiilt csAing6é magyarok — eredetileg — székelyek — lagy dialectusan, mely a
cs és s helyett cz-6t és sz-et hasznal”. (Radul moldvaorszagi vajda magyar levele 1623-b6l :
Kusinyi FERENC és VaHOT IMRE, Magyarorszag és Erdély képekben. Pest, 1853. I, 129 ;
maga a levél a 128—9. 1.-on.) A levélben sem a k6z16 jelezte, sem mas csangé nyelvi sajat-
sagra nem talalhatni. A csangdék kozil kikeriild irodedk kezemunkajanak feltételezését
magam ez adott esetben merd, bizonyitatlan dtletnek tartom. Bar a kozzétevd a csangé-
sag ,,Jagy dialectusa’-ban jelentkezd c-zésre, illetdleg sz-ezésre hivatkozik, err6l csak mas
forrasbol, nem a kézzétett levélbdl tudhatott.

8 Tudoméasok szerint VERESS ExprEnek az Akadémidhoz keriilt hagyatékidban
kotetekre val6 osszegy{ijtott csangd vonatkozasd levéltari anyag maradt ; kézte kétség-
teleniil sok csdngé nyelvemlékszdmba mend darab is lehet.

84 Régi magyar levelek Moldvabél. 1. Egy névtelen levele Kornis Mikl6shoz
1556-bol. 2. Dormanfalvi levél 1675-bol : MNy. XXVII, 74—6.

% A moldvai katolikusok 1646—47. évi ¢sszeirasa : Erdélyi Tudomanyos Fiizetek.
171. sz. 150 1. — A csamgé kutatok szamara jé tajékoztaté MikEcsnek masik, &sszefogla-
léb}))jellegﬁ munkéja : Csangok. H. és é. n. (Bp., 1942). 412 1. (Gazdag kritikai irodalom-
mal,
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II.

1. Minthogy a targy és a szé egységének elvét valld Gjabb magyar
nyelvjaraskutatds a néprajzi vizsgalédassal szoros kapesolatot tart, éppen
azért legalabb felsoroldsszerfien utalnom kell azokra a néprajzi kutatdkra,
akiknek kozleményeiben moldvai csingdé-magyar népnyelvi anyag is talal-
haté. Ezek kozott els6ként WicHMANN GyYORcYNE HrErmany JUriAt kell
megemlitenem. O ugyanis elkisérte férjét 1906—1907-i uitjara, s atyja, a nép-
rajzos Hermann Antal nyomdokain haladva ott tett néprajzi megfigyelései-
nek egy részét fel is dolgozta.®® Nagyon gazdag, bar nyelvészeti szempontbdl
csak ovatosan hasznilhaté csdngd népnyelvi adatban b&velkednek DoMoxos
PAn PATER,® LUKS GABOR® és VERES SANDOR®® kiozleményei; ezek nyel-
vészeti szempontbdl a népi élet targyi emlékeivel kapecsolatos miiszéanyag
tekintetében figyelemre méltok. Domorosnak és VEREsnek ezenkiviil viszony-
lag gazdag népdalgytijtései jelentek meg.”® Az el6bbi kiilonben az egyediili
volt, aki 1929 és 1932 kozott a csdngd telepiilések legtobbjét meglitogatta,
s a moldvai magyar telepiilések akkori 4llapotiirdl részletes, bar a korabeli
politikai viszonyok k6z6tt érthetSen nagyon s6tét és nem minden irdnyzatos-
sag nélkiili helyzetképet rajzolt.

Bar Domorosnak a moldvai csdngésidg kutatdsiban kifejtett munkajat
illet6leg a legnagyobb elismeréssel kell adéznunk és munkissigdt nemcsak
a csangodsag telepiilési egységenként vald elhelyezkedésének pontos felderitése
hanem a csdngd népdalszovegek és dallamok rogzitése terén is uttor6 jelento-
séglinek kell tartanunk, megallapitdsainak felhasznilasakor nem mell6zhetd
a Mikrcs LAszrLotol™! is ajinlott évatossig. Kiilonosen a csangdsag telepiilés-
helyeinek™ és a csdngé lakossiag szdmanak megallapitisiban kell talzénak

% A moldvai csangék szokasaib6l: Ethn. XVIII, 287—94. — Moldvai csangék
babonés hitérél : i: h. 213—4. — Moldvai cséngd mennyegz6 Szabdéfalvan : i. h. XLVII,
57—65. i

%7 A moldvai magyarsig. I. kiadas. Csiksomly6, 1931. 303 1.; II. kiadés. Kolozs-
var, 1934. 268 1. ; 1. kiadas é. és h. n. {az el6szd: Kolozsvar, 1941) 599 1. — Mert akkor
az id6 napkeletre fordul. Kolozsvar, 1940. 86. 1. — Néprajzi jegyzetek a Siret partjarol :
Erdély XXXV, 58—9.

%8 A moldvai esang6k. I. A csangék kapcesolatai az erdélyi magyarsaggal. Néprajzi
Fiizetek. 3. Bp., 1936. 208 1 + 3 térképmelléklet. — A moldvai magyar fejviselete és
fejreval6i: Népr. Ertesité XXVII, 59—68. — Moldvai csingék kendermunksja. I. h.
XXVI, 96—101. — Régimodi méhészet Moldvaban : i. h. XX VI, 47—38.

- 3059 VERESS SANDOR, Adalékok a moldvai cséngék tiizhelyeihez. Ertesit6 XXIII,

70 Domokos cséangé népdalkészléseit 1. a 67. jegyzetben idézett, ilyen tekintetben is
egyre béviiltebb hirom kiaddsban is megjelent munkajaban és ugyancsak elé6bb, masodikul
idézett mfiivében. — Domokos 1934-beli moldvai helyszini és a Dunantilra visszatelepi-
tett moldvai csangdsag kozott végzett gyijtésébol ijabban megint értékes anyagot kozolt
(1. DomMOKO0s-RAJECZKY, i. m. 1569—251). — VERESsStdl 1. ezeket: Népzenei gyiijtés a
moldvai csangdék kozott : Ethn. XLII, 133—43 és kny., Bp., 1931. 13 1. —Székely népbal-
ladak valtozatai Moldvaban : Népr. Ertesité XXXIII, 159—69.

"1 Csangok. 391. '

72 A legtijabban kozzétett harom térkép (Domoxos-Rajseczxy, i. m. 132, 137—8),
kiilonosképpen az elsé egy egész sereg -olyan pontot jelez ,,csangé magyar telephely”-
nek, amelyen a kutaté ma, de alkalmasint mar DomMoKos helyszini kutatasa idején is
magyarul tud6 csangé lakossidgot nem, legfeljebb teljesen elroménosodott csangosagot
talalhat, illetSleg talalhatott. E térképek kiilonben a szerz6tdl el- vagy visszamagyaritott
helynévanyagukkal, a névhasznilatban valé kovetkezetlenségekkel, ingadozasokkal és
Eﬁm egy esetben tévedésekkel is sok esetben félrevezethetik a tdjékozatlan helyszini

tatot.
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tartanunk Domokos adatait. Népdal- és meseszovegeivel, valamint néprajzi
vonatkozasi adatainak fonetikus lejegyzésével szemben sem lehet a nyelv-
jaraskutatisban szokdsos kovetelményeket tdmasztanunk, hiszen, sajnos,
Domokos is, mint altaldban minden folklorkutaté szinte azonos magatartassal
csak az egészen elnagyolt, gyakran hangtani kovetkezetlenségektél hemzsegd
lejegyzésben tette és teszi kozkincesé tjabban is a c¢sdngd nyelvi anyagot.
2. A néprajzi kutatok koziil egy sem volt, aki a nyelvi anyagot a nép-
rajzi jelenségekkel és a torténeti adatokkal egybevetve olyan messzemend
eredet- és telepiiléstorténeti kovetkeztetések megfogalmazasara hasznilta
volna fel, mint Ltk6 GABOR.™ Liiké els6ként mutatott ra hatarozottan a csdngd
nyelvjardskutatidsnak arra a nagy hidnyossigira, hogy a kutaték eddig csak
a Bako és a Roman kérnyéki északi- és déli-csangdkkal torddtek, de ,,a tiszta
székely lakossigti moldvai telepeket nem méltattik figyelemre”. Likének a
moldvai csdngdk és az erdélyi magyarsig kapesolataira vonatkozé kutatasai-
bol leszlirt eredményei nagyon elrelenditették a moldvai csingdé kutatéast.
Az el6tte gylijték munkijanak kell§ értékelésével egy idében Liikd ugyanis
ramutatott a moldvai csdngé kutatoknak arra az altalanos gytijtésmddszertani
hibajara, hogy a kiillonboz6 csdngd pontokon lejegyzett anyagot nemcsak
hogy helyhez nem rogzitették, de nem kiilonitették el a tulajdonképpeni
csangd anyagot a székelyes csangék kozott gytijtott adatoktdl. Ez aldl szinte
csak Wichmannak északi-csdngd anyaga a kivétel. A tébbi gyijté tobbé-
kevésbé Gsszekeverte a kétféle eredetli csangdsig nyelvi adatait.
Feldolgozasa soran LiikS kisérletet tett a ,,moldvai magyar” (a tulaj-
donképpeni csdngd) és a ,,moldvai székely” (a székelyes csdngd) nyelvjaras
fontosabb hangtani kiilonbségeinek osszehasonlité ismertetésére is. Jollehet
mar maga az egybevetési modszer sok érdekes lehetdségre hivija fel a figyelmet,
a segitségével levont, illet6leg levonhaté tanulsigok mégis csak bizonytalan
értékiiek, mert Liikének — sajat hibdjan kiviil — nem 4llt médjaban vizsgé-
latdt, a ,,moldvai-magyar” és a ,,moldvai-székely”’ telepek mindenikének
nyelvallapotara kiterjeszteni. Minthogy az el6tte gylijtéknek — sajat véle-
ménye szerint is — ,,zavaros képet mutaté” anyagit csak nagyon kevés
,,moldvai-székely”” anyaggal egészithette ki (tiszta ,,székely” telepiilésen,
ugy latszik, egyetlen egyen sem jirt!),”* nem is lathatta, s igy nem is vazol-
hatta fel a kétféle eredetli csdngésidg nyelve kozotti osszes killonbségeket.
Mindenesetre megleps, hogy a zavaros és hidnyos anyag alapjin is mennyi
helytall6 észrevételt tett. Ovatossigara igy is jellemzs, hogy a moldvai csdngé
adatoknak a mas magyar nyelvjarasok adataival valé térképes egybevetését
maga is csak olyan kisérletnek tartotta, amely igazdban csak tovabbi alapos

™ L. t6le :. A moldvai esangok. I. A esangok kapesolatai az erdélyi magyarsaggal.
Néprajzi Fiizetek 3. Bp., 1936. 208 1. 4 3 térképvazlat. '

"4 Ezt LUkOnek sajat nyilatkozatabdl kovetkeztetem. Miutdn ugyanis Liké az
elétte gylijtoket az el6bb jelzett szempontbél egyébként jogos biralattal illeti, a maga
anyagara nézve a kovetkezbket irja : ,,. . . Magam Roménvasar vidékérol, f6leg Juganbol
hoztam nagyobb nyelvi anyagot. Egyes helyi sajatsagok elterjedésének megallapitasara
hasznalhatok ezenkiviil kelgyeszti, iazu-porcului-i, berkofalvi, pojana-iurdskéi, kalugari,
bogdanfalvi, trunki és diséfalusi feljegyzéseim is” (LUKG,i. m. 44). A téle itt jelzett Roman-

" vésar kérnyékiJugan (Tugan), Kelgyeszt (Pildesti), Berkéfalvavagy Borgovan (Birghoan),
Pojaina—dJurédské (Poiana—lurascau), a Jaszvasar kornyékiJazu Porkului (Iazu Porcului)
az északi-csangé, Bogdanfalva és Trunk meg a déli, Kalugar (értsd : Lujzi-Kalagor) és
Diésfalu (értsd : Gyoszény, Joseni) pedig a nyelvileg mar kevert, déli-cséng6 és székelyes-
csangé telepiilések kozé tartozik.
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nyelvfoldrajzi kutatds utan vezethet elfogadhaté és donts eredményekre.
A fejtegetéseit bizonyité néhany szokészleti elemrdl késziilt szétérképe is
megcesillantja az ilyenféle 6sszehasonlitisbél levonhaté érdekesnél érdekesebb
tanulsigokat, habér ugyanakkor a térképek mindossze néhany, esetlegesen
elékeriilt, elszért adata flgyelmeztet arra is, hogy az egész moldvai magyarsig
nyelvére és tovabbmendleg az egész magyar nyelvteriiletre kiterjed6 nyelv-
térkép megléte el6tt olyan messzemend kovetkeztetéseket az alapvets tévedé--
sek veszelye nélkiil levonni, mint amilyen’ kovetkeztetésekre a viszonylag
szegényes szofoldrajzi anyag alapjan Liikd is jutott, aligha lehet, illetSleg
a kovetkeztetések bizonytalan volta miatt allgha érdemes. fgy bar a Liikstsl
is alkalmazott nyelvféldrajzi médszert a csdngésig eredetének kutatdsiban a
késziil6ben levs cséngé nyelvtérkép anyaginak telepiiléstorténeti vonatkozast
felhasznalasa soran feltétleniil alkalmazni kell, Liik§ ilyen Gton nyert bizonyi-
tékok alapjan megfogalmazott telepiiléstorténeti megallapltasalt nem tekint-
hetjitk véglegeseknek.

Az itt elmondottakbdl latnivals, hogy LEkS volt az elsé és mindeddig
-az utolsé is, aki a nyelvi és a néprajzi anyag egyiittes vizsgalata, meg a tor-
téneti adatok felhasznalasaval a magyar csang6 kutatok kozil a legtavolabb
jutott el. A Liiks tovabbi kutatasait is megakadalyozé fesziilt politikai lég- -
korben aztin jé ideig megsziint a csingé kutatisnak még a lehet8sége is.

Jollehet LiikS helyszini kutatémunkija részben ugyanolyan okok miatt,
mint a magamé, a kutatds befejezése el6tt félbemaradt, megallapitisai a
csang6 nyelvjaras torténetének vizsgilata alkalmaval még akkor is figyelemre
mélték, ha a megallapitisok nyelvi alapjait — részben a magyar nyelv-
foldrajzi kutatdsok korabeli sajnalatos hidnya miatt — ma mér nem tekinthet-
juk elegge szilardaknak.

A néprajzi kutaték tehat a sa]at szaktudomanyuk korén tal a' csdngd
. nyelvjaraskutatds szamira a csingdsig eredetkérdésében is figyelembe
veendd és az ujabb nyelvf'o'ldrajzi kutatis eredményeinek viliginil meg-
vizsgidlandé6 feltevésekre is eljutottak. '

" 3. Mig azonban e feltevések az Gjabb kutatasok fényében esetleg modosi-

tasra szorulnak, s6t egésziikkben elvetésre is itéltethetnek, a folklorkutatéktodl
feltirt nyelvi anyag a nyelvjiraskutatasban bizonyos mértékig még akkor is
mindig felhasznalhaté, ha a lejegyzés nem a nyelvjariskutatis igényeihez
igazodva tortént. Kiilonben is a folklorkutaték ujabban gyiijtott anyagéval
kapcsolatban szerencsére a nagyolt atirdsban valé kozlés hatranyait nagy-
mértékben ellensilyozza az a tény, hogy mar Domokos gytijtésének jé része
is fonografthengeren, illet6leg magnetofonszalagon a népnyelvkutatis rendel-
kezésére all. A kozolt anyag ujrahallgatisaval val6 ellen6rzése tehat lehetséges.
A folkloristak ﬂjabb magnet.ofonszalagos moldvai csdngé dallam- és prozai
szovegel meg éppen jol hasznilhatdk és fel is hasznilandék a csingd nyelv-
jarasi ]elensegek vizsgalata sordn. Hogy ma mér nagyon jelentss ilyen anyag-
gal rendélkeziink, az els6sorban a Folklor Intézet Kolozsvari Osztalya (a kovet-
kezSkben : Folklor Intézet) munkakozosségének érdeme. Ez a munkakozos-
ség az utébbi hét évben (1950—1956) végzett céltudatos gylijtémunkaja soran
a csangd nyelvjardskutaték szamdra is- felbecsiilhetetlen érték{i anyagot
gylijtott.” Az eddigi gytijtéutakon felvett zemei alkotdsok széma ma mar

% Az Intezet gylijtB-csoportjai 1950. szeptember 15 és 1956. december 13 kozott
mintegy tizennyole gylijtélton vettek részt. A gytijtési pontokra nézve 1. FARAGO—IJAGA-
MAS alabb i. m. térkép- mellekletét — Megemlitend6, hogy a helyszini gyfijtés elosegltese,
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2300 folé emelkedett ; ennek az anyagnak csak mintegy egy tizede pusztin
hangszeres zenei alkotds, kilenc tizede szoveges dallam. Ez tehat nemcsak a
népzenei és népkoltészeti kutatisok, hanem a nyelvjarasi vizsgalédas szdmara
is jelentds anyag. A népzenei gyiijtés mellett meginditotta a Folklor Intézet
a népkoltészeti gytijtést is. A népkoltészet minden agéra kiterjedd gytijtd-
munka eddig kiilonésen a mi szempontunkbdl is elsésorban fontos népmese-
gytijtés terén hozott gazdag eredményt. Minthogy emellett megkezd6dott
a népszokasok gytlijtése is, ennek nyelvi anyaga a csingd nyelvjariskutatas
szamdra is bizonyara figyelemre mélté nyelvi adalékokat tar majd fel.

A Folklor Intézetben mér eddig tarolt tekintélyes mennyiségii, magne-
tofonszalagra felvett népkoltészeti szévegkészlet amellett, hogy nagy lehets-
ségeket teremt a nyelvi anyag behaté vizsgalatira, lehet6vé teszi a Bolyai
Tudoményegyetem magyar nyelvtudoményi tanszéke koérébe tartozé nyelv-
jaraskutatoknak a természetszerlien csak hosszabb-révidebb id&tartamra
korlatoz6dé nyéri gyljtéutakon végzett helyszini megfigyelésen tal a csdngd
nyelvijarisi jelenségeknek az egész év folyamén, tetsz6leges idSpontban vald

. megfigyelését, illetéleg a magnetofonszalagokon rogzitett szévegek lejegyzését,

s6t a lejegyzés helyességének 1jbol és 1jbol vald ellendrzését is. Bar a Folklor .
Intézet gylijtdinek és a Bolyai Tudominyegyetem nyelvjaraskutatéinak

egyméast tdmogaté munkija méar onmagiban is kétségteleniil mind a csdngéd

nyelvjaras-, mind pedig a folklorkutatis szdmara koélcsonosen nagy elényocket

jelent, szemlénk szempontjib6l mégis elsdsorban a Folklor Intézet gazdag

anyaginak a csingé nyelvjiras kozelebbi ismerete szempontjabél valé fel-

hasznalhatdsiganak kiemelése a fontos. ,

Sajnédlatos, hogy amilyen gazdag forrasokat tirt fel a legutébbi idSkig
FarAGS JOzsEFtO] irdnyitott folkloristak helyszini munkaja, éppen annyira

,-lassti iitemben folyik a rendelkezésre 4ll6 anyagnak a tudominyos munka

szaméara val6 kozzététele.” Ugyancsak sajnalatos az is, hogy az anyag kozlése
soran a kolozsvari folklorgy{ijt6k sem szakitanak a folklorirodalomban mér,
gy latszik, dogmatikusan kotelezd nagyolt szovegatirds elvével. Az igy kozolt
szovegek ugyanis az anyagfelvételezés korszerii volta ellenére a myelvjiris-
kutatas szdmdara csak nagyon csokkentett értékii anyagot jelentenek. Ha a
tervezett csdngd népballada- és az ugyancsak késziilében lev6 csdngé mese-

illetbleg folyamatos végzése érdekében az Intézet kiilsé munkatdrsa, KALLds ZoLTAN
1955 szeptemberétdl 1956 decemberéig a moldvai Lészpeden tanitéi allast vallalt. Ott
tartézkoddsa ideje alatt amellett, hogy segitette az Intézet gyiijtbesoportjait, a moldvai
csang6 folklor koréb6l maga is jelentds anyagot gytijtott. KaLLos gytijteménye legérté-
kesebb részét a lészpedi népballadak emberileg teljesnek mondhat6 gytlijteménye képezi.
Ennek a nyelvjaraskutatas szempontjab6l is bizonyéara értékes anyagnak kozzététele
érdekében a kiadéval most folynak a targyaldsok.

6 Mindeddig csak a kovetkezd, egyébként ének-szovegekben is gazdag kotet-jelent
meg - Moldvai esangé népdalok és népballadék. A Folklor Intézet Kolozsvari Osztalya-.
nak gylijteményébd]l szerkesztette FARAGO JOZSEF és JAGAMAS JANOS. A zenei anyag
dsszeallitasaban részt vett SzEGS JUL1a. Bukarest, é. n. (1954). Allami Irodalmi és Miivé-
szeti kiadé6. 343 1. (Ugyanez valtozatlan széveggel a Magyar Népkoztarsasag és a Roméan
Népkoztarsasag kozos konyvkiadasi egyezménye keretében a budapesti Szépirodalmi .
Konyvkiadé. kiadvanyaként is megjelent.) — Ezenkiviil el6késziilethen van FarAGS
J6zsEF gondozasiban a ,,Moldvai csangé népmesék és anekd6tak e cimii kiadvany. A terv
szerint e kiadvanyt a ,,Moldvai csang6 népszokésok‘-nak bizonnyal nyelvi szempontbdl is
érdekes kotete koveti. ) -

A kolozsvéari Folklor Intézet munkassagira vonatkoz6 adatok kozléséért FARAGOH
JozsErnek tartozom készonettel. ‘
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kiadvany is ilyen ,,Atirds”-sal jelenik meg, elesiink — legalabbis egyel6re —
egyebek mellett és elsGsorban attdl is, hogy terjedelmes szdévegek alapjin
foglalkozhassunk végre a csangd hang- és alaktani jelenségek mellett a nyelv-
jaras mondattani, st esetleg stilisztikai kérdéseinek vizsgalatdval is.

III.

1. Mikor az el6bbiekben a moldvai csdngé nyelvjirds kutatdsa eddigi
célkitlizéseinek, a célkitlizések valdravaltisa érdekében kifejtett munkéinak,
a kiilonb6z8 id6pontokban végzett kutatds modszereinek és eredményeinek
lehet6 térgyilagosséggal valé értékelésére torekedtem, igyekeztem ugyan a
kutatds tobb mint szazéves multjanak minden mozzanatidban az el6bbi moz-
zanathoz viszonyitott haladist a kutatas célkit{izései és eredmenye1 tekinte-
tében kimutatni, nem keriilhettem azonban el, hogy itt-ott r4 ne mutassak
a kutatis egyes mozzanataiban szembet{ing hlanyossagokra visszaesésekre,
s6t a targyilagossidg hidnyabdl folyé olyan romantikus tulzdsokra is, amelyek
kiillonosen a régebbi kutatok némelyikének eredményeivel szemben bizonyos
ovatossigra koteleznek.

Ezek utan érthetd, hogy mikor a romaniai nemzetiségi politikdban 1944
Gsze és f6ként a koztarsa,sagl allamforma. (1948) megteremtése utin elényos
valtozas kovetkezett be, és igy a csdngdsag felé megnyilt az ut, a Bolyai Tudo-
manyegyetem Magyar Nyelvtudomanyl Intézetének tagjai elérkezettnek 1at-
tik az idGt.arra, hogy a moldvai csangd nyelvjiras Gj célokhoz igazodé és
Gj munkamddszerrel végzett kutatdsdhoz minél el6bb hozzikezdjenek.

Végre mikor 1949 juliusiban a Bolyai Tudoményegyetem vezetsége a
Magyar Nyelvtudomanyl Intézet ismételt el6terjesztésére megteremtette a sok
szempontbdl érdekesnek és Gjszertinek 1gerkezo moldvai csdngé kutatas anyagi
feltételeit, a terv kialakitdsin gondolkozva, mér az els§ pillanatban is nyilvan-
valé volt, hogy a megmdltando kutatémunkdnak nemcsak annyiban kell ™
kiilénboznie a moldvai csango nyelvjaras kutatéinak addig vegzett munkajatol,
amennyi kiilonbségnek magatél értet6dben lennie kell a mas-més id6pontban,
sokszor tobb évtizednyi id8beli tdvolsagban, méas-més kutatoktél végzett
terepmunkék célkitiizései és modszerei kozott. Mar maga az a tény is, hogy
magunk a megvaltozott politikai viszonyok kozott mozgési lehetség tekinto-
tében az el6ttiink jirt kutatéknil Ssszemérhetetleniil elényssebb helyzetben
voltunk, lehet6vé tette, a tudoményos érdek meg éppen kovetelGen siirgette
azt, hogy a néhany pontra korlatozodé gylijtémunka helyett el6szor a csangé-
.sag telepiilésteriiletének minden egyes telepiilési pontjira kiterjedd felderitd
munkat végezziik el ﬁgy, hogy ez készitse el6 nemcsak a tovabbi nyelvjarasi,
de &ltaldban a csangdsigra vonatkozé mindenféle kutatast is.

2. E meggondolas alapjan a kolozsvari nyeIVJa,raskutatok a kovetkezd
célkitlizéssel kezdtek hozzd a moldvai csdngésig kutatidsahoz :

a) Minthogy az eddigi kutaték, jérészt rajtuk kiviil 4116 okokbdl, nem
_jarhattdk be a moldvai csé,ngé-magya,rség egész telepiilésteriiletét, a nyelvé-
szek meg éppen csak egy-egy kivilasztott ponton, a pontoknak a tobbi tele-
piiléspontokkal valé nyelvi kapcsolatirdl vajmi keveset tudva végeztek
gyujtést, els§ és legfontosabb feladatként llott elSttiink a csdngd telepiilés-
teriilet minden pontjanak felkeresése, illetéleg e telepiilési egységek foldrajzi
elhelyezkedesenek rogzitése. E cél kitlizésekor nemesak a nyelvjardskutatis,
de a csa]rilgosagra vonatkozé ‘mindenfajta kutatémunka érdekeit is szem el6tt
tartottu
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b) Ez altalinos tudoményos érdekre valé tekinteten tul a teriilet
egészének bejirdsakor némi szakmai szfikkebl{iséggel természetesen elsésorban
a magunk nyelvjaraskutaté érdekeire voltunk tekintettel. Mivel eddig és azéta
is Brdély kiilonboz8 nyelvjarasteriiletein végzett kutatémunkank” soran
arrél gy6z8dtink meg, hogy barmely nyelvjaristeriileten valé tajékozodast
csak a kutatépontok teljesen sfirll halézatinak, eszményi fokon meg éppen
csakis a szoban forgé teriilet minden egyes pontjdnak nyelvi vizsgélata alapjan
lehet tudoményos szempontbdl igazén kielégitének tartani, a csingd kutatis
egyik céljaként a minden telepiiléspontra kiterjedd nyelvidldrajzi kutatast
jel6ltilkk meg.

¢) Mar eleve is lattuk, hogy csak az el6bbi b) pontban jelzett cél meg-
valésitdsa esetén oldhatjuk majd meg a csdngdsdgon beliil észlelheté nyelv-
jarasi kiilbnbségek meghatamzaqanak teladatat, illetSleg a nyelvijarasi kiilonb-
ségek alapjan a csangdsag kisebb csoportokba vald osztasat.

d) A nyelvjéré,skutatés érdekein tGlmend célunk volt a csdngd népnév
jelentesere a csdnglsag koérében anyagot gyujteni s ezzel kapcsolatban a
csangdsag népi hovatartozasanak tudatara, nepl ontudatira nézve minél tobb
anyagra szert tenni.

e) Ezzel kapesolatos az a célkitlizésiink is, hogy a b) pontban jelzett,
minden moldvai csdngé telepiilésre kiterjed6 nyelvioldrajzi gy(ijtés megvalo-
sitisa esetén a lehetGséghez mérten tisztdzzuk a moldvai csdngé és mas magyar
nyelvijarasok kozotti oOsszefiiggéseket, vagyis vigyik dil6re azt a kérdést,
amely masok mellett Szarvast, Horgert és Liik&t is foglalkoztatta.

f) A csangé telepiiléspontok rogzitése és az altaldnosabb jellegli nyelv-
foldrajzi tajékozddas mellett éppen a telepiilésteriilet és a nyelvjarasi sajatsé-
gok megoszlisinak alapos ismerete utan szitkségesnek tartottuk néhiny jelleg-
zetes moldvai csangé nyelvjardsi pont nyelvillapotinak nyelvfsldrajzi méd-
szerrel valé minél alaposabb megvizsgalasit. E munkit a Kolozsvar kérnyé-
kén mar kiprébélt és bevalt nyelvfoldrajzi in. nagy kérd6ivvel szdndékoztuk
elvégezni.

g) Jollehet az eldbbi, b) és f) pont alatt jelzett célkitiizések nyelv-
foldrajzi vonatkozasuak voltak, az ezek megvalédsitdsa sordn gylijtott nyelv-
foldrajzi anyag — terviink szerint — az ilyen munka végzése kozben Ossze-
gylilé mas természetli nyelvjarasi anyaggal egyiitt alapjat képezheti majd
a cséngd nyelvjaras teljes nyelvi rendszerét ismertetd feldolgozasnak. Eppen
egy ilyen Gsszefoglalas el6készitése céljabdl minden kutaténak, amellett, hogy
végeznie kellett a kozosségi kutatasbdl raesd, pontosan meghatirozott, kérd6-
ivben rogzitett munkarészletet, a maga hajlamanak, illet6leg nyelvészeti
érdekl6désének . megfelel6leg a csdngé nyelvjiras valamely részletkérdésére
vonatkozé kérd8ivvel kiilonleges anyagot is gyiijthetett.

k) A nyelvioldrajzi és a nyelvjirasmonografiai adatok gy(jtogetése
vagy a csingdkkal folytatott beszélgetés kozben elSkerils ,,orvanyag” a
gylijtés egész anyagival egyiitt — célkitlizéseink szerint — alapjat képezi

" Erre nézve 1. GALFFY MOzEs, MARTON GyULA, SzaBS T. ATTILA, huszonst lap
»»Kolozsvar és vidéke népnyelvi térkepé”-bol Erd. Miz. XLIX 425 kk. és Frd. Tud. Fiiz. )
181. sz. — GALFFY MOzEs, A hiromszéki nyelv;axasvé.ltozatok hatara : Pais Eml. 446 —
53. — GALFFY M6zES és MARTON Gyura, A Bolyai Egyetem magyar nyelvészeti tan-
székének nyelvjdraskutats tevékenysége a Magyar Autonom Tartomanyban: A kolozsvari
V. Babes és Bolya.l Egyetemek (!) Kozleményei. Térsa,dalomtudomanw sorozat. I. 1—2.
sz. 263 kk. és kny.
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egy moldvai csingé nyelvjarasi szotirnak. Az osszegy(lé anyag természetétil
és terjedelmétdl fiigg majd, hogy egyetlen egységes szétarban vagy a myelv-
foldrajzi kutatés sordn a csingosagon beliill megallapithatd nyelvjardsi meg-
oszlashoz igazodva vidékenként kell-e majd feldolgozni a rendelkezésre 4llé
anyagot

i) A romansig kozé ékel8ds és évszizadok Sta vele szoros miivel6dési
kolesonhatasban é16 csangésig nyelvének vizsgilata a magyar-roman nyelvi
kolesonhatds tanulményozasi lehet6sége szempontjabdl is fontos. Minthogy
e kolesonhatisnak a csdngé nyelvi anyag Osszegytijtésével csak egyik vetiiletét,
a roman nyelvnek a csangé nyelvjarasra tett hatasit ismerhetjilk meg, ajin-
latosnak latszott a masik vetiilet vizsgalasit lehet6vé tenni ugy, hogy veliink
egyiitt romin nyelvészek végezzenek azonos nyelvioldrajzi kérdivvel vizs-
galatot a kétnyelvii csdngésig romén nyelvének, meg a csdngdsiggal egyiitt
€16 moldvai romansdg nyelvi sajatsdgainak megallapitisa és az igy nyert
anyagnak a csingé-magyar nyelvjarasi sajitsdgokkal valé egybevehetdsége
érdekében.

Célkitiizéseink ilyen pontokba foglalt megfogalmazisa utdn nem hall-
gathat6 el az az észrevétel, hogy a munka megindulisakor még korintsem
lattuk céljaink osszességét ilyen vildgosan, mint ahogy az el6bbi felsoroldsunk-
ban jelentkezik. Csak a csdngé telepiilésteriileten valé els6 tdjékozddas utdn
és a gylijtott nyelvioldrajzi anyag ismeretében rajzolédott ki benniink a csdngé
gyijtés célkitiizéseinek fennebb felvazolt Osszegezett forma]a Eppen ezért
egyik-masik célunk megvaldsitdsa érdekében csak a kilenc éve tarté gyfijts-
munka kiegészit és ellenérz6 gylijtései soran tehettiink meg minden t6liink
telhet6t. Ha a meginduldskor vildgosan latjuk Osszes célkitiizésiinket, gytjto-
utaink szdmat csokkenthettiik, testi és szellemi er8inkkel gazdasigosabban
banhattunk volna. Némi vigaszunkra szolgalhat talan az, hogy az ilyenfajta
utdlagos, de persze késett bolcsességre mutaté megallapitist tébb-kevesebb
joggal csaknerh minden kutatémunka kezdeti és végsé szakaszanak Ossze-
hasonlitaséval kapesolatban el lehetne mondani.

Nyilvinvalé azonban az is, hogy célkitiizéseink igy pontokra bontva

kevésbé latszanak ftjszerfieknek, mint hogyha egységbe fogva szemléljiik
Oket, hiszen litnival6, hogy az itt fennebb megjelolt célok egy-egy részleté-
nek megvaldsitisa érdekében mar addig is torténtek kisérletek, illetSleg
jelentkeztek olyan eredmények, mint amilyenekre az el§bbiekben mdisok
mellett a nyelvészek koziill MunkAcsi, Szarvas, RuBiNnyi, WICHMANN és
CstirRy, a néprajzosok koziil Domoros és LUkS munkassaganak jellemzése-
kor mir ramutattunk. A célkitlizésekben ]elentkezo feladatvallalisok ilyen
egységes témegével azonban egyetlen eldttiink jaré kutatd esetében sem talal-
kozunk, mert — mindig esak egyes kutatdk erdéfeszitésérdl lévén sz6 — ter-
mészetszertien nem is talalkozhatunk. Kézenfekvé ugyaunis, hogy az elébbiek-
ben megjelolt célok egyik-egyikének kiilon-kiilon valé megvalésitisa, ha feliil
nem mulna is, de jécskdn probara tenné egy, pusztin sajit egyéni munkajira
tdmaszkodé kutaté erejét, az Osszes célok megvaldsitisa pedig egyéni munké-
val igazdn szinte a lehetetlenségek kozé tartoznék.
- 3. Az 1949 nyarin megindulé Gjabb csangé kutatdsoknak wGjszeriisége
tehat csak a célkitlizések egységben valé szemlélésekor tiinik ki, illetSleg
— hogy egy 1épéssel tovabb menjiink — f6ként akkor, ha a munka-
szervezés ésa munkamoédszer cél. és korszeri voltit is tekin-
tetbe vessziik.
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Ami-a munkaszervezést illeti, mar els§ pillanatra nyilvanvalé
volt, hogy a célkitlizésekben jelentkezd feladatokat
egyéni munkdval nem, hanem csak egy joél szerve-
zett munkakozosség egyiittes erejére tdmaszkodva
lehet megvaldsitani ‘Ezért mar els6 kiszallasunk alkalméval,
1949 nyarén hat, a késSbbi években a kiegészitd és ellendrz munkit végzé
két—hét taghdl 4116 munkakozosségiinket?® agy kellett megszervezniink, hogy
kettds csoportokra oszolva végezzilk az eldre, kijelolt feladatot. Kiilonosen
nehéz volt az els6 év uttor6 munkéija. Ekkor a terepen még tdjékozatlanul,
az el6ttiink dolgozé kutatdk évtizedekkel azel6tti népesedési allapotot jol-
rosszul rogzitd adataira, a terepen valé tijékozddasra nemegyszer elégtelen
térképeire timaszkodva kellett célkitlizéseink megvaldsitdsa érdekében a
kemény szellemi munkan tal jelentSs testi eréfeszitéseket is tenniink. A négy
taghdl 4116 munkakozosség két tagjdnak kerékpiron, vonaton, gépkocsin és
gyalog naponta nemegyszer 50—70 kilométeres utat kellett megtennie ahhoz,
hogy a nagy elszortsdgban él6 csingdsig telepiiléseinek lehetéleg mindenikét
felkeresse, illetGleg; hogy a kapott feladathoz igazodva lassan mozgé, egy-egy
ponton t6bb napot tartézkodéd mésodik csoport szimara a legmegfelelébb, a
nyelvjirasi szemponthbdl leg]ellegzetesebb pontot, kijel6lje. Ennek ismereté-
ben érthetd, hogy barmilyen erdfeszitéseket is tettiink az els§ Gt alkalmaval
(1949), az olsé csoport csak hetvenkét csango magyar lakossigh telepiilés
helyét tudta foldrajzilag pontosan rogziteni és csak a pontok legfontosabb
nyelvi sajatsigait tudta felvételezni.

Nemcsak a h) pontban a csingdé-magyar nyelvjirdssal kapcsolatosan
megjelolt célkitlizések megvaldsitisa volt munkakozosségi gytjtéshez kotve,
de az i) alatt jelzett magyar-roman nyelvi kolesénhatds romén anyagénak
Osszegylijtését is csak egy kisebb, két tagbdl 4ll6 munkakozosség végezhette
el. E két roman nyelvészb(’ﬂ all6 csoportnak a kétnyelviiség és az elromé-
nosodott csangdk roman nyelvének vizsgilata tekintetében az f) pontban
jelzett feladaton dolgozé csoporttal azonos iitem@i munkat kellett végeznie.

4. Mar maga a csoportokban vald dolgozas kérdése sem tekinthetd
pusztin munkaszervezési kérdésnek, hiszen mér ez alapul szolgalhatott 1j
médszeri prébalkozédsokra is. Nemesak kiilsS, szervezeti kér-
dés volt az, hogy esoportokra oszolva végeztilk a munkat, mert hiszen ezzel
kapcsolatos volt az a m 6 d is, ahogy a munkat végezniink lehetett, illetSleg
végezniink kellett.

Az elsG év ta]ekozodo ]ellegu munké.]an"’ dolgozd elsG csoport egy kiilon-
legesen a csingé kutatds szdméra osszeallitott” nyelvfoldrajzi kérddivvel, az

8 Jtt, a nyelvjaraskutatas szemléje sordn figyelmen kivil hagyom az elsé évi
“ kiszallas alkalmaval velink egyiitt dolgozé egy néprajzos (ifj. Kés Karoly) munkajat.
Az 1949 nyaran végzett néprajzi kutatasr6l eddig semmi beszamold, eredményeibdl semmi
részlet sem je.ent ugyan meg, de alabb a 92. jegyzetben hivatkozott gyfijteményes
csangé kotet anyagaban Késnak is egy nagy terjedelmii, a moldvai csangék népraj-
zéra mézve alapveté és — ami a mi szempontunkbdl fontos — nyelvi adatokban
bévelked6 dolgozata virja a megjelenést.

"* Hogy a személyi kérdéseket a tovabbiakban is kikapesoljuk, itt jegyzem meg,
hogy az els8, 1949. évi kutatés alkalmaval az elsé csoportban Marton Gyula, majd Galffy
Moézes Szabo T. Attilaval, a mésodik csoportban Galffy Moézes, majd Marton Gyula Vam-
szer Martaval, a harmadik csoportban Tudoran Romulus Mircea Demeterrel dolgozott
egylitt. A kovetkezd években végzett kiegészitd és ellendrz6 munkaban a fennebb felso-
rolt négy magyar kutatén kiviil Balogh Dezs6, Bura Lész16, Muradin Laszl6 és Nagy Jend

29



272

n. kis kérdéivvel Ggy dolgozott, hogy a mintegy 500 nyelvicldrajzi adat
felvételezését lehetségesit6 kérdbivet a két gylijto két részre osztva a vilasztott
adatkozl6tdl, illetSleg adatkozl6ktol kiilon-kiilon kérdezte ki. Az els6 csoport
hédrom nappal hamarabb kezdett munkéhoz, mint a lassabban mozgé — a ter-
vek szerint — az egyhdénapos kutatdsi id6 alatt mindéssze hat-nyole pont
nyelvjarasi felvételezését végzd masodik csoport.’® Ez utdbbi, szintén két-
tagh csoport médszer tekintetében mindenben Kolozsvar és vidéke népnyelvi
térképe anyaggy(ijt6 munkija sordn kiprébalt és véglegezett moddszerhez
igazodva, az ott hasznalt Un. nagy kérdSivvel dolgozott. E mintegy 3500
nyelvi adat felvételezésére szerkesztett kérdGivet szintén két részre osztva
kiilon-kiilon kérdezte ki a két gytijts. '

Az els6 csoport kis kerd01venek kérdéseit, sajnos, a csingé kutatds
el6készitése céljira rendelkezésiinkre 4116 csekely id6 miatt sem fogalmaz-
hattuk meg, azaz pontosabban csak a fogalom nevét, magit a kérdezendd
nyelvtani alakot vezettilk bele a kérddivbe és nem egyszersmind a kérdezés-
kor hasznilt és a gytijtés egységességét biztosité kérdezémondatot is. A méso-
dik csoport nagy kérdSive a maga pontosan megfogalmazott kérdezémon-
dataival mar kikiiszobolte az el6bbi kérdezésbil ered6 zavarokat és biztosi-
totta a kérdezés mddjanak egységességét. A harmadik csoport a méasodik
csoport hasznalta nagy kérd6iv romén valtozatdval dolgozott, a kérdez-
mondatok romén valtozatinak megfogalmazdsa azonban ugyancsak id&beli
korlitok miatt szintén elmaradt.

Maga-a gylijtés mddszere az adatkozls kivalasztisanak minden szem-
pontja és az alkalmazott hangjelolési rendszer az elsé és a masodik csoport
esetében nagyjabdl azonos volt a Kolozsvar vidéki gy(ijtés soran alkalmazot-
tal ;81 ennek ismertetésére éppen ezért itt nem térek ki. A harmadik csoport
a mi gytijtési médszeriink tekintetbe vételével természetesen a. roman nyelv-
jaraskutatisban szokdsos hangjelzésrendszert alkalmazta. Jéllehet ezen a
romén kutatokkal val6 els6 egyiittmunkilkodasunk alkalmival nem &llott
médunkban valtoztatni, tudvan tudjuk, hogy a kétféle hangjelzes’bél a ko6zzé-
teends térképek anyaginak osszehasonlité vizsgalat sordn adédé nehézsége-
ket elSrelathatélag elég bajos lesz majd kikiiszobolni.

A fentiekben ismertetett munkaszervezéssel és munkamédszerrel ugyan
mar az elsé kutatsi évben célkitlizéseink Osszességének megvaldsitasa tekin-
tetében jelentds lépéseket tettiink, kertelés nélkiil be kell azonban vallanunk,
hogy a csangé telepiilések szdmanak és a csdngd nyelvjirds nem egy sajat-

vettek részt. Bura, Galffy, Muradin és Nagy emellett még kivette részét a Folklor Intézet
1951., 1953. és 1956. évi moldvai gyGjtéatjabol is. — Ugyancsa,k itt emlitjitk meg, hogy
az elsd évi kutat6ut utan véglegezett kérdéiviinkkel Neiescu Péter roman nyelvészkutato-
nak a romén —magyar nyelvi kdlesonhatas vizsgilatahoz szukseges nyelvisldrajzi anyag
gylijtése érdekében négy ponton tjabb gylijtést kellett végeznie.

80 Ezt a két csoportban val6 dolgozast érthette félre munkank egyik ertekelé]e,
mikor azt mondja, hogy e sorok ir6ja meg Marton Gyula egy ,,500 szavas kérd6ivet gyiij-
tott fel, végiglatogatva minden egyes magyarul beszélé moldvai csangé falut, s e gytijtést
nagyobb kérdéivvel ugyane teriileten Galtfy Mézes és Vamszer Marta meg fog]a. ismételni’’
(BArczr, A magyar nyelvatlasz munkamédszere, Bp., 1955, 41). M4ar Lérincze is kiemelte,
magam is mar elsd beszdmolémban (MNy. XILIX, 510) ré,mutattam, hogy a mésodik
csoport az elsé csoport kijelélte nyole ponton egészen mas kérdéivvel vegzett gyfijtést,
sz6 sem volt tehét a gylijtés megismétlésérdl.

8; L. GAvLFFY, MARTON SzABG, i. m. Erd. M1z. LXIX, 434 kk., illetSleg Erd. Tud.

Fiiz. 181. sz. 13 kk.
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saganak ismerete hidnyiban csak a terepen és a csango nyelvjarasban valé
elsé évi tajékozédas utdn lattuk viligosan a csdngd nyelvjaras kutatdsival
kapcsolatban felvet6d6 Gsszes kérdéseket.’ Eppen ezért érthetd, hogy els§ évi
munkénkat csak kezdetnel tekintettik és az ezutan kovetkezd években
1950—1957 kozott véglegesen kialakitott célkitlizéseink valéravéiltasa érde-
kében kiegészité és ellendrzé gyljtést folytattunk. Mivel ez utébbi években
végzett gylijtéutakon az els6 évi gyfijtés alkalmaval mar ismertetett csoportos
szervezetben és az akkor alkalmazott gyfijtémddszerrel dolgoztunk, ahelyett,
hogy a tovAbbiakban a kiegészit§ és ellen6rzé gylijtésrél szolanék, inkabb
b'sszefoglal(’)an azokrdl az eredményekr(’)’l ejtek szét, amelyek csaknem egy
évtizedes csingé terepmunkank révén ma lehetévé teszik, hogy a csidngéd
nyelvjiras, s6t ezen tilmenden a csangé telepiiléstorténet nem egy kerdeseben
az eddiginél joval biztosabban tdjékozédjunk.

5. Bar az anyag teljes egészében valé feldolgozatlansiga miatt az .
eredmények részletes felsorolasira ma még nem gondolhatunk, nagy altala-
nossidgban ramutathatunk egyrészt arra, hogy a fennebb jelzett célkitiizések
koziil a helyszini gytijtés sorin eddig mit valésithattunk meg, mésrészt meg
mit tettiink szervezett miihelymunkdval a gy(ijtott, igazidn gazdagnak. és
érdekesnek mondhaté anyag kozkincesé tétele érdekében.

A helyszini munkaval kapecsolatos célkit{izéseink megvalédsitiasa tekin-
tetében a kovetkez6 eredményekre hivatkozhatunk : -

a) Kutatémunkink legfontosabb, a nyelvjiriskutatis teriiletén tal is
értékelhetd eredményének tekintjiik azt, hogy Jpontosan megsllapithattuk a
moldvai csang6-magyar telepiilések szamat és helyét.82 FErre vonatkozé
helyszini kutatdsainkban csak a jelenlegi, valosa,gos nyelvi allapot rogzitésére
- torekedtiink. Ezért a kutatémunkdnk nyoman rajzolt térképre csak olyan
telepiiléspontok neve keriilt rd, amelyeknek valéban ma is van magyarul
beszél6 lakossidga. A moldvai eséngé telepiilések szdmanak és helyének pontos
rogzitése nagyban elGsegiti nemcesak a kolozsviri Bolyai Tudoméinyegyetem
nyelvjiriskutatéinak ezutdni nyelvjarasi gytijtétevékenységét, de nagy segit-
séget nyGjt més tudoméinyos kutatéknak is. A kolozsvari Folklor Intézet
gydjtéi példaul mar a t6link készitett térkép segitségével té,jékozédték a
terepen, s6t els6 kiadvanyuk térképmelléklete is a mi térképiink felhasznala-
sival késziilt.ss

b) Nyelvjarasi ismereteink gazdagodésa szempontjabdl kutatémunkink
legfontosabb eredménye, hogy sikeriilt az eszményien legsiiriibb ponthalézata,
minden egyes csangé telepiiléspontra kiterjed6 moldvai csingd nyelvtérkép
anyagat osszegyijteniink. E nyelvtérkép a remélheté 1957. évi kiegészits
gylijtés utin mintegy 1100—1200 térképlapon téjékoztat majd nemecsak a
csang6 nyelvjiras legfontosabb hang-, alak-, mondattani, de a szorosabb
értelemben vett szdéfoldrajzi jelenségeinek teriiletén is.

c) A csingd telepiiléspontok kijelolésével és a nyelvioldrajzi anyag

véglegesen tisztaztuk a moldvai csdngdsagon belill jelentkez8 nyelvjarasi
tagozddist. Ennek eredményeképpen ma mar vildgosan latjuk, hogy a moldvai
csang6-magyarsagon belill a kovetkez6 harom nyelvjarasi, s6t — batran

82 A térképen is rogzitett moldvai csangé telepiilések felsorolasat 1. alabb a ¢) pont
alatt. .
8 L. FARAGO—JAGAMAS i. m. 6—7. 1.-j4t és a térképmellékletet.
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kimondhatjuk — ennek megfeleléen harom néprajzi csoport jelolhets ki :84
.1.A Romidnvasdr (Roman) kérnyéki an. északi-cséan-
g6k csoportja. Ecsoport ezeken a telepiiléshelyeken lakik: **Bargovin
{Béargaoani), **Dochia, **Jugin (Iugan), Kelgyeszt (Pildegti), Szabéfalva
(Sibioani) és Ujfalu (Traian). Ide az északi-csdngékhoz kell sorolnunk nyelv-
jarasi és telepiiléstorténeti alapon az egykori Egyedhalma (Adjud) kornyékén
egyik legdélebbi csingé pont Ploskucén (Ploscuteni), valamint az 1920-as
években Jugdnbdl Jaszvasir (Iagi) kornyékére telepedett Jazu Porkuluj
(Iazu Porcului) csangd lakossagat is. — 2. A moldvai csdngdé-magyarsig
maésik csoportja, az Gin. déli-csangodsidg Baké (Baciu) varositol kissé délre
Bogdanfalvin (Valea Seacd) és kornyékén: Albény (Albeni), Gyoszény
(Joseni), Nagypatak (Valea Mare), Trunk (Galbeni), **Szeketura (Sicitura)
és Uijfalu (Bilcescu) nevii telepiiléspontokon helyezkedik el. Megjegyzendd
azonban, hogy Gyoszény nyelvében jelentkeznek az aldbb, 3. csoportba soro-
zott székelyes-csangd. pontokon jellemz§ nyelvjarasi sajatsagok, viszont a
legfontosabb nyelvi sajatsigai alapjin a székelyes-csangé telepek kozé sorolt
Nagypatakkal t6szomszédos Forréfalva (Fardoani) és a mellette fekvs Klézse
{Cleja), valamint a tdvolabbi Lujzi Kalagor (Luizi-Cilugira) csingd-magyar
lakossaga nyelvében meg felfedezhet6k déli-csdngdé nyelvi sajatsagok is.
Nines teriink és igy csak futélag utalhatunk ra, hogy e jelenség okat alkalma-
sint a régebben tobb ponton él6 déli csingdsig részbeni elszékelyesedésével,
tehat végeredményében viszonylag Gjabbkori székely betelepiléssel lehet
magyardzni. — 3. A moldvai csdngd-magyarsdgnak mintegy kétharmad
1észét az Gn. székelyes- vagy székely-csdngok teszik. Ezek
telepiiléseia Szeret (Siret) bal és jobb partjan részben a déli-
csang6 telepeket Olelik koriil, részben meg a Szeret mellékfolydi: az Aranyos-
beszterce (Bistrita), a Tatros (Trotug), illet6leg ez utdbbi mellékvizei: a
Kaszon (Casin) és a Tazlé (Tazliu) vizvidékéhez tartozé volgyekben helyez-
kednek el. Az Aranyosbeszterce mellett Bergyila (Berdila), "
- Lészpel (Lespezi), Lilijecs (Lilieci), a Szeret bal partjan északrdl
délre haladva Kalugirén (Cilugareni), *Furnikir (Furnicari), *Tamés (Tamagi),
beljebb a mellékvolgyekben Labnik (Vladnik), Podoros (Podu Rosu), a
Gajesidna (Gdiceana) politikai kozséghez tartozé Magyarfalu (Unguri), a
Szeret jobb partjan ugyancsak északrdl délre haladva *Terebes
(Trebigu), Lujzi Kalagos (Luizi Cilugara), Forréfalva (Firdoani), Klézse
{Cleja), Somoska (Somusca), Pokolpatak (Valea rea), Ujfalu vagy tjabban
Dézsa (Doja), Csik (Ciocani),**Beringyest (Berindegti), Kiils6rekecsin (Fundu
Ricdciuni), **Kéipota (Capita), Nagyrekecsin (Réciciuni), Szaszkut (Sascut)
egyik része: Funtinyele (Fintinele) kozségbén él székelyes-csingé lakossig.
A Tatros mentén és a hozzid tartozé mellékvolgyekben a legészak-
nyugatibb Csiigésen (Ciughes) kezdve a felsorolast Bruszturdsza (Brusturoasay),
*Mojnest (Moinegti), **Lunkd Hojnest (Lunca Hoinegti), **Glodurile,
Dorméanfalva (Darmsnegti), Valéja Kimpuluj (Valea Cimpului), Dof-
tdndhoz (Dofteana) tartozd Szilka (Salca), *Bogita (Bogata), Pakura
(Pacurele), *Szlaniktorka (Gura Slinicului), Szlanikfiird§ (Bgile Slinic),
Cserddk (Cerdac), Templomfalva (Biserica Slinic), Flrészfalva (Fards-

84 Az aldbbi felsorolasban a *-gal jelzett pontokon ma mér nagyon csekély (2-—20)
. magyarul beszéld csangé lakik, a **-gal jelzett pontok jelentds csangé—magyar lakossaga
az elbbbiekkel egyiitt nyelvi szempontbodl a teljes elromanosodas utolsé szakaszat éli.
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triu), Gorzafalva (Oituz), Bahina (Bahna), Szitds (Nicoresti), Ujfalu
(gatul nou), Didszeg (Tuta), Szoll6hegy (Pirgaresti), Onest (Onegti), Valé
Szdka (Valea Seacd), **Gutindzs (Gutinasg), **Borzest (Borzesgti), Priléja
(Pralea) és egészen délen, kiilonalléan Vizanta (Vizanta rdzegeascd) kozség-
ben taldltunk székelyes csidngé lakossdgot. A T4z16 mentén északrdl
lefelé haladva Frumdsza (Frumoasa), ¥*Kukujec (Cucueti), Pusztina (Pustiana)
a hozzatartozé kis Ripa Jépi (Ripa Jepii)-vel, Szerbek (Sirbi), *Ardevén
(Ardeoani), Esztrugar (Strugari), *Kéves vagy Kovesalja (Petricica), **Jene-
kest (Enechegti), Méariafalva vagy Larguca (Larguta), Berzujok (Birzu-
lesti), Gajdar (Giidar), Komén (Coman), Turlujin (Turluian), Gyidraska
(Vidrasca), Esztufuj (Stuful), VAliri (Valea rea), a Berzunc (Berzunti)-hoz
tartozé Butukdr (Butucari), Balanyéisza (Bidlineasa) és Pojanid Nukuluj
(Poiana Nueului) esé,ngé—magyar lakéi sorozhaték a székely-csingd nyelv-
jarast beszél6 csangé csoporthoz.

Egyelére ugyan kevés megallapitasunkat fogalmazhatjuk meg hataro-
zottan, a nyelvjardsi csoportok kijelclése azonban azzal a fenntartédssal Veg-
legesnek tekinthets, hogy a tovabbi kutatds egy-két t6liink is ismert, de még
fel nem keresett ponton taldlhat majd magyarul beszél6 csangdsigot. Az ilyen
pontok nyelvjarasi hovdtartozisit csak az ott folytatott kutatids anyaganak
ismeretében jelolhetjiik ki.

d) Nemleges eredményként megallapithatéd, hogy nyelvtérképgyiijté
munkdnk sordn nem sikeriilt semmi irdnymutaté felvildgositist kapnunk
a csdngé név eredetére, illetSleg eredeti jelentésére nézve. Annyit azonban °
megéallapithattunk, hogy mind a régebbi, alkalmasint még a kozépkorban
telepiiltnek tekinthet6 északi- és déli-, mind pedig a székelyes- vagy székely-
csangé csoporthoz tartozdé csingdsig csak hiuzdédozva vallalja, ha ugyan
egyaltalaban vallalja e nevet, Gigy tehat, hogy a kérdez6skodbnek az az érzése :
a moldvai magyarsig a csang6 népnevet lebecsiil§ jelentéstinek tekinti. Ami
aztdn a csdngdsdg népi ontudatit illeti, a székely-csdngé csoporthoz tartozéd
_ népesebb, zomében csdngé-magyar lakossagu telepiilések csangdsidganak haté-
rozott a magyar népi Ontudata, az északi és déli csdngd telepiilések lakédi
azonban a népi hovatartozisra vonatkozdé kérdés esetén kdlolik-nak, azaz
katolikusnak valljadk magukat. Ezek a csdngdk ugyanis mindannyian a rémai
katolikus egyhdz buzgd, s6t vakbuzgé hivei, népi ossze- és hovatartozasukat
ezért érdekesen a valldsukra utalé katolik megjeldléssel fejezik ki.

e) A moldvai cséngé nyelvjarasteriilet minden egyes pontjira klter]edo
altaldnos nyelvfoldrajzi tajékozodas alapjan kijelolt legjellégzetesebb nyole ¢
csango ponton a masodik csoport a nagy kérdéivvel mar az elsG évben jelentds
anyagot gy(ijtott a csingd nyelvjarasi jelenségek bensGségesebb megismerése
érdekében. E nagy kérdéiv mintegy negyven-negyven igei és névszdéi minta-
szavanak kikérdezésével a mésodik csoport gy{ijtdi az ige-, illet6leg névrago-
zasi rendszerre vonatkozdlag kielégité mennyiségli anyagot jegyeztek le.
Emellett azonban a ragok hasznilatira rendszeres kérdezéssel, a sz6képzésre
vonatkozdlag részben igy, részben meg passziv megfigyeléssel gyfilt az alapo-
sabb nyelv-, illet6leg sz6foldrajzi tajékozddas céljait is szolgild jelentds anyag.

A csangdsignak a t6bbi magyar nyelvjirast beszél6 magyarsaggal vald
Osszefiiggése tekintetében az eddig gylijtott csingé nyelvioldrajzi anyag
alapjin vildgosan meg lehet mar most is annyit 4llapitani, hogy a moldvai
csangbé magyarsignak legaldbb kétharmada, a székelyes-csangé nyelvjarast
beszél6 része, feltétleniil keleti székely betelepiils. Hogy aztan e csingbsig
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nyelvjarasa kozelebbr6l melyik székely nyelvjarassal tart kaposola,tot s6t
tovabbmendleg van-e s ha van, milyen kapesola,t van az északi és déli csango
nyelvjards meg a t6bbi magyar, f6ként pedig éppen a székelyes-csdngé és a
székely nyelvjarasok kozott, ezzel kapesolatban ma még vildgosabban latjuk,
mint célkitlizéseink kezdeti megfogalmazisakor azt, hogy ezt az Gsszehasonlité
nyelvjarastani vizsgalatot megkivané feladatot kielégit6 médon csak a nagy
magyar nyelvatlasz, az erdélyi nyelvjarasok vonatkozisiban pedig a t6link
kezdeményezett erdélyi magyar nyelvtérkép, illetbleg tobb vidéktérképiink
anyaganak teljes Gsszegytijtése és a-csangé nyelvtérkép anydgival val6 egybe-
vetése esetén végezhetjiik majd el. E ponton tehit jelen pillanatban legfel-
jebb tobbé-kevésbé megalapozott sejtelmekre, de nem kell§ korultekmtesse]
bizonyitott eredményekre hivatkozhatnank.

f) Az el6bb e) pont alatt jelzett célkitlizésiinknek megfelel6en nem
tartottuk elégségesnek a moldvai csdngé-magyar nyelvijarasteriileten vald kis
és nagy kérdéives nyelvioldrajzi tdjékozddast, hanem részben nagy kérdéives
gylijtémunkaval, részben meg a passziv megfigyelés moddszerével gazdag
anyagot gylijtottink a moldvai csangé nyelvjiras nyelvi rendszerének bemuta-
tasdhoz is. K cél eléréséhez természetesen mar a kis kérdSivvel gylijté elsé
csoport nyelvfoldrajzi anyagiban és az e gy{ijtés soran passziv megfigyeléssel
lejegyzett ,,orvanyag”-ban is feles szimu adalékanyag gyiilt ossze, az egész
nyelvi rendszer ismeretére vonatkozdlag azonban részint a nagy kérddivvel
gylijté masodik csoport kérdbivének nyelvtani vonatkozast kérdéseire adott
valaszokbél, részint meg a mindkét csoport gyiijtéi egyéni érdeklddési korének
megfelel6 kiilonleges kérddivvel szerzett, bizonyos jelenségkorre vonatkozé
sok-sok adat hozott eléggé gazda% anyagot.

g) Célkitilizéseink valdéravaltisa érdekében folytatott munkanknak méar
eddig ismertetett eredményei is szildrd alapanyagat képezik egyben egy kés6bbi
idSpontban megszerkesztendd nagy csangé szétdrnak. Mar az eddig ilyen
moédon gyiijtott csangé anyag egyebek mellett azért is jelentSs, mert minden -
adat pontosan telepiilési egységhez rogzithetd, s6t az adatok jelentds hanyada
név, kor és nem szerint ismert személyekhez kapcsolhaté. Ha munkakoriil- -
ményeink, illet6leg munkako6zosségiink tagjainak személyi elfoglaltsiga meg-
engedi egy csangd tajszétar tervének megvalositdsat, a szerkesztés megkezdése
el6tt néhany jellegzetes csangd nyelvjérési ponton egy kiilénlegesen szétari
gylijtés céljaira Osszedllitott, a csdngdsig targyi és szellemi vﬂaganak lehetoleg'
minden kérdéskorét felslels kérdéivvel kell majd a tervezett szétar szdméira
kiegészitd anyagot gyiijteniink.

k) A magyar—romin nyelvi kolesénhatas v1zsgalatanak kérdéséhez a
magyar nyelv vonatkozasiban a nagy és kis kérddives gytjtés, illetSleg az
e gylijtés sordn elkeriilt ,,orvanyag”, a roman nyelvet illetSen a nagy és
kis kérd8ives gytijtés szolgaltatott gazdagnak mondhaté anyagot. A székines-
beli hatds mar ennek alap]an is elég bens6ségesen vizsgalhato, de természetesen
az effajta vizsgilat is csak akkor nevezhetd majd legalabb viszonylagosan
kimeritének, ha a ) pontban jelzett szétari munkalat érdekében tervezett
kiegészit6 gyﬁjtést elvégezhetjilk. A mar eddig Osszegylilt anyag feldolgoza-
saval kapcsolatos eredményeinkrd]l az alibbiakban még lesz alkalmunk szét
ejteni.

6. A célkitiizések és az elért eredmények pontonként vald Gsszehasonli-
tasabol jol lathaté, hogy a kedvezden megvéltozott belpolitikai helyzetben
azeddigi egyéni er6feszitések helyett a koz6sségi munka-
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valés 1j kutatémoédszerek alkalmazdsé val milyen mértékig
tudta munkakozosségiink megvaldsitani a  maga elé tuzott feladatokat.
Erthet6 azonban, hogy munkakozosségiink a helyszini gytijtés elvégzésével,
az anyag kicéduldzasival, illet6leg részbeni rendezésével nem tartotta, s6t
ma sem tartja, mert hiszen nem is tarthatja munkajit befejezettnek.
Mindjart az els6 évi terepmunka befejezése utin célkitfizéseinkrél, elért
eredményeinkrdl és jovébeli terveinkrél a magyar olvasékozonség és egyben
a szakkorok okuldsdra — a rendelkezésiinkre allé kozlési keretek felhaszné-
lasdval — egy magyar hetllap hasab]am rovid kozleményt® tettiink kozzé,
majd a romin kozvélemény és a roman szakkorok tdjékoztatdsa céljabol
munkankrdl egy népszertisité jellegli roman nyelvészeti folydiratban jelentet-
tiink meg egy kisebb terjedelmii beszamol6t.%® Magyar szaktudoményi folyo-
iratban el6bb LORINCZE Lajosnak egy mas természetdi beszdmol6jaba’?
belesz6ve jelent meg moldvai munkankrol révid, vazlatos, majd ugyanott e
sorok iréjanak tollabdl részletesebb tajékoztatd.®® De mig Lérincze el6bb
emlitett beszdmoléja természetszertien csak a gytijtés néhany fontosabb
mozzanatinak és eredményének megemlitésére korlatozédhatott, e sorok iréja
igyekezett a rendelkezésére all6 keretek kozott az 1949-ben elkezdett nyelv-
jaraskutaté munkat a moldvai csdngé nyelvjaraskutatds torténeti tavlatiba
bedllitani, az jabb kutatds el6készitésérdl, célkitiizésérsl, munkamoddszeré-
r6l és eredményeirdl szdmot adni. Ez az elsd, részletesebb beszdmolé inkabb
a célkitlizések és eredmények kiemelésére torekedett, a munkakozosség egy
masik résztveviéje, MARTON GYULA azonban az el6bbi tijékoztatoban érintett
kérdéseket kiilonosen a helyszini gytlijtés mddszerének ismertetésével és —
nagyon helyesen — a gy(ijtés hidnyossigaira vonatkozé megallapitasokkal
egészitette ki.8? Fogyatékossigként MARTON ezeket emelte ki: a) A nyelv-
foldrajzi gytijtésben hidnyolhaté ugyan a mondattani kérdések csaknem teljes
mell6zése, de ha a mondattani jelenségek kérdezés tjan valé megallapitisa-
nak nehézségeit ismerjiitk, nem feltiin6 e hidnyossig. b) Minthogy minden
ponton két gylijté csak egy-egy adatkozlével dolgozott, a gyiijtott anyag
hihetSleg nem tarja fel kells mértékben a kor és nemek szerinti nyelvjarasi
rétegzidéseket. Bar e fogyatékossig felemlitése a gylijtés akkori szakaszaban
indokolt volt, mint MArRTON is jelezte, gytjtésiink e hidnyossdgat nagy-
- mértékben csokkentette az, hogy a minden csangé telepiilési pontra kiterjed6
gyljtés adatakozl6i. mindkét nem legkiilonb6zébb kort képvisel6i koziil
keriiltek ki, s igy ha nem az egyik, de a méasik, nagyon sok esetben t6szom-
szédos telepiilés nyelvébdl el6keriiltek a nyelvi jelenségek kor és nem szerinti
megoszlasat tiukroztet6 nyelvioldrajzi adatok. Azéta, hogy munkakozossé-
giink még tobb alkalommal végzett a terepen kiegészit6 és ellendrz6 munkat,
az egyes pontokon kivalasztott adatkozl6k szama emelkedett és igy a nyelvi
rétegzidés viszonylatiban gyiijtésiink fogyatékossiga még jelentdsebb mér-
tékben csokkent. ¢) Nem hagyhaté figyelmen kiviil MARTONnak az az észre-

8 L. t6lem : Nyelvkutatassal — a nacionalizmus ellen : Utunk 1949. 20. sz. 12.
(A kozlemény Ujsagiros cime a szerkesztGségtdl szarmazik.)

% 6., Cercetitri asupra graiului popular al Ciangiilor din Moldova : Cum vorbim
I 2. sz. 31—3.

87 LORINCZE LAJos, Beszamol6 roméniai utunkrél : MNy. XLIX, 224,
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vétele sem, amely a gy(ijt6k hangjelzésének Osszehangolasdban jelentkezd
fogyatékossagokra vonatkozik. Itt is hivatkozhatunk azonban arra, hogy
jollehet a gytijtés kezdd szakaszdban ez a fogyatékossig is valéban megalla-
pithaté volt,- a kés8bbi évek gylijtéutjai részben éppen az e tekintetben
jelentkez8 fogyatkozésok kikiiszobolését céloztak és szolgaltik. Az ellendrzd
gyljtésekre vald el6késziiléskor ugyanis minden kétes, illetSleg bizonytalan
adatot kijegyeztiink és a gy(ijt6k a hidnyok kiegészitése, meg més, a kérdsiv
b8vitésébdl adddé feladatuk végzése mellett elsGsorban a kétes vagy bizony-
talan adatok ellendrzését végezték el. S ha mar itt fogyatékossagaink egy
részének felsoroldsirdl esett szd, rd kell mutatnom arra, amire egyébként
mér el6bb hivatkozott beszdmolémban is utaltam (v6. MNy. XLIX, 514),
hogy tudniillik fogyatékossigaink jé részének forrdsa a tervszer(isités hié-
nyaban keresendd. Minthogy a Bolyai Tudoményegyetem magyar nyelvészeti
tanszékének a) nem volt és nincs egyetlen tagja sem, aki kiilonlegesen csak
a csang6 kutatissal foglalkozott volna, illetéleg foglalkozhatnék, tovabb-
menéleg b) a tanszéknek nmem volt ilyen kutatdsi célokra rendszeresitett
atalanya, amelyre alapitva-a kutatdst id6ben és anyagiak tekintetében terv-
szerlisiteni lehetett volna, a kutatis résztvevli csak mas természetii, egész
embert kivané oktatd és tudoméinyos normamunkajuk végzése mellett végez-
hették az el8késziilés, a helyszini gylijtés, az anyag cédulazasinak, a hidnyok
megallapitdsinak munkijit, s minthogy koltségvetési esetlegességek miatt
nem egyszer szinte csak az utolsé pillanatban értesiiltek a kutatéat pénziigyi
lehet8ségeinek kedvez8 alakuldsirdl, a kutatis irdnyitéja sem tudta kielégi-
t6en el6késziteni sem az els6, sem a t6bbi csdngd utat.®0

Magardl a gytijtésrsl szdlé el6bb felsorolt beszdmoldk, el6adisok® és
jelentések osszedllitdsa mellett a munkakozosség tagjai a gyiijtott nyersanyag-
nak kozlésre valé el6készitése mellett az anyag monografikus feldolgozisa
érdekében is valamelyes eredményre hivatkozhatnak.

Elgszor a kindlkozé kiadéi igény kielégitésére egy olyan a moldvai
csdngokra vonatkozd legfontosabb torténeti, nyelvészeti és néprajzi eredmé-
nyeket Gsszefoglald, a szakemberek és a nagykozonség tajékoztatisara szolgalod
gylijteményes munka?®® elkészitését vallaltdk, amely egyben mutassa azt,

%0 A kutatas irdnyitéjanak, e sorok ir6janak folytatélagos és tervszerti munkajat
mintegy két évig a fentieken kiviil itt nem részletezhetd személyi nehézségek is meg-
akadalyoztak.

%1 E fennebb emlitett hdrom nyomtatasban is megjelent tdjékoztatén kiviil 1956
nyaran a R. N. K. Akadémiaja kolozsvari Nyelvtudomanyi Intézetében ,,Beszidmol6 a
moldvai csangék kozott végzett nyelvijaraskutaté munkarél” cimen GArLrry MOzES, a
moldvai gytjtés egyik legelmélyiiltebb résztvevéie is tartott tajékoztatéd elbadast. Az els-
adés szovege kiadasi lehetOségek hidnya miatt mindezideig nem jelenhetett meg.

92 A torténeti rész Cselényi Béla és Vago Béla, a néprajzi Faragé Jozsef, Ifj. Koés
Karoly és Szeg6 Jilia, a nyelvjarasi pedig Galffy Mézes (Hangtan), Marton Gyula (roman
székincshatas), Vamszer Marta (az alaktan egy része) és Szabo T. Attila (az alaktan egy
része, a szokines) fogalmazasiban keriilt a kiadéhoz. — Megjegyezziik, hogy bar a kiad-
vany benniinket kozelebbrol érdekld nyelvjarasfeldolgozé anyaga még 1953-ban a kolozs-
véri Tudomanyos Kiadéhoz keriilt s a kindvanyt — legalabbis nyelvészeti vonatkozasban —
a szokésos bels6 lektordlds mellett a magyar—roman miivel8dési egyezmény értelmében
‘a magyarorszagi terjesztés el6tt kikért budapesti szakvéleményezés is megfeleldnek
talalta, sajnos, eldzetes tajékoztaténk kiilonbozo, itt nem részletezhetd okokbdl mindmaig
nem jelenhetett meg. — Bar e gyfijteményes kiadvany mindmaig nem latott napvilagot,
megéillapitdsait egy késd8bb késziilt, de hamarabb megjelent
mun ka kénytelen volt kéziratban felhasznalni és térképiink alapjan egy céljainak meg-
felel$ vézlatot kozzétenni (1. FaArac6—Jacamas, i. m. 5 kk.).

36



hogy a csdngdsig kérdései tekintetében a kiilonboz6 tudomanyszakok miivel6i
meddig jutottak el és melyek azok a pontok, amelyek irdnydban a tovdbbi
kutatas sziikséges. Természetes azonban, hogy e munkat magunk nyelvészeti
vonatkozasban nem tekintettitk egyébnek, mint legfontosabb eredményeink-
16l sz0l6. el6zetes tajékoztatonak. A szaktudoményi feldolgozas irdnyiban a
moldvai csdngé nyelvjaras nyelvi rendszere egyik részletének, a csdngéban
annyira jellegzetes kicsinyit6, becézs képzok részletes feldolgozasa késziilt el. %
E tanulmény a Csliry Balint nevéhez {(iz6d6 nyelvjirdsmonografidk szellemé-
ben ¢nallé egységként a moldvai csdngé nyelvjardsban jelentkezd Gsszes kicsi-
nyits-becéz6 képzbket a munkakozosség gylijtotte teljes példaanyag felhasz-
naldsaval vizsgalja és rendszerezi, tehat végeredményében ez az egyéni fogal-
mazisban kozzétett dolgozat is kozosségi munka eredménye. Ugyanez all
MArTON GYULAnak a moldvai csdngdé nyelvjirds székincsében jelentkezs
romén hatdsrdl irt és el6bb roman, majd magyar nyelven is kozre adott dol-
gozatira® nézve is. MARTON azonban e két dolgozatban a csdngé nyelvjarast
ért romén hatésrél tervezett nagyobb monografidja egy fejezetének, sajnos,
csak legfontosabb eredményeit és vilogatott példaanyagat tehette kozzé.
Az e thrgykorre vonatkozé kutatisok sajnalatos hidnyaira mutatunk ra akkor,
ha jelezziik, hogy e két kényszerliségh8l vazlatos, monografikus feldolgozas
a keleti magyar nyelvjirdsok székincsét ért roman hatds vonatkozasiban
attord jellege mellett egyben eddig a legteljesebb Gsszefoglalas is.

Mivel a fentiekbdl latnivald, hogy gytijtésiink anyaginak feldolgozasa
és kozzététele tekintetében eddig milyen keveset tettiink, illetéleg — jorészt
sajat hibankon kiviill — milyen keveset tehettiink, értheté, hogy az e téren
mutatkozo legkisebb eredményre is rd kell mutatnunk. Eppen ezért itt meg-
emlitjiik azt a HEGED ¢S nyomdokain jaré kis kozleményt is, amelyben a kolozs-
vari Bolyai Tudominyegyetem nyelvészeti tanszékének munkakozossége®
két, magnetofonszalagrél lejegyzett trunki mesét pontos fonetikus atirassal
adott ki (Nyr. LXXXI, 109—12). Ez a kezdeményezés, az els§ pontos fone-
tikus lejegyzésli, Moldvaban gyiijtott széveg kozzététele mar Snmagéiban is
dicséretre méltd, de figyelmiinkre tarthat szamot azért is, hogy rdmutat a
nyelvészmunkakozosség és a kolozsvari Folklor Intézet kutatdinak eddigi
és jovbbeli egyiittmunkalkodasaban rejlé tudominyos elénydkre és szuny-
nyadé lehetOségekre is. :

7. Ha mar most szemlénk befejezéseként visszatekintiink a t6liink
kitlizott célok koziill az anyaggylijtésben elért kétségtelen eredményekre,
szamba vesszilk a f6ként nyelvioldrajzi anyag kozzétételének el6készitése?

: % L. t6lem: A kicsinyitd-becézdé képzék a moldvai esangé nyélvjarasban. ,,A
kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem (1945—1955)” cimet viselé kiadvany (H. n., 1956)
445—91. l.-jAn. Megjegyzendd, hogy e dolgozat is mar 1950 juiniusdban készen volt, de
csak 1956-ban jelent meg (erre nézve L. az 1. h. 487 is).

% Citeva aspecte ale influentei limbii romine in lexicul graiului ceangau din Mol-
dova : Studii gi Cercetiiri Linguistice VI, 331—9. — Ugyanerrdl némi kiegészitéssel
magyarul : 1. téle A moldvai csadngd nyelvjaras székincsét ért roman nyelvi hatésrél:
MNy. LII, 92—100.

% A személyi vonatkozasu félreértések elkeriilése végett nem art jelezni, hogy bar
e sorok irdja is a tanszék kételékébe tartozik, e munkaban mér nem vett részt.

% E tekintetben megnyugtaté eredménynek tarthatjuk, hogy 1957 nyaran mint-
egy 900 térképlap sokszorositasra alkalmas tusrajzban mér készen van. A tervek szerint
1958 folyaman a kb. 400 lapot tartalmazé I. kétet a R. N. K. Akadémiija és a Bolyai
Tudoményegyetem kozds kiaddsaban megjelenhetik, s a tovabbi két, egyenként 3560—
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érdekében tett eddigi jelentSs erdfeszitéseinket és tekintetbe vessziik azt a
néhdny kozleményt, amelyben munkink természetérsl tijékoztatot kivan-
tunk adni, illet6leg az eredményekbdl legalibb valamit a nyelvjiraskutatas
szaméara felhasznilhatéva akartunk tenni, bar munkinkkal semmilyen vonat-
kozasban sem lehetiink elégedettek, mégis az e dolgozat els6 felében felvazolt,
értékeld beszamolénk vilaginil a hozzaértS targyilagosan megéllapithatja,
hogy miben jelent kozosségi munkank 1j, el6remutatdé lépést, vagy éppen
sajndlatos visszafelé haladast a moldvai csdngé-magyar nyelvjirds kutata-
sdnak torténeti folyamatdban.%”

Léatnivalé tehat: nem munkank értékének elfogult talbecsiilése kész-
tetett arra, hogy a réla adott részletezd, de mégsem elég részletes képpel
e torténeti vazlatnak is szadnt beszdmol6 aranyait megbontva, tdjékoztatonk
terjedelmének nagyobbik felét a magunk munkajival kapcsolatos kérdések
vizsgdlatara forditsam, hanem annak belatasa, hogy mig munkinkrél az el6bb
jelzett elGzetes beszadmoldkon kiviil semmi sem jelent meg, eredményeinkbdl
még vajmi kevés latott s memcsak t6liink fiigg, hogy ezutin is mennyi lat
napvildgot, az el§z6kben az egész csdngd nyelvjaraskutatisrol adott s a lehetd-
ségig teljességre torekvd irodalmi utaldsokban viszont a szakember el6tt ott
all a csdngé nyelvjirds kutatisianak egész t6rténeti anyaga. Az e szemle
kapesan adott biralé-értékels megjegyzések ellenSrzése sordn és e beszamold
masodik felébdl kitetsz8 célkitiizéseink, eredményeink és jov6re mutaté ter-
veink ismeretében ki-ki most mar kell§ torténeti tavlatba bedllitva targyilagos
képet alkothat a moldvai csangé nyelvjiris Kutatisinak egész torténetérsl
s kozelebbrsl eleddig utolsé, de remélhetSleg nem legutolsé mozzanatirodl,
a kolozsvéri nyeivjaraskutatok 1949—1957 kozott végzett kozosségi munka-
jarol is. , ‘

Kolozsvar, 1957. dec. SzaB6 T. ATTILA

400 lapot magaba foglal6 kétet is 1958—69 folyaman napvilagot lathat. Mindez attél is
fiigg, hogy egy teljesen és egy részben nekiink dolgozé rajzolé mennyire gy6zi a rajzolas,
- a korrektiura és a revizi6 sok id6t kivan6é munkajat. — Elézetes tdjékoztatéul megjegy-
zenddének tartjuk, hogy abrazoldsi médszeriinkben a térképlapok 1949-ben kezdett meg-
rajzoltatdsaban az egyszerli adatbeir6 modszert alkalmaztuk még azel6tt, hogy DEME
LAszr.6 kandidatusi dolgozatinak vitdja soran kozte és BArczr GEza meg LORINCZIE
Lajos kozott éppen a nyelvatlasz abrazolasi médja kérdésében az ismert, magas szin-
vonali és rendkiviil tanulsdgos véleménycsere lefolyt (1. erre DEME, Nyelvatlaszunk
funkei6ja és tovabbi problémai. Bp., 1956. Maga a vita a 317—47). Meg kivanjuk jegyezni
azt is, hogy jollehet az adatbeirdsos lapok mellett Osszesit jelenségtérképlapokat is
szandékszunk kozreadni, BArczr és LOrINczE allaspontjat magunk is osztjuk, s igy a
nyelvtérkép anyaganak kiértékeld feldolgozasat és szemléltetését nem tartjuk az anyag-
ko6zl6 munka - feladatanak. )

9 Szinte felesleges megjegyeznem, hogy a magunk munkajarél ma, 1957-ben sok
vonatkozasban teljesebb, egyes pontokban az el6bbitdl eltéré képet rajzolhattam, mint
amilyent 1950-ben fogalmazott. beszamolémban (MNy. XILIX, 508—14) igyekeztem
rogziteni. Xppen ezért a csangé kutatés irant érdeklédének ajanlatos az elsé beszamols
adatait e tajékoztaté alapjan ellendrizni ; eltérések esetén természetesen ez utébbi beszé-.
mol6 adatai tekintendék irdnyadéknak. :
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Geschichte der Mundartforschung der Moldauer-Tschangos

In der Einleitung weist der Verfasser darauf hin, dass es unter den
ungarischen Volksgruppen — mit Ausnahme der Volksgruppe der Szekler —
keine gibt, welche die Aufmerksamkeit der ungarischen Wissenschaft so frith
und dauerhaft erweckt hatte, als die in der Umgebung der Stidte Roman,
Baké (Bacdu) und Onyest (Onesti), sowie entlang des Szeret(Siret)-Flusses
und in den Télern seiner Nebentliisse (Beszterce-Bistrita, Tézl6-Tazliu und
Tatros-Trotus) lebende Volksgruppe der Moldauer Tschangos. Dieses friihe
Interesse hat seine Griinde in der romantischen Geschichtsbetrachtung, die
die Tschangos als Nachkommen des Ungartums von Etelkéz betrachtete.

Der Verfasser befasst sich im ersten Teil seiner Abhandlung mit den
ersten seit der Mitte des XVIIT-ten Jahrhunderts vereinzelt vorkommenden
Untersuchungen, die grosstenteils von Nicht-Linguisten ausgefiithrt wurden.
Alexius Gegd, Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften war
der erste, der im Jahre 1836 die Moldauer Tschangos aufsuchte ; ihm folgte
der katholische Geistliche Innozenz Petrds, selbst ein gebiirtiger Tschango,
der mit der Zeitschrift ,,Magyar Nyelvér” und dem Redakteur des ,,Erdélyi
Muazeum”, Gabriel Diobrentei in Verbindung stand, dann Plnlzpp Jdké
I'mets, anz Kovdcs und Aladdr Ballags.

. Die ersten fachmaéssigen Untersuchungen auf dem Gebiet der Tschango-
Mundart hatte der Schriftleiter der Zeitschrift ,,Magyar Nyelvér”, Gabriel
Szarvas eingeleitet: Seiner Spur folgend haben sich mehrere von den bedeutend-
sten einheimischen und auslindischen Forschern —— zum Teil auf Grund
an Ort und Stelle ausgefiithrter Untersuchungen — mit der Bekanntmachung
bzw. der Herkunfstfrage dieser besonders archaischen Mundart befasst.

.Szarvas hat die Tschango-Mundart nicht nur beschrieben, sondern ihre
mit dem Szekler-Dialekt gemeinsame Herkunft festgestellt. Auch Bernhard
Munkdcsi ging in seinen nach sprachgeschichtlichen Gesichtspunkten aus-
gefithrten Abhandlungen — betretfs der Herkunft der Tschangos — von den
Feststellungen Szarvas’ aus. Nach dem verfehlten Versuch Gustav Weigands,
der die Vorfahren der Tschangos in den Kumanen sah, brachte Anton Horger
auf Grund von ausfiihrlichem mundartlichem Verglemhsmatenal die gemein-
same Herkunft der Szekler und der Tschango-Mundart mit der jahrhundert-
lang dauernden Auswanderung der Szekler nach der Moldau in Verbindung.

Die neuere Forschung, die Herkunftsfrage beiseite lassend, bemiibht
sich vielmehr die Tschango-Mundart je griindlicher zu erforschen und dar-
zulegen.

. Neben den zwei Forschungsreisen in den Jahren 1900 und 1901 von
Moses Rubinyi, hebt der Verfasser die grossangelegte Sammeltitigkeit des
Finnen Y7j6 Wéchmann in den Jahren 1906 und 1907 hervor. Wichmann hat
in Szabdfalva (Sabdoani), einer der sog. Nord-Tschango-Siedlungen gesammelt
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und sein gesammeltes Material in mehreren kleineren-grosseren Arbeiten
monographischer Art und in einem Worterbuch bearbeitet. Seine Sammlungen
wurden vom Bahnbrecher der modernen ungarischen Mundartforschung,
Valentin Csfiry in den Jahren 1928—31 ergiinzt und fortgesetzt. Es ist nur
zu bedauern, dass aus seinem unter den Siid-Tschangos und den sog. Szekler-
Tschangos gesammelten Material nur eine morphologische Monographie und
einige kleinere Mitteilungen erschienen. Das Material selbst, sowie Csiiry’s
ganzer wissenschaftlicher Nachlass fiel im Herbst des Jahres 1944 in Debrecen
den Kriegszerstorungen zum Opfer. -

Ausser diesen Arbeiten kann man moch hier die von der westlichsten
Tschango-Siedlung Csiigés (Ciughes) herrithrende Abhandlung von Edmund
Balogh und die unter den nach Transdanubien hiniibergesiedelten Tschangos
gesammelte und verdffentlichte Textpublikation von Ludwig Hegedus sowie
einige Mitteilungen des Verfassers erwihnen.

In sprachgeschichtlicher Hinsicht hebt der Verfasser ausser der Urkun- .
den-Publikation von Emil Jakubovich und Valentin Csiiry die Arbeit von
Ladislaus Mikecs hervor. Mikecs hat in seinem methodisch neuartigen Werk
die Personennamen des Kodex-Bandinus aus den Jahren 1646—47 bearbeitet.

Im zweiten Teil seiner Arbeit weist der Verfasser auf die Forschungen
von Paul Peter Domokos und Gabriel Liiké hin. Beide Forscher sind Vertreter
derjenigen Forschungsrichtung, die sich fiir die  Einheit von Worter und
Sachen bekennt. Domokos war der erste Forscher, der als Bahnbrecher alle
Tschango-Siedlungen aufsuchte. Liik§ versuchte mit Hilfe von volkskundli-
chem, sprachlichem und wortgeographischem Material die einzelnen Tschango-
gruppen zu sondern und ihre Beziehungen zum Szeklertum und zu anderen
siebenbiirgischen ungarischen Volksgruppen festzustellen.

Auf dem Gebiet der Folklore der Tschangos hat das Folklor-Institut
in Klausenburg sehr bedeutende Arbeit geleistet. Das von den Folkloristen
gesammelte Material kann auch fiir die Mundartforschung benutzt werden.

Im dritten Abschnitt seiner Arbeit macht der Verfasser die Methoden,
Zijelsetzungen und Ergebnisse der vom Lehrstuhl fiir ungarische Sprach-
wissenschaft der Universitit ,,Bolyai” seit 1949 begonnenen sprachgeographi-
schen Arbeit bekannt.

Diese Arbeit hatte sich folgende Aufgaben zum Ziele gesetzt :

1. Aufsuchen und sprachliche Fassung des gesamten Siedlungsgebiets
der Tschangos ;

2. Aufklirung der sprachlichen Zusammenhinge mit den iibrigen
ungarischen Mundarten ;

3. Matenahensammlung zur Bearbeitung des gesamten Sprachsystems
der Tschango-Mundart, sowie zur monographischer Darstellung einzelner
grammatischer Fragen.

4. Beginn des Sammelns zu einem Tschango- Dialektworterbuch ;

5. Untersuchung der auf die Mundart der Tschangos erfolgten sprach-
lichen Einfliisse seitens der rumédnischen Sprache, und - _

6. die wichtigste Zielsetzung : Sammeln des Materials zu einem ungefahr
1200 Karten enthaltenden Sprachatlas der Tschango-Mundarten an Hand
eines Fragebogens kleineren Umfanges.

Nach der ausfiihrlicheren Darstellung der in der Materlahensammlung
angewandten Methoden fasst der Verfasser die Ergebnisse der noch im Gang
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befindlichen Forschungen auf dem Gebiete der Tschango-Mundarten zusam-
men. Er weist darauf hin, dass von den Punkten der gestellten Aufgaben
wurden die 1., 2., 5. und 6. beinahe in vollem Masse verwirklicht. Bedeutende
Ergebnisse wurden aber auch in der Vollfithrung der iibrigen Zielsetzungen
erreicht.

Die wichtigsten Ergebnisse der jahrelangen Forschungstitigkeit sind :

1. Eine allgemeine Darstellung der Tschango-Mundart harrt druck-
fertig dem Erscheinen.

2. Erschienen sind bereits ausser kleineren Textmitteilungen einige
den Einfluss der ruméanischen Sprache auf die Tschango-Mundart behandelnde
Artikel in ungarischer und ruménischer Sprache, sowie

3. eine ausfiibrliche Studie iiber die zur Verkleinerungs- und Koseform
gebrauchten Suffixe in der Tschango-Mundart.

4. Bis zum Ende des Jahres 1957 stand zwei Drittel Teil (etwa 800 Karten)
des gesammelten sprachgeographischen Materials in bereits gezeichneten und
an Hand neuerer Kontroll-Sammlungen gepriiften Karten druckfertig bereit.

Mit der bewertenden Darstellung der Ergebnisse der bisher erschienenen
Mitteilungen iiber die Mundart der Moldauer Tschangos ermdglicht der
Verfasser, dass der Leser sich tiber die ganze Sammeltatigkeit, sowie iiber
die in den Jahren 1949—1957 ausgefiihrte Kollektivarbeit der Klausenburger
Mundartforscher ein wahres, in historische Perspektive gestelltes Bild formen
kann.

A. T. SzaB6
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