A fa fo alakvaltozatarél

- Pas Dezs6, A fa alakvéltozisaihoz c. tanulminyaban (MNy. XXXII,
106 kk.) a fa hangalakjit nyelvtorténeti és népnyelvi adatok alapjan nem
a hangtorténeti kutatdsokban szinte torvényszeriinek elismert fejlédési sor
végsS fokdnak magyardzza (fgr. *psns > Gsmagy. *faya > faa > émagy. fd,;
vo. GomBocz : UngJb. VIHI, 273, Hangtorténet 23 ; ZorLwar: MNy. XXIII,
518 ; BArczi, Magyar Hangtorténet 62, stb.), hanem analégids kiegyenlit8dés
eredményének : ,,. .. valamikor nyelviinkben a fa szé alakrendszerében a
jarulék nélkiili t6ként faw > foy > fd, képzbk, ragok el6tti t6ként faa >fd > fd
allott egymassal szemben. E szerint a puszta fa t6 nem egészében hangtani
fejlédés eredménye, hanem a fdt, fds-féle alakok analdgids! hatisira
1épett a hangtorténetileg szabalyos fay > fouw > fd helyébe fd > fd, és ebbil
lett a fa” (i. m. 107). E megallapitdsat latszélag elfogadja BArczr is (1.
utalasat Pais cikkére TA. 34). :

Mindkét nagytekintélyl nyelvésziinknek eme egységesnek latszé &llds-
foglalisa adta az inditist a cikk irdjanak a kérdés Gjbdl vald felvetésére és
a Pa1stél bizonyité adatokként felsorolt nyelvtorténeti és nyelvjarasi alakok
megvizsgalisara. '

Milyen adatokra tamaszkodik Pais?

Néhany XHI—XIV. sz.-i, jérészt a nyugati nyelvjarasteriilet perem-
vidékérsl (Hetés) vald oklevelek szérvianyemlékeire : 1273 : inarbore Nyrfo,
1335: ad quandam arborem tilie vulgo hassufo; 1323 : ad unam arborem
Magalfou dictam — valamint a Hetésrél, Gocsejrél és Orségbdl kozolt fua,
foa, foa nyelvjirasi alakvéiltozatokra (i. m. 106—7).

-A fent felsorolt adatokat az aldbb kifejtendé nyelvtorténeti és nyclv-
jarastorténeti megfontoldsok alapjan esetleg masképpen is magyarazhatnok,
mégpedig : : .

‘ 1. helyesirasi ingadozisnak, amely abban a korban és f8képpen az
emlitett nyelvjarasterileten, a délrél (Drava—Duna egybefolyasa tajékarol)
_nyugatra és északra terjedd labializicid, valamint az orszag kozepe tajardl
nyugat felé huzédé nyiltabbd valasi tendencia keresztez8désébdl allhatott
elé (v6. BArczr, Régi magyar nyelvijarasok 15 kk., 22 kk.). Ez a keresztez6dés,
egybefonddds okozza azt a hihetetlen kuszasigot, homdlyos képet, amely
kozépkori nyelvemlékeinkbél elénk tarul, és egyben nyelvemlékeink helyes-

1 ¥n ritkitottam.
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irasi kovetkezetlenségeit is megmagyvarizza. De lehetetlenné teszi azt is,
hogy hangfejlédési tendencidink ,szétiramlisinak utjat, helyenként kelet-
kezett Vegyulesenek mértékét hatarozottan megallapithassuk” (BArczi,
i. m. 15). ‘

Eppen ezen megfontolasbél kiindulva tarthatjuk lehetségesnek, hogy
a somogyvari konvent fentemlitett, 1335. évbél valé jelentésének hassufo,
hasffo adatai (valamint a tobbi fo adat) — éppen azért, mert az emlitett
hangfejl6dési tendencidk harcdnak sodridban 4llt a kérdéses nyelvjirasteriilet,
amelyr6l szirmaztak (Zala, Somogy, Baranya) — ilyen helyesirasi kovetke-
zetlenség eredményei. A makacs helyesirdsi hagyominy ugyanis a kiejtés
ingadozé,sétél is némiképpen befolyasolva o-t irhatott olyan esetekben is az
d jelolésére, amikor a tarsvarians nem o, hanem @, s az & nem o > & nyil-
_tabbé ‘valas eredmenye, hanem d > a lablahzaeloe (vo. BArczr, TA. 97;
Lérinczy E., KTSz. 43).

. Eme feltevésiinket l4tszanak tamogatni a Patstdl felsorolt oklevelek
fo adatai mellett talilhaté fa alakvaltozatok is: 1335 : zylfa, gertyanfa — a
hassufo, hasffo mellett — ; 1273 : tulfa et Nyrfa — a Nyrfo mellett — ; 1323 :
Magalfow, de : Gumulchenfa (PEsTY, Temes Okl I, 30; Pais, i. m. 107).
Ezen parhuzamos alakok benne is felkeltették azt a gondolatot, hogy a fo
alak .esetleg irdshiba (uo.).

2. Gondolhatunk esetleg téves regresszmra is. Az egyes hangfe]lodes1
tendencidkkal egyidejiileg fellépé konzervativ tendencia példiul az d-t nem
az eltinéfélben levl ¢ irdnyiban, hanem tévesen az o-irdnyaban tolta el (vo.
Birczi, TA. 98).

Feltevésemet, hogy a fa-nak nem volt smagy. *foy alakvaltozata, és
nem egy fé ~ fd tévaltakozassal allunk szemben, hanem egy szabalyos fd > fa
fejlédéssel, megprébalom a finnugor Gsszehasonlit nyelvészet, a magyar
nyelvtorténet, iiletve helyesirdstorténet és nyelvjarasok tantivallomasai -
alapjén igazolni.

L

Sajnos a finnugor és urali vokalizmus kérdése és az e teriileten végzett
eddigi kntaté munkak még mindig nem elégségesek ahhoz, hogy a fgr. nyelvek
maginhangzérendszerét egybevetve, feltehetGen biztos alapalakokat kovet-
keztethessiink ki a fgr., illetve urdli alapnyelvre. lgy a fa szé alapalakjara
vonatkozdlag sem, de a fa széval rokon hangalaka és feltehet8leg azonos
hangfejlédést -tikkroz6 —tehat a fa sz6 6si hangalakjanak kikovetkeztetését is
elosegitd — szd-j, hd-j, md-s, hd-ny [és taldn a hé 'mensis’] szavainkra sem.
' Az elsd negy szét GomBooz, A _magyar a-hangok torténetéhez e. kitiing,
de a tudomany mai alldsa mellett mar kissé elavult munkajiban a fgr. » sorba
sorolja (NyK. XXXIX, 273, 274). Mésképpen magyardzza a fenti szavak
a-j4t MoxkAest: NyK. XXV 178 és Lenutisaro : FUF. XXI, 10 kk.

Ha pedig STEINTTZ, Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus c.
munké.jébél probalunk koévetkeztetni a fa szénak és rokon hangalakt alak-
parjainak - 6smagyar kori alakjira, akkor meglehetdsen ellentmondd kép
lﬁ)nt&kozﬂx ki el6ttiink e szavak fgr., illetve urdli ala,palak]anak vokalizmusat
illetdleg

Fa. E szét StEINITZ, mivének 56. lapjan a fgr! u sorhoz tartozénak
veszi — a mariban, finnben, komi és udm.-ban megfeleléssel, a tavdai manysi-
ban és a magyarban a véltéhanggal: »téer. KB. U. pu Holz; fi. puu : sy.
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~votj. pu. — Wechselvokal *a in wog. TJ. — pa ; ung. fa”’. Ugyanakkor a
134. lapon az urdli vokalizmusrdl beszélve azon példak koézott sorolja fel,
amelyekben fgr. *a = szam. *@ megfelelés mutathaté ki.

A fentiek alapjan csupidn egy dolgot merhetiink meglehetds bizonyos-
sdggal megallapitani — mar a szamojéd, kiilondsen a nyenyec szamojéd
alakok alapjan is — és ez, hogy a fa szé fgr., illet6leg urdli alapalakjiban
hosszi veladris magdnhangzd lehetett, valdsziniileg a. Vo.
SeTALA (JSFOu. XXX, 41) samd. pea, T. fa, In. fé, fe, O. po, puo, pé, pi,
K. pha usw. ~ fi. puu Leatisaro (MSFOu. LVI, 90) jur. O. p'a usw. —
STEINTTZ szerint a nyenyec alak a dontd az urdli alapalakot illet6en
(. m. 134). ‘

Hasonlé kovetkeztetésre jutunk a szdj és hdj esetében is.

Szdj. StEINTTZ nem foglalkozik a szdval. LEHTISALO (FUF. XXI, 22)
az urali *4& sorba sorolja a szdj < *szd (zawaban JordK. 410) szét és fgr.,
ill. urali megfelelsit, de a 7. lapon utal arra, hogy az &surdliban feltehetd
hangzévé,lta,kozési sorok 4tcsapasa révén a szénak lehetett *a, *3, s6t *&
megfelelése is. Kétségtelen, hogy a szdj fgr., illetve szam. megfelel6iben alta-
laban hosszu velarls magénhangzdét — vagy diftongust —
taldlunk, pl. a finnben suwu, msil.-ban s@(nt) alakot; a szamojédben pedig
jenCh. s#, s6 "Kehle’, OS. N. hoz, K. NP. soz, 00. Tsch. suoz, kam. so¢ (LLEHTI-
saLo : FUF. XXI, 22)

A fgr. alapalak *$8 < *d8s lehetett; ebbbl omagyar *sed > kozepmagyar
szdj(a) ~ szd. A s2d fejlédési. fokra vannak adataink nyelvemlékeinkben is.
Pl. Labadot vessed en zamra (EhrK. 11); M7 za n bemegyen nem ferteztet
meg, de mel’ zabol kijd, a ferteztet meg embereket (MiinchK. 42); Nagokat.
zolo za: os loquens (BécsiK. 149) stb. (NySz.). A megrovidiilt sza alakra
pedig példa az orca osszetétel (vo. HORGER, M. szavak tort. 155 ; SZINNYEI :
NyK. XXVII, 240 stb.). .

Hdj. GomBocz szerint feltehetSleg volt egy *hd? t6alak az &smagyar-
ban mint ,,szdj, fej a régibb szd, fé mellett (f. suu, pid, kuu. = m. szd, fé, *hd’ ;
NyK. XXXIX, 264). STEINITZ is fgr. *a-ra vezeti vissza (i. m. 32, 37). A hdj ~
hizik alakpart pedig magyar a ~ ¢ kvalitativ hangvaltakozis nyomanak
tartja, amely fgr. *a ~ *; valtakozdsra menne vissza (i. m. 94). Ezzel kap-
csolatban azorban meg kell emlitenem, hogy nem latom tisztdzottnak a
hdj, haj és héj genetikus kapcsolatidt sem [lehet, hogy ez tisztézna a hdj ~
hizik alakpar kérdését is]. A szamojédban ugyanis csak a ,Rinde, Haut”’
jelentésti J. hdba, hobo, habo, T. kufu g. kubu, O. kob, kob stb., Mot: k6 *Haut,
Rinde’ sz6 fordul el (SETALA: JSFOu. XXX, 56), a hdj szdéra viszont nem
taldltam adatot sem SETALAnGl, sem PaasoNENnél, de még LEHTISALOnAl
sem. Lehetségesnek tartom, hogy az emlitett szavakban ugyanazon urdli
sz6 divergens alaki fe]lodeseV el és ezt nyomon kisér§ jelentésfejlédéssel allunk
szemben : fe]en levé kéreg, b6r="rhaj; testen levd kéreg,
bér, zsirréteg = hdj ~? héj. Igy eredeti *ha}zzkb(')'l is fejlédhetett a
hézik ~ hizik (vo. Halmay ~ Holme, ganaj ~ gané, taraj ~ taré ; GoMBOCZ,
Hangtort. 256—26), és nem kell alapnyelw maganhangzovalta,kozas marad-
vanyanak tartanunk az emlitett alakpéart. A hd-j sz6 fgr. vokalizmusét illetSen

? Ez az alak sem nyelvemlékeinkbdl, sem nyelvjarasainkbél eddig nem volt kimu-
tathaté. Ugylatszik, mint az emberhez talan a legszorosabban hozzatartozé testrész
. (bbr, zsirparna) koran keriilt birt. viszonyba, és igy koran tapadhatott hozza a j.
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pedig ismét ugyanarra a megdllapitasra szoritkozhatunk, mint el6bb: fel-
tehetéen hosszU maganhangzdé lehetett az alapszéban: fgr.
*kg > *ht > *ha (~ hd-j).3

A mds és hdny szavak &si maginhangzdjanak kikovetkeztetését az
neheziti meg, hogy a md és hd toviikon kiviil egy mo-és ho tovik is van
(mds ~ ma ~ most; hd-ny ~ ho-l ~ ho-vd). Itt mér nemesak kvantitativ,
hanem kvalitativ kiilonbség is van az egyes alakvaltozatok kozott. A mds

" G-jAt STEINITZ j-re vezeti vissza (i. m. 59 SEBESTYEN IrEN (NyK. XLVI,
291) és JOKAI ZoLTAN (MNy. XXV, 362) fgr. *mo névmast6b6l magyarizza
(v6. fi. molemmat, semmoinen ). A md('s) ~ mo(st), valamint a hd(ny ) ~ ho(l)
névmistévek alakviltozataira vonatkozdlag ismét csak azt a véleményt
merjiitk megkockaztatni, hogy azokban sem kell feltétleniil maginhangzo-
valtakoz4ds maradvinyat keresniink, hanem kiilonféle azonos massalhangzé-
val kezd8d6 névméastovek egyméast kiegészité alakparjait, mint amilyenek :
ez ~ az ~ oda, fi. tdmé ~ se ~ tuo, manysi £t ~ tot. E kérdésr6l részletesen
ir Lax6 (I. OK. I, 219). A *md és *hd névmistovink fgr. és szamojéd meg-
feleldi ismét tulnyomoérészt veldris magdnhangzét mutatnak (1. SeTATA,
i. m. 33). Igy a fejlédés a kovetkezd lehetett, pl. a md-s-nal: fgr. *ms >
Smagy. md > md > ma ~ mo (v6. md¢; Serm. Dom. I, 314, 399); mdma -
1788 ,,még md ma Gtomnak [igy!] eredek” ; SANDOR I., G svédi gréfné 224
(l. TEcaERrT : MNy. XXXV, 53); a hd-ny esetében pedig *k3 > Osm. *h3 >
*hd > ha (GomBocz: NyK. XXXIX, 236, 271). A Ad-rdl 1. StmoNyr, M. Kot. -
I, 101: vo. valahdra ; 1. még hdi-bdi (hdji-bdji) ’mikori,vmﬂyen régi (6,
vén)” stb. (MTSz.).

. A hé ~ hava 'mensis’ sz6 nem tartozik szorosan véve a fa széval par-
huzamos hangtani fejlédést mutaté szavakhoz. Megfelel6i a fgr. rokonnyelvek
legtobbjében révid maginhangzét mutatnak — emiatt is veszi STEINITZ az
J sorhoz tartozdénak (i. m. 24, 92). — De a révid maginhangzék mellett tobb-
nyire ott van egy f, y, n méassalhangzé: chanti kdy, md. kov, kon, melyek
az el6ttik All6 rovid maginhangzéval tudvalevBleg kettGshangzét, majd
hosszii maginhangzét alkothattak (BEnkG: NyK. LIV, 48 kk.), mint pl.
a finn kuw, m. hag-a > hava. 1tt tehdt valdban u-s diftongus volt az émagyar-
ban. De a hag-nak volt egy hd valtozata is illabialis teriileten. Ezt az alakot -
Orzi néhiny kodexunk pl.:” kisazzony haanak kylenczed napyaan (ErdyK.
127) ; zent Gérgh ha, pynkésth ha (WinklK.) stb. (masképp ezekrdl az
alakokrél Simonyi, TMNy. 288; Pars: MNy. XXXII, 107). Az ay >d
valtozatrél 1. Merice: MNy. X, 250; BArczi, Magyar Hangtort. 71.

Az eddig targyalt Gsszes esetekben — igy a fa széban is — a finnugor,
illetve urili alapalakban velaris hosszii maginhangzét — vagy diftongust —
taldlunk (a A6 széban rovid maganhangzé + valamﬂyen massalhangzo
(8, % ) kapesolatat), amelybol az 6smagyarban # (d ) lett, ma]d az 6magyar-
ban és kiézépmagyarban ¢ > d. _

II.

Nézzitk meg a kérdést a nyelvtorténet és helyesirastorténet oldalardl.

. L. A fa sz6t sem a Nyelvtorténeti Szétarban, sem az Oklevél Szétarban,
de egyetlen egy szdjegyzékben sem talaltam meg fo alakvaltozatban, sét egy
az 1273-as Nyrfo alakkal majdnem egy id6bdl és helyrdl valé 1286-os adat-

3 A r6vid *ha alak nem ismeretes sem a nyelvemlékekben, sem a nyelvjarasokban.
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ban machkafa () Magna arbor ilicis est pro meta machkafa nuncupata
alakban fordul el (Zala Okl. I, 96). A XV. sz.-bdl makkos fa a (GyongySzt.)
adatunk van, ahol az aa feltehetéleg az d jele. Régi képz8k el6tt is mindig
d. PL. fdész: Vallem Faizowelgh vocatam (OklSz.); fdi: Nem fati
tewysk wala, hanem tengeri tewysk (AporK. 185); fds: 1283 : F aa s halom,
1291 : fa s-fuen (NySz.). - »

Ami a Paistdl emlitett hassufo, hasffo (ff paleografiai sajatsig) Ossze-
tételt illeti, elétagja a korabeli oklevelekben has, haas alakban fordul el§ :
1272 : Has; 1293 : has; 1295: Harus [utébbi alak mar ss ~ rs elhasonuldst
és az igy el6allott méassalhangzoé-torlédas feloldasat jelzi]; 1338 : haas;
1340 : haas; 1357/1430: Captarhassa stb. (OklSz.).

2. A hassu alak wu-jit Osszetétel belsejében megmaradt t6véghangzé-
nak, vagy J ~ #% > u kicsinyit6 vagy nomen possessoris képzdnek tartja
Pats (i. m. 108), és osszefiiggésbe hozza a Karancs vidékrSl kozolt hasso-fa
adattal (Nyr. XXII, 48, MTSz.).

Az elsé feltevés a valdszin(ibb, hiszen nem egyediilallé e korbdl és vidék-
rél az eredeti tdvéghangzé megmaradasa. A kb. 1345—1400 kozotti id6kbél
datalt Soproni Széjegyzékben is taldlunk fa/u alakot a lat. fayo, magy. szdsz
sz6 megfelelGjeként (HAziJ. : MNy. XX, 154). Gondolhatnink esetleg massal-
hangzétorlédast feloldé hangra is ss és [ kozott, ami szintén nem ritkasig
e korban. Pl.1326: Vifegarad *Visegrad’ (OMOlv. 147; VAgi Benedek és Miklés
osztalylevele) ; vagy [afo(r)ia(n) ’sifran’ (SoprSzj.; HAzi, i. h. 156).
A kérdéses nyelvterilleten még most is taldlunk toldalékhangokat (a, e, 7, o
sth.) — f6képpen a szé végén. Pl.: Vakonda (-dt, -dja) 'Maulwurf” (IMrE S.,
A felsG6ri foldmiivelés); moka, rigya (rigy), rizsa, guzsa, pudcza (pole), mihe,
epérgye, dngyi, wjji, husi; igékben : wvuoti, csinydti, adi (GonNczr F., Gocsej
1914, 493—94). Példdkat 1. még BEKE: Nyr. LVIII, 81. BEKE e cikkében
nézetem szerint nem egészen helyesen magyardzza a Karancs vidéki hasso-fa
alakot (14 jegyz.) egy &si *hdssa alakbdl, amely megvolna a Hdrsdgy (hashag,
hassag 1095, OklSz.) helynévben. Alacsony nyelvallastu té6véghangzdéval, mint
meglrzott régiséggel, ugyanis a nyelvemlékes korban méar nem talilkozunk,
legfeljebb szorvanyosan felsé nyelvallasuakkal (u, 4, 7). De még ha el§ is
fordult volna egy *hdssa alak a nyeltemlékes korban, abbdl sem valhatott -
volna hdsso, mert abszolut sz6végen all6 illabialis d-bdl sohasem lett o, hanem
@ (v6. GomBocz : UngJb. VIII, 273, valamint STEINITZ i: m. 89).

A hassofa alak tehat feltehetSen nyiltabba valassal keletkezett a mar
emlitett hassu-fa alakbdl (1. Pais, i. h.). Ehhez a megillapitdshoz azonban
hozzatehetjikk : feltéve, hogy csakugyan megérzott régiség a kérdéses nyelv-
jarasteriiletén (Karanes vid.), nem pedig toldalékhang, amilyennel szép szdm-
ban taldlkozunk nyelvjirdsainkban (v6. BEKE : Nyr. LVIII, 84, 14-jegyz.).

3. Pais azon megjegyzésére, hogy a fo alakot fd-nak kell olvasni, csupan
a kikovetkeztethet6 urdli alapalakra szeretnék utalni. Ebben ugyanis a
nyenyec p'a alak bizonysiga szerint hosszi maginhangzé, feltehetSleg @
volt. Ennek pedig az 6smagyarban hosszu d felelt meg, nem og > d. A fd-nak
megrovidiilése fa-va feltehet8en mar a XIV. sz. kozepén megtortént (vo.
LoriNczY, i. m. 25, 45), s6t az @ labializaciGja is — mely tudvalevéleg sz6végi

4 A hasso-fa ss-je sem bizonyiték az adat megbrzott régiség-volta mellett, mert
ez a paléc nyelvteriileten szokisos asszimiliciés jelenségre mutat : bossé *borsé’, kossé
korsé’ (KALMAN B. kozlése). : :
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helyzetben a legkés6bb kivetkezett be — mar erlsen elrehaladt, kiilonben
nem tudndk megmagyarizni a GomBocztdl is kivételnek tartott: 1260 :
Micudhotuono, 1300 : Cucenushotuono (OklSz.) és az OMS. : [couuo 3. szem.
" birt. személyragos alakokat sem.

A most felsorolt adatok, valamint Pats fo alakjai azt bizonyitjik, hogy
az emlitett oklevelek kiallitdsdnak idején és azok nyelvjarisiban az ¢ > é
labializacié, valamint o >> & nyiltabbd valis mar megtértént. Ugyanigy
_befejez8dhetett a harmadik nagy hangfejlédési tendencia is az d > a rovidiilés,
mert hosszl d-t o-val jeldlve nemigen taldlunk nyelvemlékeinkben. — Hacsak
nem ez a jelolés taldlhaté meg a SoprSzj. nodo(r) — [pan [ag 'n4dorispinsig,
palatinatus’ széban (Hizr: MNy. XX, 152). De minthogy ugyanez a szé
a Schlagli Szdjegyzékben nadruspan alakban fordul elS, igy lehetséges, hogy
csupan irdshiba a SoprSzj.-ben. — A kiilonféle tendencidk keresztez8dése
okozhatta a helyesirdsi ingadozast, az a-nak o-val valé jelolését. Erre kiilon-
ben igen sok példat taldlunk a kb. XIV. sz. kidzepe tajardl szirmazé — és
hasonléan a nyugati nyelvjarasteriilet sajatsigait titkr6z6 — Soproni Szd-
jegyzékben. F6képpen szé belsejében fordul el6, mégpedig olyan szavakban,
amelyekben a finnugor nyelvek tanulsiga szerint sohasem volt o, hanem
a. Pl: lok ’lak’ (~ fi. lakka ’eresz, szin’; Sz6fSz.); for ’far’ (-~
fi. perd 'vég’ ; EtSz.); sork ’sark’ (~ fi. sarana ‘’ajtosarok’ . vagy udm.
serdg ’szoglet’ ; Sz6fSz.). Szélnunk kell a hal szavunkrol is, amely
kovetkezetesen hol alakban fordul el8: Aol hew ’hal héj’; hol copolto
"halkopolty®’ ; hol ho(r)las ’halhorlas’, chetol 'cethal’, kifeb hol ’kisebb -
hal’ stb. A helyesirds ingadozasabdl kifolydlag az is el6fordul, hogy a mai o
helyén a-t taldlunk : combar 'csombor’ ; mochor 'mohar’; gabor ’gyopar’.
S6t még ugyanazon széban is viltakozhat az o az a-val : varas biro ’véarosbird’ ;
varas 'varos’, de : varalat valo varos 'var alatt valé varos’. A fa azonban mindig
fa alakban fordul el8: fa-lab ’falab’, fa-hev ’fahéj’. Hasonlé ingadozast tala-
lunk az ugyanezen id&pontra tehet6 és hasonld nyelvjarasi sajatsagokat
mutaté Konigsbergi Toredékben. (V6. LérINczY E., i. m. 42 kk.), amelyben
még a szdvégi a-k o-s irdsira is taldlunk adatot, a mar emlitett [couuo és a
KTSz. (v)olo, volfo) alakjiban. Helyesirasi kovetkezetlenséget taldlunk az
1372-r8l datalt zalavari konvent jelemtésében is (Vizsgilat az Andi Tamas
és a récsei nemesek kozt vitds birtokrész hovatartozisa targyiban; OMOlv.
209) az And birtoknév irdsdban. Az oklevél iréja jeloli Ond, Onth és Anda-nak.
Ezen helyesirisi ingadozds miatt nem tulajdonithatunk kiilonosebb jelent8sé-
get a ma mo alakjinak sem, amelyet SIMONYI emlit meg a Paistdl is késGbb
elfogadott ,,*fd : fa ?”’ hangviltozissal kapesolatban (TMNy. 288). SmmoNyT:
a VitkK. 104, TelK. 295 ; LevT. 1: 10, valamint a Gécseji md ~ mua alakra
hivatkozik. (VitkK.: M o velem léz paradiéémban ; LevT.1; 10: tegnapon,
mo4s)5 A VitkK. azonban XVI. szdzadi kddexiink, tehat arra a korra tehetd
keletkezése, amikorra mar az Osszes hangfejlédési tendeneidk befejezdtek.
Igy a mo alakot sem vehetjiik masnak, mint a helyesiras ingadozasat titkr6z6
alaknak. SiMONYI ugyan hosszii d-nak olvassa, de ezt a finnugor nyelvek
adatai nem tdmogatjak. Magyardzatira inkdbb fogadjuk el VoLr Gy. A nyelv-
© emléktar VII. kotetének elSszavaban tett észrevételét : , Az eredeti forditas
vagy inkabb atdolgozas, melynek codexiink ki tudja hinyadik mésolata, jo
régi lehetett, mert codexiinkbe olyan alakok szivarogtak at bel6le mint :

5 A gocseji mua alakrél 1. III. részt.
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mo (ma: nunc), hot (hat : sex), &ol (esal), hol {(hal: moritur), vol (vall),
holot (halott)” stb. (El8sz6 XLV-—XLVL).

4. A Patstdl feltett *fo : fa hangvaltis magyarizatira ana]oglakeppen
felemlitett Aulle ~ hulla, sziild ~ svule alakparokra vonatkoz6é magyvaraza-
tot 1. BArczi, TA. 1 T0—1 71.

5. Kétségteleniil problematikus adat azonban KniEzsatdl a XIV. sz
elsé negyedébdl 1323-bol kozolt alak ,,ad unam arborem Magalfou dictam”
(PEsty, TemesOkl. I, 39). Fenti oklevél a Baranya megyei Harkiny kozség
hatarjarasardl szimol be, tehit feltehetbleg a déli nyelvjarasteriilethez tar-
tozé nyelvjarasi sajatsagokat tiikrozi. Mi lehet itt az ou jel6lés? Pais ezt az
adatot tekinti dontének az eredeti fé alak igazoldsira, mert hiszen az ou
diftongus az d-nak a jele volt, mégpedig nemcsak a XIV., hanem a XVI. sz.-i
nyelvemlékeink szdmos adatdban is, tehat akkor is, amlkor mér a diftongus
monoftongizalédisa befejez8dott. Ez is éppen a helyesirés konzervatizmusat
mutatja (vo. KN1EzZSa, M. helyesirdstorténet 60; BENKS: MNy. XLVII,
224). Lehetett azonkiviil az u jele is (1211 : Ruozlicou, Nagfolou; vo. MESZOLY:
MNy. XXIV, 274). Ahhoz azonban, hogy ezt az egyetlen egy adatot per-
dontének elismerjiik, sziikséges volna az egész oklevelet ismerniink és a
‘helyet, ahol irédott, hogy az oklevél esetleges helyesirasi sajatossagaibél
vagy nyelvjardsi vondsaibdl kovetkeztethessiink a fenti alak bizonyité erejére.
Mindaddig, amig erre nincsen lehet8ségiink, megprébaljuk ezt az alakot
mésképpen is magyardzni. Mégpedig : 1. az ingadozé helyesirds maradvanya-
nak. Ezt ldtszanék tdmogatni az oklevél masik adata: gumulchenfa [tehdt a/].
Abban a korban ugyanis, amikor a kiilonféle hangfejlédési tendencidk keresz-
tezték egymést, el§4llhatott egy ilyen ou-alak az o-val jelolt & hang
_ jeleként, mint ahogyan az ew, eu is jelolhette az 6-t és 6-t abban, s6t még a
kés6bbi korban is egészen a XV—XVII. sz.-ig. Ilyen ou-val jelolt a-s alaknak
gondolndm talan a mai Gyanafalvianak 1350: Ganoufolua, (1451 : Janofalwa)
alakjit (Mo6r, Westungarn im Mittelalter 86), de e bizonytalan adat sajnos
nem elég bizonyiték az a (&)-nak ou-val val6 jelolesere 2. Gondolhatunk
esetleg egy masik lehet8ségre is, megpedlg egy a szlavéniai nyelvjarasteriilet-
tel hatdros vidéken jelentkez8 d > a labializiciéra. (V6. BArozr, Régi m.
nyjar. 8 ; Hloraer, MNyjar. 31, 77). Ez az d anyelv]arasra jellemzd labialisabb
ejtésben d-nak hangozhatott ezért jelolhették az 6 jelével ou-val Kzt a kér-
dést azonban ottani okleveleink alaposabb nyelvjardstorténeti vizsgilata
dontheti el majd véglegesen.

I

Utolsénak marad a kérdés nyelvjaristorténeti vizsgalata, a Pa1s cikké-
ben szintén dontd érviil felhozott hetési fua, foa, féa — és Brségi fua alakok
magyarazata. Ezek szerinte ugyanis az ¢ diftongusos alakjai lennének (i. m.
107). Hivatkozik a hetési kozlore, FATER JOzsEFre is, aki a Nyr. II, 44. lapjan
azt mondja, hogy a fua, foa alanyeset mellett a targyragos forma fdt. Ez is
igazolnd a fa sz6 allitlagos 8si kéttoviiségét. Pais tételének igazolisira Hor-
GERre is hivatkozik (MNyjar. 41, 91), de nem emliti jeles nyelvtorténésziink
egy méasik — alig pir lappal arrdbb tett és ugyancsak figyelmet érdemls —
megjegyzését. Eszerint igen elterjedt nyelvjirasi jelenség, hogy a kozépst

¢ Feltéve, hogy a kérdéses korban beszélhetiink-e a’>‘ a labilizaciérol.



vagy als & nyelvillast hosszu mag’éun,hajngz‘ék, tehét é, o”,"o' {és é, af( ~ g~d )
mellett ,.egy csokkentett nyomatékd inetimologikus révid maginhangzo
fejlédott”, mégpedig az altalunk vizsgdlt nyelvjéristeriileten és az ezzel
szomszédos vidékeken az € el6tt & d (~ ¢ ~ d) el6tt pedig ¢ (i- m. 38—40).
Eppen eme megallapitis vezette a sorok ir6jat arra a gondolatra, hogy az
idézett nyelvjarasi alakokban ne az d, hanem az a (~d ) diftongusos alakjait
keresse.

Pars nyelvjarasi adatainak eredetét kutatva, atnéztem jo néhany
Hetésre, Gocsejre, Orségre, valamint a szomszédos nyelvjirdsteriiletekre
vonatkoz6 gytijtést, feljegyzést és monografidt. Teljességre természetesen
nem torekedhettem, de igy is megallapithattam, hogy az ua, oa, da-féle ,,esve
er6s6ds” (HORGER terminusa, i. m. 40) vagy ,,nyit6dé” diftongusok (BEN&S L.:
MNy. XLVII, 225 jegyz.), nem az d-nak megfeleld kettGshangzok a vizsgilt
nyelvjarasteriileteken. '

Fatkr J6zsEF példiaul Hetésrdl kozolt adataiban (Nyr. 1, 423) a k6zéps6
nyelvallist -t d-nak irja és nem uo v. ua-nak. , Kdr kjenne a gyoé szol”’;
gy oszdg ‘rozs’ stb. Ugyanakkor az azonszétagi [ kiesésével elallott hosszu
labialis d-t éa-val jeloli: ,,mem hoagat kjemég soha” (i. h.). S6t még abban
a kozlésében sem taldljuk az J-t ua ~ oa diftongusként, amelyben a Paistdl
emlitett. ,.fua, foa : fa ; targyraggal fat” alakmagyarizat fordul el§, hanem
6 alakban. Pl. éstdllo : istdllo (Nyr. 1I, 44—45). Ugyane vidéken eléfordul
az 6 a nyugati nyelvjarasra jellemzd zartabb és rovidebb u« alakban is: Gyanku :
‘Janos, Janké’ (Nyr. 1I, 44) ; csaptatu *csaptatd’ ; favdgittu 'a hol a fit aproz-
zék’ (Nyr. XIX, 142—3), mégpedig f6leg tobbtagh szavakban és sz6 végén.

~ Monografidjaban Goxczi FErRENc (Gocsej s kapesolatosan Hetés vidé-
kének és népének osszevontabb ismertetése. Kaposvar 1914) is emlit kett&s-
hangzds alakokat f6ként ,az északi és keleti nyelvjirasi hatirok keéral”,
pl. . wdda, udvas. Az uo kettGshangzd f6képpen azonszotagu ! kiesésével
keletkezett d-nal fordul el§. GoNozr megemliti.a fua alakot is, amely szerinte
az egytagl szavaknil igen kivételesen eléfordulé zartabb alakban él az emli-
tett vidéken (i. m. 489). Nézete szerint ez az alak f6leg Goesej nyugati részén,
tovébb4 a Rabakozben és a vasmegyei Orségben fordul el (uo. 491). Az emli-
tett diftongusok szerinte kevés kivétellel tGszavakban fordulnak els, még-
pedig az 6, 6, é és a, d hangokkal kapesolatosan ,,ugy, hogy egy méis magan-
hangzdt eleibe, ritkibban utdna helyeznek. d-val u-t parosit : hud, jud, luo . . .
Az a-val 6-t és u-t: dara, széama, tuap, mua, d-t o-val: odngyom, bodtydm,
Podkodbé” (i. m. 494). Nala is megtalaljuk tehat a kétféle diftongust, egyfel6l
az 0, 4, é-nek megfelel§ : ud, 46 (~ de); ié (~ ée) kettéshangzot ; mastel6l
az al > d-nak vagy a-nak megteleld da, ua és az d-nak megfelel6 od diftongust.
Ha az a-s diftongusok jelolésében megleps és taldn nem mindig a tényleges
hangértéknek megfelel§ jelolésmoédot is alkalmaz Goxczi, egyben mégis
figyelmet érdemelnek hangtani fejtegetései és jelolésmodja, abban, hogy
élesen megkiilonbozteti az d, 4, ¢ diftongust az a kettdshangzdoktol.

Ugyancsak felfigyelt erre a kett@sségre KARDOS ALBERT a gicseji nyelv-
jarasteriileten. Talalt d, & és ¢ diftongusokat, f6képpen egytagt szavakban :
jud, luo, viid, kiés, sziép, de tobbtagh szavak hangstlyos szétagjaban is, f6kép-
pen ha valamilyen massalhangzé (7, v) kiesése kovetkeztében egymas mellé
keriild maginhangzok osszeforrasabol 411t el6 a kérdéses d-s vagy é-s diftongus.

7 En ritkitottam.
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Pl. csudrint ’csavarint’, fudkodik "fuvalkodik’, sudnyu ’savany®’, fudros 'fuva-
ros’. Ezen diftongusokat azonban Gocsej nagy részében egyszerii 6-nak ejtik,
pl. . csorint, fékodik, foros, sonyd (Nyr. XII, 213). De aldbb megemliti :
,,Nagy ritkdn ua diftongus is hallhaté mdmua (marma), fua (fa) ; ez az eredeti
hosszu d vagy a-bdl magyardzhatod? melyet a két szon
kiviil még t5bb nyelvemlék is meg8rzott (v6. mdi, fdi)’ (uo. 214—215).

Szarvas GABOR, aki 1872 nyarin BUDENZ és BERCzZIK ARPAD kiséreté-
ben bejarta Goesejt és Orséget, szintén észrevehette a kétféle diftongust,
mert gocseji jegyzeteiben az d-t, ha azonszétagh [ kiesése folytin elGallott
hossz hangzoérdl volt szé, wé-nak vagy ou-nak, esetleg d-mak; tobbtagu
szavak végs6 szétagjiban zértabb és rovidebb u-nak jeloli. Pl.: dudgozunk;
. nyuddz vudd’ [nyole volt] ; fudkdru = falkdrdl; pudgdr; wvoutam, voutak
(NB.ou!) ; ,, Akinek eddig vudt kezibe a fékszdr: kormany” (vudt!), de ugyan-
akkor : ollan okozs véd (vid!). Hangsulyos szotagban tehat ud-t vagy o-t
taldlunk, tobbtagi szavak hangstlytalan szétagjaban u-t: csikut, csikus,
cstkuzik stb. (Nyr. XLVII, 128). Az al-bdl azonszétagi ! kiesésével kelet-
kezett @-t od-nak jeloli pl. Odva taldta = alva (uo. 128).

Az 4altala feljegyzett Orségi adatokban pedig csupan 6, ¢ és é kettds-
hangzékra taldlunk példat: de sohasem wua, oa alakban, pl. niézd, fiécek,
tidfa (tolgy), téifid (igy, tejfol), gyud. Ugyanezek azonban el6fordulnak
monoftongusként is (Nyr. XLVIII, 78). ‘Az a diftongusokra egyetlen példat
sem emlit: wvari (varja), fattyu sari (misod sarja) (uo. 78—79) (v6. Felss-
Orvidék : vogri, soari). ’ -

Nem taldlunk a-s diftongust kés6bb Karpos LAszrd 8rségi adataiban
sem (Az Orségi népi taplalkozas. Budapest 1943), csupdn az é, d és 6 kettds-
hangzékat, pl.: kidtt-ridtes (127) ; tuskuo (160); tudka 'tilka’ (240).

VEcH JozsEF pedig, aki alig par évvel ezel6tt (1949), és feltehetdleg
pontos megfigyelés alapjan jegyezte le nyelvjarasi szovegeit arrél a vidékrél
— ahonnan a Parstdl idézett KONNYE NANDOR-féle 6rségi adatok szdrmaznak
(kidén a fua; Nyr. VII, 322) — szintén csak wuo, 40, ¢ kettGshangzokat
jegyez fel az emlitett teriiletr8l. Pl.: Farkasos didi vwot; wviékonnydbo ;
vidr; 4 6thé dtott engem (MNy. XLVI, 280—81). A Felss-Orvidékrsl, Hetés-
r8l és Gocsejbdl ismert a-s kettdshangzék (ua, oa) egyszerli a alakban for-
dulnak €l6 néla. Pl. : sargyu, mdn, favdgu, fa (uo. 280—82). Lehetséges, hogy
1949-ben mar a koznyelv egységesité hatdsa érvényesiilt, vagy pedig az a
el6tti maganhangzé (6, o, ») valhatott nyomatéktalan elemmé, amely azutin
id6k folyaman teljesen elszintelenedett, végiil el is tiint e nyelvjdrasteriilet
eredeti a-s diftongusaibél. Ugyanakkor azonban a szomszédos Gocsejben
és Hetésben megmaradt legaldbbis néhdny alakban, mint megérzott régiség,
s6t alig 100 kilométerrel feljebb a Fels6-Orvidéken nemecsak, hogy megvolt,
de még ma is megvan a kétféle diftongus. - ’

Varea IenAc fels§-6rvidéki nyelvjaristanulménydban slrlin ejtett
da ée és ,nagy ritkdn” hasznilt de 48 kettGshangzokrél beszél 1903-ban
(NyF. IX, 7 kk.). Szerinte azonban a kett8shangzdk jelolésében az emlitett
nyelvjirasteriilet nem kovetkezetes. Azt is mondjédk : ma, de azt is mde;
malom és mdalom, émégy — eméqy és éemegy; . ,,. . . valészinli, hogy a kettGs-
hangzék egy része — kiilonosen a. hol rovid a, e hangokat kettdztetnek® — a

8 Kn ritkitottam.
* En emeltem ki.



koroskorul terild s ketté’shangzékban roppantul bévelked6 héncz!® nyelv
hatésara keletkezett, melyet annyira-mennyire minden felnétt magyar ember
ért és beszél” — allaplt]a meg végsé kovetkeztetésként. Ezt a megallapitasat
a nyugati nyelvjarasteriilet hatarvidékeire (Fels6-Orvidék, Als6-Orség) vonat-
koztatva, amelyeknek Ausztridval és Stdjerorszaggal hatdros foldrajzi hely-
zetét és a lakossidg évszdzados igen élénk kapcsolatit ismerjik, azt hiszem
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk.!? A hienc nyelvben igen erés ténikus,
melédikus hangstly figyelhet()’ meg, ami meglehetésen éneklé modorava
teszi ezt a nyelvjardst. Taldn éppen ennek hatasira diftongalodott az Orségi
és fels6-6rvidéki nyelvjaras hangsualyos helyzetben levé @, a, € maganhangzdja
pl: hda misz?; Oaszég (Alszeg); ki beszité jéesztet? (uo ). Erdekes ]elen—
ségugyanis, hogymlganevelom az*sohasem kett6z6dik, addig mutaté névmaési
minbségben, tehit hangsulyos helyzetben mindig de, daz. Pl. : 6 a még mds! md
6az! (i. m. 7) (Az emfézis diftongald szereperoll Birczr: MNy. XLIX, 35.)

(Gocsej és Hetés nyelvébe azutdn mar valoszmuleg a szomszédos Orség
nyelvi hatésira keriilhettek 4t az emlitett szérvanyos diftongusos alakok.
KALMAN BfirA és IMRE SaMU majdnem 30 évvel kés6bb gyfijtottek a Felss- -
Orvidéken. Teljes 6élességgel, hatdrozottsiggal megillapithatidk, hogy a
vizsgalt nyelvjarasterilet diftongus-dllomanya nemesak kozépsS nyelvallasa
hosszi magédnhangzéknak megfelel6 kett@shangzokbdl all, hanem als6 nyelv-
4llasa roévid és hosszi magadnhangz6 megfelelibdl is. :

KArmAN BELA : wug, de és die-nek, illet6leg #g-nek jeloli az d, 4, é-nek
megfelels diftongusokat : zsiduggomba, borsug, ordgziied v. tiglénziied, ragadug
(MNy. XXXIII, 346); ugyanitt az a diftongust og-val jeloli: gydrtydnfoq,
koymogg, vogribikkon. Késébbi tanulményé,ban (MNy. XXXVIII, 211 kk.),
az egységes atirdshoz alkalmazkodva az ¢, 6, é diftongusainak jellésére up,
@ és 7¢-t haszndl, pl. : zohoguo ’zipor’ ; danguo dongug, bunguobogdr bagocs
bogoly’ ; essug ; gyiplié ; csddié stb. (i. m.), az a diftongusra pedig %a-t,
mert mint mondja : ,ellenérzés hidnyidban magam sem tudnim eldénteni,
vajjon ilyennek hallottam-e, vagy pedig g@-nak ...” (MNy. XXXVIII, 214).
Pl.: cuppdmfya, fudszin, syari. Utébbi szé eléfordul saré alakban is a Felsd-
(5rv1deken Orségben, Gocse]ben és Hetésben. — IMRE SamU is ¢a-val ]eloh
az a kettOshangzét (az o, 6, é-nek megfelelo kettoshangzot %0, 46 és gé-vel),
pl ]‘ydelcz facke’ ; ovuars varjﬁ s guaz ‘gyom’ ; wdcct ‘mégneses’ ; Swars
’ sar]u és mlkeppen Varea IaNAc, ugy 6 is dlftongusnak jeloli az az mutato-
névméas a-jat. PL.: wannyi gond van; wdaszt; nazokra (A felsdbri
foldmiivelés) ; jerrewdrra, wam mﬁgz‘é (MNépny III. 370). Ugyancsak
wd-t taldlunk az azonszétagu ! kiesésével keletkezett d-k jelolésénél is, pl. -
kazya, tavud (A felsddri foldmivelés). Egyetlen bizonytalan példiban esetleg
az d fordul el8 diftongus alakjaban : Na hdld Istem mua mékkapdtok e kurumpit
(A felsé6ri foldrluveles) ha a mua az IMRE SaMU t6bbi fels68ri kozlésében
taldlhat6 md mar dlftongusos alakja, és nem a ma sz66.12 :

10 Hiencek vagy heancok Vas és Sopron vé,rmegye németajka lakoi. Eredetileg
talan kiilon csoport, melynek fofészke az a szoglet, ahol Sopron és Vas m. Ausztriaval
hataros.

11 Bz a diftongalas figyelhetd meg a soproni nyelvjarasteriilet németajka lakos-
sa,ga.nal a ,,poncihtereknél” is: Voata (Vater) e Goans (eine Gans) stb.

* A Fels66r vidéki nyelvmrasban a néveld a kozelre mutaté névmashél (e, ez)
fejlédott. (Szerk.)

12 KALMAN BELA az utobblt tartja val6szinibbnek.
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Ha eltérés is van az a diftongusok jelolésében az egyes feljegyz6k kozott,
~és ha a nyugati nyelvjarasteriilet diftongusainak mai ismeretében nem is

tudjuk eldonteni, hogy melyik tagjuk nyomatékos, és melyik a simuld, azt
mindenesetre megﬁgyelhet]uk hogy a feljegyzdk, 111etoleg gyijték élesen
megkiilonboztetik jelolésiikben az a, e kettdshangzékat az 6, 6, € diftongusoktdl.

A foa, fua, féa alakok a gytijtok, illetéleg kozl6k egy behanfrzo véleménye
szerint az a (~a,~d) diftongusos alakjai és nem az
0 hangé.

Hogy ugyanazon nyelvjirasteriileten ilyen ellentétes tipusa kettds-
hangzok léteznek, arra BENKS L. hoz fel igen érdekes példaanyagot az Ecsedi
lap kornyekerol ahol még ugyanannak a kozéps nyelvallast hosszi magan-
hangzénak, az é-nek is, kétféle dlftongus felel meg, aszerint, hogy az ¢ nyilt
é-re vagy pedig zirt é-re megy vissza (MNy XLVIII, 233).

Ha ugyanazon hangnak (¢) kétféle diftongus megfelelo]e ilyen értékes
hangtorténeti megillapitasokra vezethette a kutatokat, akkor a vizsgalt
nyelvjarasteriileten (Gocse], Hetés, Orség, Felsg-Orvidék) megflgyelt kétféle
diftongus-jelolésnek is pontos hangertek megkiilonbéztetd szerepe lehetett
a régebbi adatkozl6knél, csak Ggy, mint ahogy a maiaknal.

*

Eredményeimet abban foglalhatom Ossze, hogy a fa szénak sem az

O6magyarban, de még az Osmagyarban sem volt fé (< *foy) alakvaltozata.

1. A finnugor és a szamojéd nyelvekkel valé egybevetés alapjan ugyanis

a fo szénak és vele rokon hangalaka, valamint azonos hangtani fejlédést

mutaté szavaknak fgr., illetSleg urali alapalakjiban a legtobb esetben hosszu

velams maginhangz6 vagy kett8shangzo (szérvanyosan rovid maginhangzé
+ B, v, n méssalhangzd volt).

2. A nyelvtorténeti adatok sem blzonylt]ak a fo alak meglétét, mert
az o-s alakok a helyesirds ingadozasa folytan @ helyett keriiltek bele a kérdéses
adatokba.

3. A nyelv]aram adatok sem mutatnak ¢ diftongusra, hanem az a
(~a~d) kettoshangzos alakjai a nyugati nyelvjarasteriilet peremvidékein,
Gocesejben, Hetésben és Orséghben.

A. Kovest Maepa

Uber die Variante fo des Wortes fa

Verfasserin weist in ihrem Artikel auf eine frithere Behauptung von
D. Pars hin, nach der die altungarische Grundform des Wortes fa, fag >
fou > fé gewesen wiire, und deren vor Flexions- und Bildungssuffixen erschei-
nende Nebenform faa >> fd > fd auf den Wortstamm analogisch eingewirkt
hitte, so dass statt der regelmissigen Stammform f6, die unregelméssige
Form fa zustande kam.

Die Verfasserin versucht auf Grund der entsprechenden Belege aus
den finnisch-ugrischen und samojedischen Sprachen, ferner der Beweise der
ungarischen Sprach- und Orthographieforschung und Mundartenkunde fest- -
zustellen, dass das Wort fa weder in der altungarischen, noch in der urungari-
schen Periode eine Stammform fo (< *fog) aufweisen konnte, da :
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1. Die Belege der nichstverwandten Sprachen (und weiterhin des
Samojedischen) beweisen, dass diejenigen Worter, die ihrem Lautbestand
und ihrer vermutlich lautgeschichtlichen Entwicklung gemiss, dem Worte
fa nahe stehen (z. B. szd-j 'Mund’; hd-j 'Fett’; md-s ander, sonstig’ etc.)
— in ihrer uralischen Grundform einen langen Hintervokal (mund-
artlich einen Diphthong) oder sehr selten eine Verbindung von einem kurzen
Vokal und Konsonanten (7, f, y) aufweisen (z. B. fa ~ fi. puu, szam. pea,
fa, fé; szdj ~ fi. suu, szam. sit, so "Kehle’ etc.)

2. Nach den Daten der ungarischen Sprach- und Orthographiefor-
schung sind die angefithrten fo Formen in den ungarischen Urkunden (z. B.
1335 : hassufo ’Lindenbaum’; 1323 : magalfou 'Steckeiche’) Ergebnis ortho-
graphischer Schwankung, d1e zur Zeit der mit einander kdmpfenden und
einander kreuzenden Lautentwicklungsprozesse (Regression, Labialisation,
Verschiebung des Offnungsgrades) — das gesetzmaissige a oft durch o ersetzt
hat. .

3. Die mundartlichen Belege, die aus der Entstehungsgegend der _ange-
fithrten urkundlichen Belege stammen (fua, foa, foa aus Hetés ; fua aus Orség)
sprechen auch nicht fiir einen 6 Diphthong, sondern fiir eine spiter ent-
standene Diphthongierung der a ~ (@ ~ d) Laute.

A. M. KoVESI



