A felszolité méodjel problémait

1. A felsz6lité médalakhoz igen sok hangtani, morfoldgiai és funkcionalis
kérdés kapesolodik. Ezek koziil a legf6bbeket kiemelni és kozos nevezdre
hozni, a feltevések GtvesztGjében eligazitani, s ami ezzel egyiitt jar — néhany
kérdést 01j megvilagitasban adni: ez az itt kdvetkezl fejtegetések feladata.

2. A felszdlité mddjelnek tobb alakvaltozata van. A f6tipusok a kovet-
kez6k: 1.7 + maginhangzé; 2.5;3.%, 4.4, 5. a j Osszeolvadasa a t65végi
massalhangzéval ; 6. a moédjel teljes hasonuldssal dtveszi a t&végi méssal-

"hangzd6 hangalakjat ; 7. kiilon probléma a -t végii igék felsz0lité modalakulasa ;
8. gy (9g9y) a médjel az sz-szel b6viil§ v-toveknél ; 9. kiilon vizsgilatot igényel
az sz-szel és d-vel b6viils v-tovek gy (ggy) modjele.

3. Csonka iget§ és személyrag-jirulék kozt a felszélité modjel j 4
maganhangz6. Pl. vdr-ja-k, kér-je-k; wvdr-ja-l, kér-jé-l; wvdr-jo-n, kér-jé-n,
tir-jo-n ; vdr-ju-nk, kér-ji-nk. A t6esonkulas a két nyiltszétagos vagy Horger-
torvény alapjan az 8smagyarban kovetkezhetett be (v6. Horger, NyF. 65 ;
MNy. XXXVI, 321 jegyz.; XL, 266 ; BArczi, Magyar hangtorténet 58—9).
A moédjel t6hangzéja megbrzott régiség: az utdna 4ll6 massalhangzds sze-
mélyrag Orizte meg. A médjel maginhangzéja ma négyféle :

fels6 nyelvallist révid mgh-val ~Ju-|-ji-
kozépsé > . - -jo-/-jé-jo-
alsé oy I ) -ja‘—/-je-
'y ) hossza ,, . -jd-[-jé-
Ez utébbi — hosszii maginhangzés — tipus mésodlagos fejlemény,

a megel6z6 -ja-/-je- tipusnak kiilonleges esete. Smmonyr (NyK. XIII, 148)
és tjabban HORGER (A magyar igeragozas torténete 16—7) a szovégi -I nyujté
hatdsidnak tulajdonitja a moédjel eredeti rovid maganhangzéjanak megnyula-
s&t: vdr-ja-l > vdr-id-1, kér-je-1 > kér-jé-1. SETALA azonban (TuM. 142) talaléan
mutatott ra arra; hogy akkor a jelent6 méd jelen idejli dlmodo-l alak I-je el6tt
mért nem kovetkezett be a nyulds. Igazat adunk SETALAnek : a vdr-jd-l alak |
! el6tti hosszi maginhangzdéja nem hangtorvényszeri nytlds eredménye,
hanem a vdr-d-l, vdr-nd-l alakok analégiis hatdsidnak tulajdonithaté (i. h.).
4. Maginhangzétlan j a felszdlité médjel el@szor is sz6végi helyzetben,
tehat a személyragtalan egyes 2. személyl formdban csonka t6 utdn : wodr-j,
kér-j. Ez a tipus minden nehézség nélkiil visszavezethetd az el8bbire, azaz a
.. t6hangzos § médjelre. A mdédjel rovid t6hangzdja sz6végi helyzetben lekopott :
var-js > vdr-j, kér-jé > kér-j. A lekopas sorvadési folyamat eredménye, tehat
tokéletleniill képzett maginhangzon keresztiil torténhetett. Emlékeinkben
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taldlunk is adatokat a felszdlité modjel redukdlt maginhangzéjira, igy a
JOkK-ben (1. Szarvas GABor, Nyr. I, 413—4; Vorr GyoOreY, Nyelvemlék-
tar VII. k., XIX. 1.; Lotz JAxos, Az igék alakja a Jokai-kédexben 22—4),
de més kodexekben is (1. Simoxyr, TMNy. 358—9 ; Horcerr, Migerag. 118—9).
Mindenesetre feltlinG a sorvadé véghangzonak ilyen kései meg@rzése, hiszen
egyébként a XIII. szdzad derekdra mar befejez6dott a teljes eltinés (vo.
Birczr, TihAl 74—5). StmoNvr (TMNy. 599) egy *wvdr-ja-l tipus hangtani
fejleményeit litja ezekben a felszdlité alakokban. Gondolhatunk azonban
arra, hogy egyes nyelvjarasokban sokkal tovabb megmaradtak a tévégi
maganhangzék, mint a nyelvteriilet legnagyobb részén. Taldn a sorvadé vég-
hangzok kihatasaval van dolgunk abban, hogy ma is az elgondolkozd, szérako-
zott beszédben a beszél6 a gondolathezagok kitoltésére a szavak végén egy
tokéletleniil képzett 3-féle hangot ejt (vo. KALMAN Bira: MNy. XLVII, 315).

Nehezebb kérdés ennél az iget§ csonkult alakjanak hasznilata a wdr-j,
kér-j formdkban. BArczi (MNy. XLVI, 360—1) felteszi, hogy a csonka t4
a személyragos felszolité alakokbdl utdlag hatolt be az egyes 2. személyil
forméba. Valéban egy *vdrs-j el6zménybdl a kétnyiltszétagos torvény értel-
mében bajosan alakulhatott volna kia vdr-j forma. Megfelel6 mondatfonetikai
helyzetben — maginhangzds szokezdet el6tt — azonban igen: wvdrs-j egy
kicsit > vdrj egy kicsit. Ebbfl a mondatfonetikai helyzetbdl aztin Altalanos
hasznélatiivd valhatott a csonka iget8b6l alkotott vdr-j tipus.

Meg kell még emliteni, hogy a felszélitdé médjel maginhangzé nélkiili
alakvaltozata nemesak sz6 végén, egyes 2. személyben jelentkezik, hanem a
targyas ragozdsban maginhangzéval kezd8dd személyrag el6tt is. fgy min-
denekel8tt az egyes 3. személyben : vdr-j-a, kér-j-e, ahol a j felsz6lité médjel
utén 4ll6 -a/-e nem mas, mint az egyes 3. személyti személyrag. Idetartoznak
atobbes 2. és a tobbes 8. személy(i targyas igealakok is: vdr-j-d-tok ~ kérj-é-tek,
vdr-j-d-k ~ kér-j-é-k, amelyek nem egyebek, mint az egyes 3. személyl vdr-j-a
~ kér-j-e tovibbragozott forméi. A § utdni hosszit d, é tehat nem a mdd-
jelhez tartozik, hanem az egyes 3. személyli tirgyas személyrag képvisel§je.

5. A -k, -p és -f végli igéink alanyi egyes 2. személyll felszdlitd alakja-

S0 j : rak-y,
lép-y, dif-%. GomBocz ZorTANnal tartunk, aki (NyK. XXXIV, 238 OM.
11, 22, 52, 57) ezt a ¥-t j-re vezeti vissza, s a § > ¥ valtozast a -k, -p, -f el6re-
haté zongétlenitd hatdsdnak tulajdonitja: *rakj > raky, *lépj > lépyx,
*dofj > dofy. Ha a mai kb’znyelvben nines. is méas példa az el6rehaté mdassal-
hangzoéhasonuldsra, Dunantil egészen altalinos a progressziv 1ranyu zongét-
leniilés (v6. HorGgER, A magyar nyelvjarasok 100). Kiilonben is fonetikailag
a palatahs b4 hang tokéletes megfelelje a szintén palatalis j-nek, koztuk
csupan a zongésség szerinti ellentétezés 4ll fenn (v6. Gomsocz, OM.
BArozi, Fonetika 20, 23).

, Meg kell ]egyeznunk hogy a régiségben a x médjel maginhangzo el6tti
hanghelyzetben, illet6leg t&hangzés formaban is eléfordul. En legaldbbis
~a raky mintijira ezeket az adatokat is palatalis yx-val olvasndm, pl. HB.:
zoboducha (v6. SzinNyEI, MNy. XXII, 249—50 ; MEricH; NyK. XL, 369—75 ;
.HoreEr, MIgerag. 129—30); ErdyK., SzabViad.: syrhon (v6. BArczi, |
MNy. XLVI, 361). '
6. A felsz6lité moédjel g- -foka jelentkezik a népnyelvi wvir var] tlpus-
ban, tovibbi a tArgyas ragozash vdrd rovidebb alakban, végil a jer és a jovel
elszigetel6dott imperativusokban. Nézetiink szerint ezek valamennyien mésod-
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lagos alakulatok, s igy vagy amigy a j-s felsz6lité formara vezetheték vissza.
Emellett azonban a négy alak torténete nem kis mértékben kiilonbozik
egymiéstol, tgyhogy kiilon vizsgilatot igényelnek.

7. Ami a népnyelvi vdr 'varj’ felszolité alak torténetét illeti, kétségtelen,
hogy ez a médjeles vdrj formabdl keletkezett a 7 médjel eltiinése utjan. Eleinte
csak megfelel6 mondatfonetikai helyzetben kovetkezett be ez az eltlinés,
ha ti. ugyanabban a szélamban méassalhangzés kezdetli szé kovetkezett a
vdrj alakra. Ilyenkor ugyanis hangtorvényszertien kiesik két mdassalhangzo
kozti helyzetben a 7, igy oldja fel nyelviink a méssalhangzétorlédést, pl.
vdrj csak > vdr csak. Majd ebb6l a mondatfonetikai helyzetbdl a vdr felszélito
alak dllandésult: atterjedt mds mondatfonetikai helyzetekbe is, ti. megnyilat-
kozés végén és maginhangzds szokezdet el6tt is igy kezdték ejteni a szét, pl.
Ugor! Ugor a Dundba! (vé. HORGER, MIgerag. 120—1 ; MNyelvj. 159—60).

8. Kérdés, mi a wvdrd rovidebb és a wdrjad hosszabb- felszdlité alak
viszonya. BArczi (MNy. XLVI, 361) ugy nyilatkozik Gjabban errél a kérdés-
r8l, hogy a vdrd a régebbi és a vdrjad az Gjabb, analégikus alakulis. Megjegy-
zésének indokoldsaképpen HoraErre (Mlgerag. 122) hivatkozik. A megjelolt
helven és kornyékén azonban hasztalan keressitk BAroczr felfogdsdnak bizo-
nyitékat. S6t, HORGER éppen ellenkez6t mond. Tébbek kozt ezt : ,,Régibb
magyar nyelvészeink a wvdrd, kosd, tédd-féle valtozatokat, amennyiben emli-
tették Oket, rovidiult alakoknak tartottak. De nyilvanvald, hogy a
révidebb valtozatok nem szdrmazhattak han gtani Gton a hosszabbakbdl,
mert igy legfeljebb csak a tégyed > tégyd (> tédd )-féle valtozas volna talin
érthets, de wdrjad > vdrd, kossed > kosd-féle hangviltozas teljességgel lehe-
tetlen ; tehat csakis valamilyen analégids hatds kovetkeztében tdmadhattak
a feltétleniil eredetibb wdrjad, kossed-féle hosszabb alakok mellé az djabb
vdrd, kisd-féle révidebbek, és valdszinlileg ugyanigy a tégyed-félék mellé is
a tédd-félék” (i. h. 121—2). HorcER tehat — latnivalé — elfogadja azt a .
magyarizatot, hogy a vdrjad eredetibb alakbdl keletkezett az Gjabb vdrd alak-
valtozat. Csak a fejlédés médjat gondolja masképp, mint a régebbi nyelvészek :
a hangtani valtozis helyett az analdgids alakuldst tartja valoszintinek.

Mlben all ez az analdgia? Abban, hogy a médjel nélkiili alanyi ragozast
vdr 'varj" mintijira a targyas ragozasu alakban is képeztek mod]ol nélkiili
alakvaltozatot ilyenféle arinypér szerint : :

vdrj : vdr = vdrjad : x
r = vdrd
(vo. HORGER, i. h. 122—3).

9. Birczr (MNy. XLVI, 361) a jer szoalakban is egy 6si, mddjel nél-
kiili felszdlité "alak nyomait véli felfedezni. Ha azonban elfqgadnank a jer-
nek egy allitélagos 6si *vdr ’varj]’ alakszerkezetével vald -egyeztetését, akkor
ujabb megoldhatatlan kérdések tdmadninak. Elszor is: miért nem fejls-
dott az alhtolagos regebb1 jer tipus mellé egy ujabb *jerj alakvaltozat, ahogy
a jeltelen vdr 'varj’ mellett él a médjeles vdrj tlpus (ha forditott is a koztiik
levd fe]lodestanl viszony, mint BArczI gondolja)? Masodszor : honnan van
az, hogy a jer ~ gyer imperativusnak van egy -e véghangzds véltozata :
~ jere ~ gyere, holott a végmaginhangzét a felszolité méd egyes 2. személyben

ma mar sehol masutt nem taldljuk (v6. JORAY ZorLTAN: MNy. XXV, 279)?
Végiil : hooyan 1ehetunk olvan blztosak a 7er morfologlal szerkezeteben
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aban ismeretlen eredetiinek jelzi a szét, és ajianlott finnugor meg torok szar-
maztatdsidt hangtani okok miatt elveti. Valéban nem fogadhaté el a finn
kerked- ’properare, t«empestive pervenire ; vacare; maturescere’ igével val6
egyeztetés és a magyar ér ige csalddjaba vald besorolds (Bupenz, MUSz. 792),
sem a torok gér-, jor- gr- ’gehen, fahren, reiten, wandern’ igéhez tartozé
kirg. Zdr 'geh zu, fahr zu’ imperativus- _alakkal val6 egybevetés (MunxAcsr,
KSz. XII, 195—6). Nem sok értéke van a Czuczor—Focarasi-féle 6tletnek :
6k a magyar jdr igével és egy mongol ¢rrene "jarni’ széval rokonitjik szavunkat.

A kovetkezOkben olyan magyarézatot adunk el§, amely véleményiink
szerint a sz6 etimologidjanak és alakvaltozatainak (j- ~ gy-, véghangzds ~
véghangzotlan valtozat) kérdését, nemkulonben a sz6 alaki szerkezetenek
rejtélyét egyszerre megoldja.

Mi agy latjuk, hogy a jer ~ gyer, jere ~ gyere felszolité alak nem mas,
mint az ered ige eredj imperativusiabdl val6 elvonds. Miutin azonban j alak-
jaban nagymértékben eltdvolodott eredeti alapszavétél, megvolt a lehet&ség
arra, hogy egy hangzésiban hozza kozelalld mas igének, a jon ~ gyén-nek
paradigmajiba lépjen at, s azt k1egesz1tse az imperativasban (v6. JORAY Z.,
MNy. XXV, 279).

" Abbol kell kiindulnunk, hogy az ered ige felsz6lité alak]a eredetileg egy
gy-vel hangzott, tehat 1gy eregy. Pl. SandorK.: Ereg, nem hizék snekod
(L NySz. ered alatt). Ma is vannak nyeIVJara,sok amelyekben egy gy- -t ejtenek
az ered ige felszolitdé médjaban, pl. moldvai csidngé : eredjetek érre feli! (YRIO
WiceEmanNs Worterbuch 32). A ma altaldnosan ejtett ggy szabalyos ikerit6-
dés eredménye megfelel§ mondatfonetikai helyzetben, s innen valé6 az atterje-
dése més helyzetekbe. Masik kiindulépontunk az a tény, hogy az imperativu-
sokat, killonosen az indulatszo-jelleglieket, igen gyakran megismételve, kétszer-
hiromszor mondjuk az emdcionalis érték kifejezésére meg egyaltalan a fokozot-
tabb expresszivitas kedvéért. Tehat: eregy! eregy! eregy! — mondtak régebben.

Az ilyenféle megnyilatkozast sokszor nem kiilon mondatokként ejtjiik,
hanem folyamatosan, mint egyetlen mondatot, amelynek azonban megvan
a maga hangtani tagoltsiga. Ez a tagoltsig eleinte bizonyara azonos volt a
megnyilatkozas értelmi vagy etimoldgikus tagoltsigaval, azaz igy ejtették :
eregy-eregy-eregy. A hangtani egység megképzOdése azonban elbb-utdbb
éreztette hatdsat a fonetikus szétagalkotési elv diadalra jutdsdban : a szotag s
illetSleg sz6végigy massalhangzét atvitték a kovetkezd szotag,ﬂletoleg sz6 kezdé
maganhangz6jdhoz. Tehat a fonetikus elvnek. megfelelden igy kezdték ejteni

 a kifejezést : ere-gyere-gyere. Ezt a tisztdra dinamikus képletet aztan a nyelv-
érzék megint logikai, etimalégikus szerkezetnek fogta fel, s elvont belole egy
értelmi, illetéleg etimoldgiai egységet : a gyere szdalakot. '

Az 4dtvonas fonetikai jelensége és ennek alapjan téves. etlmologlaval

1j szoéalak elvondsa egészen kozonséges a nyelv életében és fejlédésében.
Nyelviinkben példaul lépten-nyomon hallhatjuk az az nével6 z-jének atvona-
sat a kovetkez8 szé kezd8 maginhangzdéjdhoz. Az-ember etimolégikus tagolas
helyett fonetikus tagolissal azt mondjik : a-zember. Ennek a dinamikus
képletnek és az erre irdnyulé értelmesitési torekvésnek tobbféle eredménye
is lehetséges. Mindenekel6tt elvonhatja belSle a nyelvtudat a 2z-s kezdeti
fénevet, mint az eredeti maganhangzds kezdetli sz6 Gjabb alakvaltozatat :
ember — zember. Az alkalmi hangalakviltozis 4llanddsulidsa felé mutat az
uj valtozat stilisztikai felhasznilisa - (komikus vagy gunyos céllal), pl. #dt
zember krumplit kapdlnyi. Ett6] mar csak egy lépés az Gj hangalak esetleges
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lexikalis megszildrduldsdig.? A fonetikus a-zember képletb6l masfel8l elvon-
hatja az etimolédgiai érzék a valtozatlan, minden hangtani helyzetben azonos
alakd a nével6t. Ennek az a magyarizata, hogy az alkalmi zember hangalak
mellett él az ember eredeti valtozat is, s igy a-zember egyenértékii valtozata-
ként megjelenik egy a-ember szerkezet. A fels6 Duna balpartjin ez a szer-
kesztésmod egészen altaldnos; ott igy beszélnek : a dllomds (1. HORGER,
MNyelvj. 94—5). HorGgER (i. h.)  ,taldn” jelzéssel két maginhangzé kozti
massalhangzé kiesésével magyarizza ezt a jelenséget — szerintiink tévesen.
Az dtvonds, illetleg az etimoldgiai érzék megtévedése végiil azzal a kdvet-
kezménnyel jarhat, hogy az eredetileg z-vel kezd8d8 szé elveszti z-jét. Ha
ugyanis a beszél6 tudatdban van annak, hogy a-zember helyes formija az-
ember, akkor a-zdszld, a-zacské fonetikus képletekbdl is igyekszik az eredeti
formikat helyredllitani, s igy ilyen hiperkorrekt formak sziiletnek : az-dszld,
az-acskd. Ilyen pl. a szamoshati: acskéw ~ zacskdy, zdszloy ~ dszlou (1.
Cstry, SzamSzot.); moldvai csdngd : ziele ~ séle ’sélye, Sarg’, zendel ~
endél *zsindely’, zen tjitse ~ en tjitse *zsendice’, zéstre ~ éstre 'Ausstaffierung,
Morgengabe’ (1. Y. WicaMaNNs Worterbuch 172). .

Az az nével§ z-jének ,,atvonds’-ara érdekes példat taldlunk Wicamanx
csingé szotaranak szoveg-fiiggelékében (i. h. 218—9). A kiaddk kozlik Wich-
mann paraszt nyelvmesterének, a moldvai csingé Rob Antalnak Wichmann-
hoz irt levelét eredeti formajaban, s vele piArhuzamosan ennek Wichmanntél
készitett fonetikus atirdsat. Jellemz8, hogy a csingé ember irdsa minden
esetben atvonja az ez nével§ z-jét, Wichmann ellenben a maga fonetikus
atirdsaban visszadllitja az etimoldégikus tagoldst : R. é zen kovés suim —
W. ez s&n kiwes sgim | R. é zuton — W. ez utan | R. é zémbérék — W. &z
emberek | R. e zéghis orsaghé — W. ez egéss orsagbd | R. é zirast — W. &z
irgst | R. zen utomot — W. z fen utdmat. A gyakorlatlan, iskoldzatlan betiivets
ime fonetikusabban rogzitette beszédét, mint a kitliné fonetikai iskolazott-
saggal és gyakorlattal biré nyelvész szakember.

A hangitvonas egészen kozonséges jelenség a francidban: a szévégi
néma méssalhangz6 hangzossé valik az 4tvondsban (,,liaison”), pl. je vous_aime.
Hasonlé jelenséggel talalkozunk a finnben is. Sok finn nyelvjarisban a szévégi -
-n eltlinik vagy legalabbis a redukciénak s a hasonulasnak kiilonféle foko-
zatain megy at, magdnhangzéval kezd86dd szé el6tt azonban megérzédik,
s atvonddik a kovetkez6 széhoz, pl. oven_alta, azaz a széhatir eltolddik :
oven-alta > ove-nalta (v6. SETALA, AH. 372).

Az 4tvonésos szerkezetbsl tévesen kiemelt széalakra is van példa az
idegen nyelvekben. A kiilfoldi nyelvészet ezt a jelenséget metanalysis néven
tartja szimon. JESPERSEN t0bb példat hoz a metanalysisre az angolbdl (Die
Sprache 155). Fr. Kainz (Psychologie der Sprache I. 97) érdekes nyelvjarasi
példakat emlit a németb6Sl: az oan-Astl hangtani egybeszovidése és téves
"tagoldsa Gtjin keletkezett a Nastl ’Astchen’ szé; ellenkez8 irdnyt elvonas
eredménye a Nester széalak helyett az Ester forma. Mas indogerman nyelvekre
v6. Bruamany, KVglGr. 351. 5. ]

Az ,Atvonas” és a ,,metanalysis’” torvényszer(isége tehit nagymérték-
ben valdszinfisiti azt a fejlédést, hogy egy eregy-eregy-eregy hangsor a dina-
mikus szerkezet eltolédasa kovetkeztében ere-gyere-gyere képletté alakult,
s ebbdl a nyelvtudat elvont egy gyere széalakot. Ez a gyere széalak ma is

2 Bocsériapujwn (Né6grad m.) jegyeztem {6l dz én zingém ’az én ingem’ alakot,
amely a falu nyelvében a hangtani valtozas lexikalis megszilardulisat mutatja (Szerk.).
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" elszigetelten 4ll mint egyes 2. szemel)u imperativus-alak : a felszdlité érték-
ben utolag megképzddtek ugyan mas személyragos formdi is (gyerink, gyertek ),
de ezek sem mutat]ak a felszolité mdédjelet (nines * gyer- ji-nk, *gyer-je-tek ).
Ez természetes is : hiszen a gyere alak eredete szerint mar magaban hordozza
a felszdlit6 -t — a kezd6 gy hangba beleolvadva. A mi magyardzatunk sze-
rint tehdt a gyere alakvéltozat a legeredetibb : utdlag fejloditt egyfeldl a
7-s kezdetll jere alakvéltozat, méasfel6l a rovidebb gyer ~ jer forma.

A gyere tovabbfejlédésének f8bb mozzanatai a kovetkezlk. Els§ az,
hogy a gyere szbalak a maga eltéré hangtani felépitése kovetkeztében elszi-
getel8dott az ered szé csaladjatdl, illetSleg paradigmajatél ; megérizte azon-
ban imperat#vusi funkcigjat annak ellenére, hogy morfoldgiai szerkezetével
eliit az imperativus-alakok asszocidcios soratdl is. A fejlédés kovetkezd moz-
zanata az, hogy atlépett egy mas igének, a jon szénak a paradigmajiba. Ezt a
klegeszules néven ismert paradigmatikus atesapast tobb korulmeny indokolta,
illetéleg segitette el6. Mindenekel6tt a hasonlé hangzas : a jon igének ugyanis
van egy gy-s valtozata is: jon ~ gyén. Viszont az Aatcsapds megtorténte
- utdn a jén ~ gydn hangviszony alapjan megképz6dott a gyere mellé a jere
valtozat. Az atcsapésnak megvoltak a jelentéstani feltételei, de egyben kiha-
tdsaiis. A jon sz6 jelentéstartalmanak ugyanis (NySz.: 1. ’venio’; 2. ’orior,
derivor’) van érintkez8 pontja az ered ige jelentésmozzanataival (NySz.,
EtSz.: 1. 'progredi, procedere’ ; 2. ’oriri, originem ducere’ ; 3. ’incipere’).
A gyere tehat jelentésében hozzasimult a jon-héz: ma kozonségesen annyit
jelent, hogy ’veni’, bar kiilontsen a gyeriink alakban nagymértékben meg-
Orizte eredeti jelentését is: ’eamus, progrediamur; incipiamus’. Felvethet-
jiikk az 4tcsapdssal és a kiegésziiléssel kapesolatban azt a kérdést is, mért szo-
rult a jon ~ gyon ige az imperativusban kiegésziilésre. Hiszen két imperativusi
valtozata is hasznilatos ennek az igének: jd7 és jovel. Igen 4m, de az egyik,
a jc')'j a j elem vokalizdldédasaval igen gyakran jé-nek hangzik, igy azonban
a j6 ~ gyd alak indicativusi és imperativusi értékli egyszerre, azaz konnyen
félreérthet6 (vo. HoreEr, MNyelvj. 160). S a jovel 2 Ebbe beleertettek az
‘el igekotét, ugyhogy éppen ezért alkalmatlan volt a széalak a.’veni " jelentés
- egyértelmii és pontos kifejezésére. Tme, ezért volt szitkség arra, hogy a jon
ige meglev$ két imperativus-alakja mellé még egy harmadikat is odasoroljon
a nyelvérzék, illetbleg a kifejezés sziikségérzete. Mikor aztin a gyere ~ jere
szoalakot, mint a jon ~ gyon ige kiegésziiléses imperativusit kezdték hasz-
nalni, akkor az hangalakjiban hozzaidomult az imperativusi formdékhoz.
Egyfel6l a wvdrj analégids hatdsira, de még inkdbb a- wdr 'varj’, kér ’kérj’
induk&lé hatésa alatt a gyere ~ jere elvesztette végs6 maganhangzéjat :
gyer ~ jer. A sz6végi -e eltiinése egyszeri maginhangzokieséssel is tortén-
hetett maganhangzds kezdetii sz6 el6tt a hiatus felolddsara : gyere-ide >
gyer-ide. A legnagyobb a valoszinfisége annak, hogy egyszerre két irdnybol
is megindult a szévégi -e kikiiszobolésének folyamata az analdgia oldalarél
és a hiatus-feloldds johangzési igényéb6l.

10. BARCZI,(MNy. XLVI, 361) a 7ovel széalakot» is — bér megkérds-

Neézetiink szerint ez is nyugodta,m elhagyhato a felsorolasbdl.

A jovel elszigetel3dott felszdlité alakot kétféleképpen probaltik magya-
razni. Az egyik magyarizat elhomélyosult igek6tSs -osszetételt 14t benne
(jov-el), a masik pedig -1 gyakorité képzbs szdrmazékot (jove-l). Mindkét
' magyardzat — Osszeegyeztetleniil! — megtaldlhaté méar SiMoNYInal, a
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TMNy-ban (237—8. jegyz. és 398). Losoxczi ZoLTAN (Nyr. XLVIII, 65—7)
az Osszetételes magyarazatot bizonyitotta nyelvtorténeti adatokkal. Eszerint
az el igekotd a gyakori hasznalat kovetkeztében tapadt hozza az igéhez. Az ige-
alak o-je az igetShoz tartozik. S minthogy az elhomilyosult Gsszetétel
sokszor régi nyelva’bllapotot titkroz, LosoNozr szerint a jovel a régi, j modjel
nélkiili felszolité moédot érzi. HorgEr (MIgerag. 124—5) elfogadja Losowozi
érvelését az igekot&vel vald Osszeforradds tekintetében : csak a v keletkezését
magyarizza masként. O ugyams j-s felszélité alakbdl indul ki: joiug el >
joiizel > jovel. Junisz Jen6 (MNy. XXXIV, 216—7) a jovel I-jét gyakorité
képzOnek veszi. A jovel szerinte *jovel-j helyett all, abbdl keletkezett Ggy,
hogy elvesztette j-jét. Mint ahogy a nép nyelvében és a régiségben ne morogj-
b6l § nélkiili ne morog valtozat keletkezett. BArczr — ugy latszik (1. fent) —
inkabb a Losoxczi-féle. magyardzathoz hajlik, mint a JuHASzZ JENGéhez.

Magam mindkét felfogist valdszinlitlennek tartom. LosoNczrval szem-
ben nem birom belatni, hogy egy igekotds Osszetétel hogyan érizhetné az Gsi,
moédjel nélkili imperativus emlékét. Hiszen tudjuk, igekotSink egészen 1j
alakulatok nyelviinkben. De a Junisz JENS magyarizata sem elégit ki —
hangtani szempontbol. Egy *jovelj el6zménybél ugyanis sokkal inkdbb elall-
hatott volna egy *jovely vagy *jovej alak, mintsem jovel. Kénytelenek vagyunk
tehit més Gton keresni a megoldast

. Véleményem szerint a jovel alakulatot a jon ige hosszabb, személyragos
felszolit6 formajara kell visszavezetniink. A jon igének van egy révid magan-
hangzés jo- t6alakja : ez jelentkezik a jo-n személyragos forméban vagy a
haté képz6 el6tt : - jo-het. A felszdlité mod is eredetileg ebbdl a révid magan-
hangzés t6bol alakult : ji-j. A jojj kettSs j-je megfelel§ hangtani helyzetben
ikerit6dés eredménye. Ujabb valtozat a hosszi maganhangzés jéj is (vo.
HorgERr, MIgerag. 124). Az eredeti joj személyragtalan szerkezet mellé azonban
fe]lodott egy -l személyragos hosszabb forma is, amely az enyhébb, szelidebb
felhivas klfe]ezesere szolgélt, szemben a merevebb parancs rovid forma]aval
Az ikes és az iktelen személyragozds Osszevegyiilése nem olyan 0j jelenség,
mint ahogy &ltaldban vélik' (v6. HorRGER, MNyvelvj. 147—8). Amit azonban
ma jéjjél-nek mondandnk, azt régebben igy kellett, hogy ejtsék : jojel. Alak-
szerkezet szerint : jo-je-l, azaz: t6 4 moédjel + személyrag: Téves elemzés-
sel azonban ezt a jojel felszolité alakot Ggy is felfoghattdk, hogy a magan-
hangzdkézi §-t hiatustolts, tehat szervetlen hangnak érezték a bi-j-al analdgidja
szerint : jo-j-el. Ennek a téves elemzésnek aztdn két irdnyban is lett kihatésa.
Egyrészt a végs6 -el elemet azonositottdk az el igekotvel, tehdt igekotds
szerkezetet éreztek a jo-j-el alakban. Masfel6l pedig a hanglirtoltének vett
j hangot — taldn nyelvjirasilag — egy mdsik hiatustoltével, a v-vel cserélték
fel — erre a mintara: bi-j-al : bi-v-al = jo-j-el : jo-v-el.

A régiség adatai tdmogatjdk a fenti szdrmaztatdst. Most csak egy-két
ilyen adatra utalunk. Egyik az, hogy a kédexekben egy j-s alak : jojel szerepel és
vele egy értékben a jovel; pl. DebrK.: Yéyel en zeretom veg’ed a coronat; KazK .:
Jouel azert: es ueg’ed az nekéd z6rzbttem coronat (1. Losonczr, Nyr. XLVIII, 65).
Elegends megfigyelni a Losonczr osszeallitotta példakat annak megillapita-
sara, hogy a jojel és a jovel mindig enyhe, szelid felszolitast jelez, ami a vallasos
dhitat légkorében nem 'is lehet masként. A jovel vallisos hangulata ma is
érzik, aminthogy leggyakrabban a XVI. szidzad egyhdzi énekeiben hasznaltdk.
» - Ha tehat szdrmaztatdsunk helyes, akkor a jovel sem Orzi egy 8si, j nél-

kiili felszdlitds emlékét.

31



11. A j médjel Osszeolvadt az iget8 -d, -n, -l végs6 massalhangzdjaval.
Ez az Osszeolvadds kezdetben csupin a t6végi madssalhangzdé jésitésében
(palatalizalasdban) jelentkezett; kés6bbi fejlemény az ikeritédés, amely
maginhangzokozi helyzetben kiévetkezett be, innen azonban &4tterjedt mas
hangtani helyzetbe is. Tehat: ad-jo-n > agyon > aggyon, innen: aggy ;
men-je-n > menyen > mennyen és menny ; sz0l-jo-n > szdlyon > szdllyon >
szdjjon és szdjj. Nyelvtorténeti és nye1v1aras1 adatok egyarant igazoljak ezt
a hangfejlédést. V6. HB. : ovga; csingé : adjak, adj, adjan, adjunk, adjatik,
ad'yanak (1. WiceMANNs Worterbuch 189); szamoshati: Ag-gyon v. a'gyon Iste
jou napot! Min-de jout agyon Is:ten! Jow &Eccakdt agyon Is:ten! (1. CsORry,
Szamosh&ti Szotar 1, 418).

Mi tehét az adjon-féle felsz6lité alakokban az egy gy-s valtozatot tartjuk
eredetinek, a két gy-s valtozatot méasodlagosnak, s igy inkabb SzinNyEIhez
(MNy- XXII, 250) csatlakozunk ebben a tekintetben, mintsem HoReERhez
(MIgerag. 125—6), akinek potlonyu]tasos magyarizata nem oldja meg véle-
ményiink szerint az ovga, még kevésbé az agyonisten problémijit.

12, Az -s, -sz, -z végii igék felszolité mddjaban a j mdédjel teljes hasonu-
lassal felvette a megel6z6 massalhangzd hangalakjat: olvas-j >> olvass,
mdsz-jo-n > mdsszon, néz-je-n >> nézzen. Vo. HB. . helhezie ; székely : dlvdjsa
hangeserével (v6. Horeger, Mlgerag. 125). , ‘

13. A -t végii igék felszdlité médjanak alakuldsaban hirom tipus kiilon-
boztetheté meg. Ha a -t végz6dést sz vagy s elézi meg, akkor a ¢ nyomtalanul
eltlinik, és kett6zott ssz vagy ss jelenik meg a felsz6lité médban, pl. vdlaszt -
mlasszon fest : fessen. Rovid maginhangzé + ¢ végll igék felsz6lité moédjaban
a t helyén kettds ss all, pl. vet - vess (néhany hosszii mgh. + ¢ végii t6 is ide-
tartozik : ldt : ldss). Méssalhangzé 4- ¢, illet6leg hosszi maginhangzé + ¢
végli igék felszolité médjaban cs, illetsleg Tkettés ces talalhato, pl. tart : tarcson ;
fiit : fliccson.

Ha ezeknek a kiilonleges alakulatoknak a térténetét akarjuk nyomozni,
figyelembe kell venniink azt a ma mér 4ltaldnosan vallott nézetet, amelyet
MEeLICH alapozott meg (A magyar tirgyas -igeragozas. MNyTK. 14), hogy ti.
felszdlité formék behatoltak a tdrgyas ragozis jelenté médjaba. A -t végii
igék felszolité alakjaiként tehat ilyen véltozatokat kell feltenniink : vdlasziya ~
vdlassza, festyiik ~ fessiik ; vettyitk < vessiik, ltitt.ya ~ ldssa ; tartya ~ tarcsa,
Flittyiik ~ ficcsiik.

Legvildgosabbnak litszik az -szt -st vegu igék felszolité alakjanak
kérdése. A t6végi massalhangzokapesolat és a ra kovetkez6 § mod]el harmas
torlédast a kozépsé ¢ kivetésével kiiszobolte ki a nyelv : vdlaszt-j-a > vdlaszja
> vdlassza. A probléma azonban ott kezd6dik, hogy hiszen a magyar kiejtés -
torvenyel szerint-a ¢ + § ty-t eredményez — BARCZI szerint (l Magyar hang—
torténet 83, 87) talin az émagyar korszaktdl kezdve — s igy nines is igazi
torlédés az ilyen alakokban. S valéban meg is maradt — funkcideltolédasos
értékben — a ty-s forma : vdlasztya. A kérdés tehit igazdban véve az, milyen
* viszony van a vdlasztya ~ vdlassza alakvaltozatok kozt. A kérdés legmegnyug-
tatobb moédon kétségteleniil tigy oldhaté meg, hogy a két viltozat koziil a
vdlassza alakot tekintjiik régibbnek, a vdlasztya format ujabbnak (1. BArczr,
i. h. 83), vagy akér forditva. A lényeg az, hogy a j felsz¢lit6 mod]elnek zon-

. gétlen, tehat hasonult y valtozata szerepelt a -t utdn : *wdlaszt-y-a (vo lépy ),—

s ebbdl az el6zménybél kétiranyu hangfejlédésre nyilt lehet8ség : 1. affrika--
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¢iés osszeolvadéssal : *vdlasztya > vdlasztya ; 2. két méssalhangzé kozti ¢
kivetésével : *vdlasztya > vdlassza. A két valtozat kozil aztdn az egyik
(vdlassza) megtartotta eredeti felszolité funkeidjat, a masik (vdlasztya)
pedig attolédott a jelenté moédba.

Egyesek a vess és tarts felszo6litd tipusokat is hangtérvényszer( fejlédés-
sel magyardzzak. Mar SETALA (TuM. 142) megpenditette azt az otletet, hogy
a zongétlen ¢ utin a j felszolité moédjel zongétlen palatalis spiransnak ()
hangzott, s -hogy egyes nyelvjardsokban a tyx hangkapesolat é-vé fejlédott.
SzinnyEer (NyK. XXIII, 463 ; MNy. XXII, 247—8) ezt a SETALA-féle magya-
rizatot az Osszes -t végli igékre kiterjesztette, s az dsson, boncson tipust
imperativusokat eredeti *#tyon és *bontyon alakokra vezette vissza. HORGER
(MlIgerag. 126—7) ugyan jol latja a ¢ + médjel helyén all6 ss problematikus
voltat, mindamellett elvileg lehetségesnek tartja a hangtorvényszerd fejlédést.
Szerinte a ¥ maddjel el6bb palatalizilta a megel8z6 ¢-t, majd a £y hangkapcso—
latbdl ss fejlédott, pl. *vetyek > *veryek > vessek. Ami a tart, vét-féle igék
felszolité alakjait illeti, ezek cs-je HORGER szerint (i. h. 12 4—8) szintén hang-
fejlédés tUtjan keletkezett: *tartjon > tarcson, *vétyén > véccsén. Erre a
hangviltozasra kétségtelen példinak fogadja el SziLipy ZOLTAN adatét
(MNy‘ XIII, 312), hogy a hétfalusi csangd nyelvijarisban a német Kleidchen-
bol lett klicsen *pamutbdl kotott nyari néi kabatka’. BArczI szintén térvény-
szerli hangfejlédéssel magyarizza a -t végi igék felsz6lité médjanak alakula-
sét. Szerinte (1. B. LoriNczy Eva, KTésSz. 125 ; BArczi, Magyar hangtorté-
net 83, 86—7) *ldi-yon-bél kolesonos hasonuldssal lett ldsson, azaz a ¥ a ¢
hatésara képzés helye szerinti hasonulissal s-sé fejlédstt, a ¢ pedig a x hata-
sara spirantizalédott (vo. BUDENZ megjegyzését a y > s eltolddas lehetdsé-
gérdl: MNyszet V, 443—4).

Jumksz JunG (MNy. XXXIV, 211—20) kimutatta a hangtam fe]lodes-
sel val6 magyarazat gyengéit, és maga alaktani Gton prébélta a -¢ végli igék
sajatos felszolité alakjait megmagyarizni. JUHASZ szerint a wvezei-féle igék
¢ elemének (= igeképz6) helyét a felsz6lité médban a gyakorité -s képzg
foglalta el (v6. futos, tapos, repés), ehhez jérult a j modjel, s aztdn szabilyos
elérehaté teljes hasonulas tortént : vezes- 7 > vezess (mmt olvas-j > olvass ).
Tgy egyes hosszti maginhangzé + ¢ végli igéknél is: bocsdt : bocsds-ja >
bocsdssa. Ha a -1 el6tt méssalhangzé van vagy volt, akkor JuHAsz szerint
a t-t valté s képzS ebben a hangtani helyzetben szabalyosan cs-re valtozott,
pl. tart igéb8l *tars-jo-n > *tarson >> tarcson (mint hdgsdé > hdgcsd ).

Mi mindkét magyardzatnak latjuk a gyengéit. A tiszta hangtani magya--
razat szerintiink els8sorban azt a kérdést hagyja teljesen nyitva, miért tor-
tént ugyanabbdl az el6zménybdl kétirany hangfejlédés (vet - vess, fiit : fiiccs ).
JuHAsz alaktani magyardzata pedig arra nem tud feleletet adni, miért éppen
csak a felszolité moédban tortént meg az a bizonyos ¢ ~ s képz6valtds. Véle-
ményiink szering két valtozatbél kell itt is kiindulni. Egy hatya és egy tartfa
el6zménybdl szabalyos hangtani fejlemény csupdn a hattya, tartja felszélité
alak, amelyek valdban élnek is, csakhogy funkeideltolédassal a jelent6 méd
kategéridjaba csaptak at. Ezek mellett a szabalyos hangfejl()'déses alakok
mellett azonban analégis kepzodmenyek is sziilettek, és az eldbbi valtozatok
szerepeltolodasa utin egyediil szolgaltak és szolgilnak a felszélitas kifejezésére.
Az analégids hatds kiindulépontjaként szolgdltak az -s végli igék felszolité
alak]al mint olvas : olvass, keres : keress, tapos : taposs stb. Egylde]uleg a
fest i ige felszolit6 alak]a is megtette a maga hatasa.t — fest : fess A ket irdny-
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bol jott analdgias hatds eredményeképpen alltak el6 az ilyen alakulatok
hat : hass, vet : vess. A kettOs analdgia képletbe foglalva :

keres : keress | __ vel - vess
fest : fess | :
A tart tipusuakndl ugyanez az analdgia érvényesilt, és egy tart : *tars alak-
viszonyt hozott 1étre. Massalhangzé utani helyzetben azonban az s szabalyo-
san cs-vé fejlédott. .

14. Az sz-szel bdvilé v-tovek felszdlité alakjaiban a mddjelnek gy
valtozataval taldlkozunk. Ezeknek az igéknek a csokkentett nyomatéku
% elveszésével alakult maginhangzés tovéhez (v6. HoreEr: MNy. XXIII,
4978 ; MIgerag. 29) vagy helyesebben a v nélkiili, eredeti hosszubdl rovi-
diilt magénhangz6s tovéhez (vo. ErRkk1 ITRoXEX: FUF. XXX 1) jarult a
j felszolité modjel, s ez j > gy hangvaltozassal gy-vé valtozott. A fesz ige
rovid maginhangzés tévaltozata fe- (vo. te-sz, te-het, te-tet, te-tt, te-nd >
te-end ), ebbdl a felszolité méd te-je-n > tegyen ; hosszi magénhangzés téval-
tozat té-, ebbdl té-j > tégy.

JUHASZ JENG szerint (MNy. XXXIV, 215—6) a gy-s alak elGszor csak a
felszolité egyes 2. személyben lepett a j-s forma helyébe, mégpedig egy -d
. képz6s valtozat alapjan : *téj > *téd-j > tegy, majd innen terjedt 4t analogias
uton a tobbi személyekbe. Mi azonban ugy latjuk, hogy mind a d-s t&vel
vald magyarizat, mind pedig az egyes 2. személybdl indulds erdszakolt és
felesleges. A te-je-n el6zménybdl valé kiinduldst két koriilmény indokolja.
Egyik az, hogy ilyen j-s alakok el6fordulnak a népnyelvben, pl. a tordai
nyelvjardsban (1. Viskr KArorLy: NyF. XXXII, 29). A masik, hogy a hangtorté-
netben és a nyelvjarasi fejlédésben van egy j > gy affrikalédasi tendencia.
A j > gy valtozés és egy vele ellentétesen haté gy > 7 valtozas nyelvtorténeti
és nyelvjarisi adatait TROCSANYI-ZOLTAN dllitotta ossze (MNy. X, 347—53).
Szdékezdd fgr. *j magyar j, gy, ¢ folytatisarél szol SzinNyrr (NyH?. 29).
Régi torok jovevenyszavalnknak gy, -illet8leg j ~ gy szokezdGjét 8storok
szOkezd8 j-re vezeti vissza GomBocz ZortiAn (BTL. 74—8, 180 ; vo. Mo6r
Erem#r, ALH. 1I, 441 k.). HORGER tiobb izben targyalta azt a dunantuali
nyelvjérési sajétségot, hogy ott zongés massalhangzd utdn § > gy valtozas
{és zongétlen msh. utdn j > ty véltozads) tortént, pl. dobgya, nadrdg-gya és
mas jirulékos alakokban, de abszolit szdbelsejei helyzetben is, mint borgyu,
bujtorgydn stb. HORGER ugyan ezeket a gy-s valtozatokat eléggé kortilménye-
sen magyardzza (1.- MNy. XVII, 151—8; Mlgerag. 119—20; MNyelvj.

100—2) ; véleményiink szerint azonban itt ketsegtelen i>gy hangfe]l 3déssel
van dolgunk. Mint ahogy a tejen > tegyen felsz6lité alakban is.

Még egy problémat kell itt érinteniink. Honnan van az, hogy a hisz
igénél a felszolité alakban kett8z6tt ggy szerepel, szemben a tobbi sz-szel .
b6vil v-s tovekkel: hi-je-n > higyen > higgyen. Kétségtelen, hogy az
ikerit6déses forma hangtani uton jott létre, s az agyon (ad-jo-n) ~ aggyon
hangviszony analégids hatdsa alapjin szilardult meg. S hogy az analdgia
csak éppen itt érvényesiilt, a tegyen, vegyen stb. alaknal nem, annak okit a
funkcidban kell keresniink. A higy, higyen, higyiink stb. alakok ugyanis két-
értelmiiek voltak : 1. névszdalakok : a higy ~ hegy (vo. TihAl : harmuhig )
‘mons ; acies’ vagy a hdgy ’inauris’ ragos alakjai; 2. igealakok : a hisz ige
felszolit6 alakjai. Meggy6z6désiink, hogy az ’inauris, aurifilia’ jelentésti higy
szavunk csupdn a hegy ‘mons ; acies’ féneviinknek egyik specializalt jelentés-

_ valtozata. Nem tartom meggy6zOnek ZsIrATI fgr. egybevetéseit a higy ’inauris,
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aurifilia’ szavunkkal kapesolatban (NyK. XLVI, 307—8) — f6leg hangtani
szempontbdl nem, hasonloképpen azt az eljirist sem, amely kiilon szavak-
ként kezeli a hegy és a R. higy szavunkat (pl. NySz.). Szerintiink a higy ~
hegy f6névnek legalibb harom f&jelentése van, illetSleg volt : 1. ’foldfelszin
domborulata, mons’; 2. 'vminek hegye, cstcsa, acies, mucro’; 3. ’fiilon-
fliggd, inauris’. Kz utdbbi jelentés a 2. jelentésbél kiulonilt el. A fil hegye,
fiilhegy az eredeti értelme, s abban a szemléletben leli magyarizatat, amely
a fiilbeval6ban a fiil részét, meghosszabbitasat latja. Ha azonban igy 4ll
a dolog, akkor vildgos, hogy ez a higy ~ hegy f6neviink igen gyakori haszni-
latnak orvendett (v6. a sok Osszetételt és szdlast is!), ugyhogy éppen ezért
sziikségét érezhették annak, hogy a f6névi higy-et és ragos formdit megkiilon-
boztessék a hisz ige higy ragtalan és a tobbi ragos imperativusaitél. Erre jo
szolgélatokat tett a higyen felszolité formanak és tarsainak geminatds kiejtési
valtozata :  higgyen.

15. Az sz-szel és d-vel bovills v-tovek az sz-szel b6villé v-tovek csoport-
jabél valtak ki. Eredetileg tehat ezek is a fenti mddon a révid maginhangzods
t6hoz fiiggesztett j > gy-vel képezték felszolité alakjukat. Alszik igénknek
legrovidebb t8alakja : al- (vo. al-hat, al-tat, al-sz-ik), ennek eredetibb teljes
alakja: alu-. EbbSl a felszdlité méd: alu-jo-n > alugyon > aluggyon.
Az ut6bbi szabalyos ikeritéses alakvéaltozat. Az eredetibb egy gy-s viltozatra
mutatnak a legrégibb nyelvtorténeti, valamint a legrégiesebb nyelvjarasi
~adatok (1. HorvitH KAroLy, MNyTK. 61. sz. 6—7). Mindkét fokot (alu-
gyon ~ aluggyon ) az analdgia-érzék az ad-féle igék agyon ~ aggyon felszolité
alakjaival kapcsolta Ossze, s igy annak alapjian tévesen elemezték 8ket, és

igy elvontak egy d-tivet : ,
agyon . ad = alugyon : alud-
aggyon : ad = aluggyon : alud-

Mar Horeer kimutatta (Nyr. XLII, 337), hogy az alszik tipusu igéink
paradigméajaba a d analogias ton, a -d végli igék (ad stb.) anal6gids hatdsira
keriilt be. HorvATH KAROLY (i. m. 20—4) elfogadta HORGER magyarizatit,
s megtoldta azzal, hogy ez az analdgids hatis legkénnyebben a -kod/-kéd[-kod
képzbs igékbdl indulhatott ki. JurAsz JENG (MNy. XXXIV, 215) mar kimondja

“azt is, hogy az alszik-féle igék paradigmijanak d-je a felszélité méd alakjaibol
terjedhetett at a tobbi alakokba. O azonban gyakorité képz6t keres ebben a
d-ben. Ez utébbit elfogadhatatlannak tartjuk.

16. Foglaljuk Ossze fejtegetéseink legfébb eredményeit.

A felszolité méd mai vagy nyelvtorténetileg elérhetd régebbi valtozatai
mind visszavezethet6k egy Gsmagyarkori vagy legaldbbis az Osmagyar kor
végén €16 jo modjelre. Nincs semmi kényszerité korillmény, amely a magyar
nyelv elétorténete felé visszahatol6 ascendens médszert Ssmagyar *y, illet6leg
egy for. *k felsz6lité modjel felvételére kényszeritené.

Nem gondolhatunk arra, hogy a raky, lépy, dofy formak x-jAban egy
*odry, *kéry y-jének zongétleniilt parjaval van dolgunk, hiszen a y-nek zon-
gétlen parja nem palatalis ¥, hanem velaris y volna. HORGER szerint (MIgerag.
117—8) egy fgr. (helyesebb volna: &smagyar) *y zongétleniilése utjan jott
létre a x, majd palatalis hangsorban ez palatalizalédott, s innen velaris hang-
rendii szavakba is tterjedt. Nem egyszertibb-e ennél GomBoczcal tartanunk :
a y tokéletes zongétlen ellentéte a j-nek, s igy abbdl johetett 1étre egyszerii
hasonulédssal.

A -t végli igék s-es, cs-s felszolité alakjait is annak bizonyitékaul szoktak
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tekinteni, hogy j-s el6zménybdl nem, csakis y-s médjelbdl indulhatunk ki :
nevety§ng > nevetyin > nevessen, tartysns >> tartysn > tartson (vd. BArozr,
Magyar hangtérténet 59). A mi fent adott magyardzatunk — Ggy latjuk —
jobban megfelel a tényeknek, s igy itt sincs jogunk Ssmagyar § > ¥ el6zmény-
nél tovabb menni.

Még kevésbé jogositanak fel benniinket a magyar nyelvtorténeti ada-
tok egy fgr. g-foku modjel felvételére a -*kgo jeles 1mperat1vus mellett, illets-
leg elé6tt, ahogv azt Gjabban BArczi prébédlta valdszintisiteni (MNy XLVI
360—1). Egy &si jeloletlen imperativus allitélagos magyar nyomai (wvdrd, jer,
jovel ) mind csaldka lidérefény, mint vizsgilatainkbodl kideriilt.

17. Persze, mas kérdés, hogy az urdli, illetSleg a finnugor fell alaszallé
descendens eljaris nem kényszeriil-e mégis egy dsmagyar *y elézmény fel-
vételére. Ennek vizsgalata azonban mar meghaladja ennek a tanulmanynak
kereteit. Papp IsTVAN

Das Problem des Moduszeichens des Imperativs

Der Verfasser bietet eine Ubersicht der Ausbildung des ungarischen
Imperativs und sucht auf Grund der Mundarten und Sprachdenkméler die
Frage des Ursprungs zu klaren.

Es werden neun Formentypen unterschieden : 1. jg¢ (vdr-jo-n) ;
(vir-j); 3.% (lép-yx) ., 4. ¢ (vdr csak, vdrd, jer, jovel ) ; 5. die Verschmelzung
des § mit dem konsonantischen Stammauslaut (aggyon ), 6. vollstandlge
Assimilation des § an den konsonantischen Stammauslaut (olvas-s); 7. die
auf -f auslautenden Verba in der Imperativform (wdlaszt - vdlassz ; vet : vess ;
tart : tarcs) ; 8. das Moduszeichen gy (ggy) bei den durch sz erweiterten
v-Stammen (#é-gy ), 9. das Moduszeichen gy (ggy ) bei den durch sz und d
erweiterten v-Stammen (aluggyon ).

Verfasser gibt fiir die Formen jer, 7ovel eine neue Etymologie. Der
Imperativ gyere wurde im Sprachbewusstsein durch Metanalyse aus einem
Ausdruck wie eregy, eregy abstrahiert, die Formwandlung hat dann die Tren-
nung von der Wortfamilie des Verbs ered verursacht und die Form zu der
des Verbs jon hiniibergefithrt. Hier entwickelte sich auch die Formvarlante
jere, und spiter das kiirzere jer.

Als Formvariante von jével findet sich in dlterer Zeit auch jojel. Der
Verfasser hilt letztere Form fiir die urspriinglichere, die er als eine durch
_die Personalendung erweiterte Form des kiirzeren und regelméssigen Impera-
tivs jo-j betrachtet. Die Analyse der Form jo-je-l wurde aber irrtiimlich im
Sprachbewusstsein vorgenommen, SO dass man darin einerseits das Praverb
el (7 jo-j- -el ), anderseits das j als Hiatsfiillsel zu empfinden begann und an Stelle
des j ein v setzte (jo-v-el).

Verfasser widerlegt die neuestens von BArczi Vorgetragene Auffassung,
als ob die ungarischen sprachgeschichtlichen Daten uns zur Annahme eines
uralten Imperativzeichens mit g-Grad berechtigten. Auch liegt kein zwingen-
der Grund vor, der die aszendente Methode zur Annahme eines urungarischen
*y fithren wiirde:

. Endergebnis der Untersuchung ist : die heutigen oder die sprachwissen-
schaftlich erreichbaren #lteren Varianten des ungarischen Imperativs konnen
alle auf ein urungarisches oder wenigstens auf ein am Ende der urungarischen
Periode auftretendes Moduszeichen § zuriickgefiihrt werden: ‘I Papp
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