
„ö-ző nyelvjárás Debrecenben" 
I 

Bár a történeti nyelvjáráskutatás új ága a magyar nyelvtudomány­
nak, és még csak most tisztázza problémáit, módszereit is, mégis régi nyel-

f vünk nyelvjárásiasságáról már nyelvtudományunk úttörői nyilvánították 
véleményüket. BÉVAi és tanítványai két nyelvjárását különböztetik meg a 
régi magyar nyelvnek (vö. NyK. VII, 381). HuNFALVY PÁL szerint az ómagyar 
nyelvben is voltak nyelvjárások (Magyarország Ethnographiája. 385 ; völ 
M N y . X X I , 53). Az ilyen, keveset mondó megállapításokat a múlt század 
utolsó negyedében kezdik felváltani az egyes nyelvemlékek tájnyelvi saját­
ságainak megállapítását célzó vizsgálatok. Egyik első fecskéje ennek a mód­
szert és bizonyos iskolát teremtő kísérletnek SiMONYi ZsiGMOND tanulmánya 
(A „Halotti Beszéd" tájnyelvi sajátságai: Nyr. IX, 145—9). A magyar 
nyelvjárásokkal kapcsolatos kérdések tisztázásában amúgy is jelentős sze­
repet vitt BALASSA JózsBF Codexeink és a nyelvjárások címmel közöl érte­
kezést a Hunfalvy-Albumban (Bp., 1891. ; vö. HoBGBB: Nyr. X X V I , 193). 
Ekkor kezdődik egyes kódexeink monografikus feldolgozása a nyelvjárási 
jelleg megállapítására.* A megállapított nyelv(járás)i sajátságokat meg­
próbálják helyhez is rögzíteni. 

Ennek a kísérletnek megvannak a maga veszélyei, amelyekre akkoi* 
nem figyeltek fel eléggé. Azt meg lehet állapítani, hogy milyen nyelvjárási 
sajátságok jellemzik ezt vagy azt a kódexünket vagy bármely más nyelV; 
emlékünket, de nem tudjuk megállapítani, melyik területre volt jellenizŐ 
az a nyelvállapot a nyelvemlék íratása idején. Ezt csak perdöntő külső bizo-

i Vö. EÁuscs McsÁLY, A Tihanyi codex nyelvezete. 1891. VEiNSTEiN-HavESS 
KoBNÉL, A Jordánszky és Érdy Godex : Nyr. XXITI; a nyelvjárás egyezése i. h. 
400-4. HosGBB ANTAL, Báskai Lea nyelvjárása : Nyr. XXVI, 193-202, 245^51; 
SzAKÁos BÉLA, A Vitkovits-codex nyelvi sajátságai. Győr, 1898; vö. BuBiNYi: Nyr. 
X X X V E , 35. giMONYi KÁLMÁN, A Lobkoyitz kódex hang- és alaktani sajátságai. 1898. 
FiscsEB IziDOB, Az Ehrenfeldkódex nyelvjárása. Bp., 1902 ; vö. SiMAi ÖDÖN: Nyr. 
XXXIV, 516-9. NÉMET GÁBOB, A Vitkovits-kódexnyelvjárása. Bp., 1907 ; vö. BuBlNYi r 
Nyr. XXXVII, 36-6. ÉBDBLYi LAJOS, Legrégibb bibliánk nyelvjárásához : Nyr. XLL; 
146 - 8. EnDÉLYi LAJOS, A Halotti Beszéd mint nyelvjárási emlék : Nyr. XLTTT, 293 - 301. 
ERDÉLYI LAjos, A Halotti Beszéd nyelvjárása : Nyr. XLHI, 7 — 11, 61—5. E&DÉLYI 
LAJOS, A Gyulafehérvári Glosszák nyelvjárásához : MNy. X, 30 — 1, LosoNozi ZOLTÁN* 
Kódexeink és a nyelvjáráskeveredés : Nyr. XLV, 280—9, 373-80; vö. ZoLNAi: Nyr. 
XIX, 414. EzLÁB ISTVÁN, A magyar kódexeknek nyelvi sajátságai: NyF. 74. sz.; vö. 
Nyr. XLV, 397 — 9. ERDÉLYI LAjos, A Halotti Beszéd mint nyelvjárási emlék: NyF. 
71. sz.; vö. KovÁcs MÁRTON = SiMONYi ZSIGMOND: Nyr. XLV, 261—2, LosoNozi 
ZOLTÁN : Nyr. XLVI, 42-4 stb. 
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nyitékok alapján lehetne megnyugtató módon eldönteni. Az ugyanis, hogy 
valamely régi nyelvemlékünk nyelvjárása valamilyen módon kapcsolatba 
hozható valamely mai nyelvjárással, még nem bizonyítja azt, hogy az emléket 
azon a területen írták. A nyelvjárási határok állandóan mozgásban vannak 
8 voltak a múltban is, így szinte semmi biztosítékunk sincs arra nézve, hogy 
a mai nyelvjárási határok egybeesnek kódexeink és régebbi nyelvemlékeink 
korának nyelvjárási határaival. Utalok a Pala-emlékkönyvben megjelent 
dolgozatomra (466—72), ennek az *-zéssel és az kezessel foglalkozó részére. 
A z ott elmondottak, illetőleg az ott felhasznált adatok alapján úgy látom, 
hogy a tiszántúli í-zés két gócból indult ki: az egyik Szatmár megye területén 
volt, a másik Szilágy megyében a Kraszna mellékén. Ebből a két sugárzó 
központból terjedt aztán azokra a területekre, amelyeken m a is megvan. 
A Kraszna mellékéről terjedő sugárzás már a XVI. században elérte Nagy­
váradot és Debrecent is (vö. MNy. LI, 370—7), de a Szatmárból kiinduló 
még nem borította el a XVI. században sem Szabolcs déli, sem Bihar északi 
részét, A két irányból kiindult 2-zés később ért össze, akkor, amikor a Tiszán­
túl északi részén az w? váltotta fel az %-t. A Nagykároly környékén található t 
6-zéa a régi állapot megőrzése. 

A múlt század végén, e század elején megkezdődött a helyi levéltári 
adatok felkutatása és nyelvjárástörténeti adalékként való közlése is.% Az ilyen 
jellegű közlések között különös figyelmet érdemel ZoLTAi LAJOsnak ö-ző 
nyelvjárás Debrecenben című cikke (Nyr. X X X V , 123—9). Debrecen múlt­
jának ez a lelkes búvára* arra hívja fel nyelvészeink figyelmét, hogy Debrecen 
XVI. századi jegyzőkönyveiben erősen ö-ző bejegyzések is találhatók, s ennek 
magyarázatára megemlíti azt a lehetőséget, hogy a Szegedről s más ö-ző 
helységekből menekülők hozták magukkal Debrecenbe az ö-zést. Egyebek­
ben azonban a nyelvészekre bízza a kérdés tüzetesebb megvizsgálását. 

A továbbiakban nem is folytatom ezt a történeti áttekintést, csupán 
GoMBOOZ (vö. MNy. X X , 60—3), MaLicn (vö. MNy. X X I , 52—3) s még 
jÜAZiczins ilyen vonatkozású munkáira, megállapításaira utalok (vö. BÁBezi 
GÉZA, Régi magyar nyelvjárások 2 ; I. Oszt. Közi. VI, 83). BÁBezi GÉzÁnak 
e tárgykörbe vágó tanulmányai (MNy. XLHI, 81—91 ; Régi magyar nyelv­
járások. Bp., 1947 ; TíhAl. 118—20 ; A magyar történeti nyelvjáráskutatás: 
A III. Országos Magyar Nyelvészkongresszus előadásai 301 kk. ; vö. ?Ais 
DEZSŐ : I. Oszt. Közi. VI, 111) a magyar nyelvtudomány legmaibb kérdésé­
nek mutatják ezt a diszciplínát (vö. MoLLAY KÁBOLY : País-eml. 667). A País-
emlékkönyv számos tanulmánya ebből a körből meríti tárgyát (ABAFFY 
ERZSÉBET, KuBÍNYi LÁSZLÓ, PAPP LÁSZLÓ, VÉGH JÓZSEF), de a nem kifeje­
zetten nyelvjárástörténeti tanulmányokban is megcsillan vagy éppen ural­
kodik ez a szempont (EcKnABDT SÁrrooB, TÖBÖE GÁBOB, BEEBÁB, JOLÁN ; 
BENKŐ LOBÁND, DEME LÁSZLÓ ; SZABÓ T. ATTILA). 

Ötven évvel ezelőtt (a Nyr. 1906. március 15-i számában) jelent meg 
a ZoLTAi közleménye. Hosszú ideig a Nyr. akkori szerkesztőjének, SiMONYi 
ZsiGMONDnak egy lapalji jegyzete az egyetlen nyelvészeti hozzászólás. 

% Vö. BEBNÁTH LAJOS, Adaléka kecskeméti nyelvjárás múltjához : Nyr. XXXII, 
22-7. PÁLFi MÁBTON, Nyelvjárás-paródia 1702-ből: Nyr. XXXIV, 506-8. QvÖBFFY 
ISTVÁN, Nyelvjárástörténeti adatok a Nagy-Sárrétről: MNy. XVI, 48-54 stb. 

* Vö. 8ŐBEGI JÁNOS, Zoltai Lajos élete és működése. 1861 — 1939. A debreceni 
múzeumi gondolat története. Debrecen, 1942. Különlenyomat: Déri Múzeum Évkönyve 
1939-1940. 
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,,A nyelvemlékeknek mélyebb boncolgatásába nem bocsátkozom — írja 
ZoLTAi (1. h. 126) —, ezt hozzáértő mesterekre bízom. Ők döntsék el azt is, 
hogy íme a régi debreceni beszéden is fölismerhető ö-ző sajátosságokat Méliusz, 
prédikációinak, avagy a szegedi telepedőknek, vagy mindkét felől érkezett 
befolyásnak tulajdonítsuk-e. N e m hiszem, hogy tisztán az akkori városi 
nótárius egyéni írásmódjára volna visszavezethető az ö-zés használata. Böször­
ményt és Szentgyörgyöt például mind a két időbeli jegyzőkönyv következete­
sen Byszermen, Beszermen és Szent Gyergynek írja." 

Ezekben a sorokban felveti ZoLTAi mindazokat a kérdéseket, amelyeket 
nyelvészeinknek kellett volna megválaszolni — természetesen a tények 
ismeretében. ZoLTAi ugyanis a XVI. századi debreceni jegyzőkönyvek kb. 
20 nyomtatott ívet kitevő magyar nyelvű szövegeiből mindössze négy, nem 
is túlságosan terjedelmes iratot közöl (vö. M N y . LI, 370). A debreceni ó-zés 
problémája a, legújabb nyelvjárástörténeti irodalomban került ismét az érdek­
lődés előterébe. A vizsgálódások körébe azonban nem vontak be új adatokat, 
nem vizsgálta meg még senki a jegyzőkönyvek egész adattömegét. ZoLtAi 
közlése s a debreceni nyomda XVI. századi termékei alapján írja pl. BÁBCZi, 
hogy az ő-zés ,,a XVI. század második felében Debrecenben is általános 
volt, hogy a többi ö-ző területtel összefüggően-e vagy attól függetlenül, 
esetleg az J-ző területekről odamenekültek nagy száma folytán, átmenetileg, 
az homályos" (MNy. XLIII, 86). D E M E LÁSZLÓ Nyelvatlaszunk funkciója és 
további problémái. Bp., 1956. című könyvében (290—1) — részben BÁBGZival 
vitázva — szintén foglalkozik ezzel a kérdéssel, és hivatkozik arra a felszó­
lalásomra, amely a III. Nyelvészkongresszuson BÁBCZi előadásával kapcsola­
tosan hangzott el. Akkori felszólalásomban csupán az eredményeit mondtam 
el ilyen irányú kutatásaimnak, s már akkor jeleztem, hogy szándékomban 
van a teljes bizonyító anyag közzététele. Ezt az ígéretemet szeretném most 
beváltani, de egyúttal valamivel túl is menni ezen az ígéreten : nemcsak 
a debreceni jegyzőkönyvek adatait közlöm a következő lapokon, hanem az 
Országos Levéltár családi levéltáraiban végzett gyűjtéseim alapján egybe­
vetem ezeket azokkal az adatokkal, amelyeket főleg az északkeleti nyelv­
járás területére tudok lokalizálni (vö. Pais-eml. 46&—72). 

II. 
Debreceni forrásaimat ismertettem Az %-zés Debrecen XVI. századi 

nyelvében című dolgozatom bevezetőjében*, szóltam a jegyzőkönyvek íróiról, 
a városi nótáriusokról is (MNy. LI, 370—1). Ott említettem, hogy a korszak 
harmadik, névszerínt is ismert nótáriusa ,,Nobilis A n d r e a s T h y b & j " , 
akiről 1597. február 12-től adatszerűen igazolható, hogy debreceni nótárius. 
Egy 1594. szeptember 19-í adat arra látszik mutatni, hogy Tibai András 
előző állomáshelye Eger volt: ,,My Zeky Pali Hewes es kwlseo& Zolnok 

* Az adatok idézésében az ott ismertetett és követett eljárást megtartom ebben 
a munkában is : az A-tól E-ig terjedő nagybetűk az egyes köteteket jelölik, az utánuk 
álló szám a lapszámot, a kötőjellel összekapcsolt szám pedig azt jelenti, hogy a két szám­
mal jelölt lap közé utólag behelyezett — de egykorú írással írt — levélen áll az adat. 

s Adataimat betűhíven közlöm, de — mint lényegtelen külsőséget — elhagyom 
a /" és g jeleket (vö. MNy. LH, 233—4). — Minthogy valamennyi nem debreceni adatom 
az Országos Levéltárban őrzött családi levéltárak anyagából való, a lelőhely megjelölé­
sében elhagyom az OL. jelzést (vö. MNy. LII, 234). 
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Warmegjek Vice Ispannía | Sarkeozy János Egry Praedioator, Moohjary 
Gergell, Chorba | Myhaly, Danóh Pali, Bematt Gjeorgh, Beken Pali es | 
T h j b a y A n d r á s , Aggjuk mindeneknek tuttara az kiknek illik, ..." 
(Csorna es. lt.). Maga ez a név még nem jelentene semmi különöset, hiszen 
égerben is élhetne éppen Tibai András nevű személy. De. minthogy ugyan­
ennek az iratnak az aláírásokat tartalmazó záradékában, az aláírások között 
így találjuk ezt a nevet: „Andreas Thjbaj N ó t a r[ius] mppa" — ez az 
adat csaknem teljesen bizonyossá teszi, hogy az 1594-ben Egerben nótáríus-
kpdó személy azonos azzal, aki 1597. február 12-én tűnik fel Debrecenben. 
Ennek a kérdésnek további boncolgatása — úgy vélem — mostani dolgoza­
tomnak nem feladata. Talán alkalmam lesz bővebben is foglalkozni Vele 
abban a munkámban, amely a literátusok és a magyar nyelv, illetőleg nyelv­
járások problémáival foglalkozik. 

Mint korábbi dolgozatomban (Pais-eml. 466) rámutattam : ^Nyelv­
járástörténet! tanulmányainkban ... az adatgyűjtés a legfontosabb tenni­
valónk, de rendkívül fontos a megfelelő módszer kialakítása, a feldolgozás 
módszertani lehetőségeinek felvetése és megvitatása is." Ez a munka — 
6%WMzM ;eZZeg#(% következően — módszertani szempontból arra nézve 
kísérlet, hogy hogyan lehet rendezni egyetlen helyre vonatkozó nagyobb 
adattömeget, a másik főrészben pedig az említett dolgozatomban megpróbált 
„nyelvatlasz-módszer" segítségével szeretném szemléltetni a labializácíóval 
kapcsolatos főbb kérdéseket egy nagyobb területen. 

E kérdések vizsgálata — azt mondhatnók — ellanyhult Losoaczi 
nagy munkája után (vö. NyK. XLIV, X L V ) . BÁBCZi GÉZA és tanítványai 
kezdik újra boncolgatni ezeket a problémákat (vö. BÁaczi, TihAl. 82 ; Magyar 
hangtörténet 35 kk, 99). Ezek az 1950 körül megindult újabb vizsgálódások 
azonban elsősorban nem a labialízáeió eredetével, hanem inkább földrajzi 
elterjedésével és egy-egy zártabb nyelvi egységen — esetleg egy írónak vagy 
egy nyelvemléknek a nyelvén belül — a labiális hangok funkcionális meg­
terhelésével foglalkoznak. Csupán megemlítem PÉTBE, LÁSZLÓ munkáját 
(A% ö-zés kérdéséhez : MNyj. I, 118—35), hivatkozom P. HiDVÉGi ANDREA 
(A magánhangzók labialízáeió ja Anonymus magyar szórványaiban : MNyj. 
I, 95—117) és B. LŐBINCZY ÉVA (Palatális magánhangzók labializációja a 
königsbergi töredékben és szalagokban : MNyj. I, 136—42 ; vö. még A'königs-
bergi töredék és szalagjai mint nyelvi emlék. B p , 1953. 24—5) tanulmányaira. 
ABAFFY EnzsÉBET A XVI. századi nyomtatványok és a magyar nyelvjárások 
című kéziratos tanári szakdolgozatában^ bőségesen foglalkozik az ö-zéssel. 
E kéziratban levő munka részlete A labialízáeió ingadozása Pesti Gábor 
nyelvében című, nyomtatásban is megjelent cikk (MNy. XLIX, 335—41). 
Mint a következőkben miis, ABAFEY sem csupán az ö-zést vizsgálja, hanem a 
labializácíóval kapcsolatos más kérdéseket ( J ^ é , 6 /^ 2^ is. Végső meg­
állapítását ebben a mondatban találjuk : ,,. . . egy erősen illabializáló nyelv­
járásba kezdenek behatolni egy labializáló nyelvjárás alakjai" (i. h. 339). 
^zt találja ugyanis, hogy Pesti adatai ellentétben vannak LosoNCZi fejtege­
téseivel, ABAFEY szerint Pestinek eredetileg illabiális nyelvjárása labializáló 
nyelvjárás hatására veszi át készen az <W<%/, főWőc típusú szavakat; ezek 
az áütochthon formákkal harcolva hozzák létre a Pestinél található ala-
# a t (í. h.). \ ' 

' A szakdolgozat Bérezi Gézához készült; a szerző- szívességéből használtam. 
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Az ö-zés 
I. A szótő ő-zése 

1. ga?%ya%Zyo3 azdfo^ 

a) Az e^^ö oáZfa&ozáaf mWa(ó azatxt&. 1547 : fFerea A 5, számtalan 
adatban minden évből ̂  1551 : Fer&s A 310 (az A más esetekben is jelöl 
J-t); erre az alakváltozatra mindössze két másik példám van ezen az aránylag 
korain kívül 1569 : weorgj B 321 és 1592 : veoreog D 333 | 1547 : TAere& 
A 10, számos adat 1565-ig ̂  ugyancsak 1547-ben felbukkan a fAewre& A 29 
alakváltozat és még számosabb példában szerepel 1556/1557-íg ̂  1550: 
TAerew& A 232, mindössze hat példában ̂  1554 : yAJrJA; (az első köznévi, 
népnévi adat) A 527, ez válik általánossá | 1547 : (eweawxm; A 23 ̂ ^ 1597 : 
Jeom#WM%zrr& B 303, TAeomeoawar/ E 353 | 1547 : ]%A%wa A 8, számtalan 
példa 1557-ig ̂  1550 : efAewa A 211 (valószínűleg íráshiba efAwea h.) -^ 1551 : 
á(fwea A 311, ez a forma még négy példában 1567-ig ^ 1564: ^Wwo& B 
38, ez válik általánossá ; vö. Nyr. X X X V , 125 | 1547 : e&Wew A 9, 1548 : 
^ZeZe A 75, számtalan adat 1555-ig ^ 1551 : ő&Wew; A 312, még 
számos adat, de 1564-ben az utolsó; vö. Nyr. X X X V , 125, MNy. X X V I , 
150 | 1547 : 6e%;er A 16, számos adat 1556-ig ~ 1564 : teower B 34 | 1548 : 
êrezfea A 59, számos adat végig az egész vizsgált koron ̂  egyetlen ö-ző alak 
1599 : üTeoreözZAeos E 671 (a 675-n ugyanez a Körösztös Balázs már &erez(Aea-
nek van írva) | 1548 : ̂ rgy, JSW A 71, számos adat 1552-ig ̂  1548 : ̂ ray 
A 51 (tehát az Ős alak még előbb felbukkan ; különben ugyanarról az Örsi 
Tamásról van szó mindkét idézett példában ; vö. 1527 : „Thomae jFóray 
civis Debrecinensis" HBBPAY, A debreceni ref. ispotály 16) ; mind az illabiális, 
mind a labiális alak előfordul szókezdő A-val is : 1549 : „Thomá Aoerai" 
A 105 -^ „Thomas Aerga% A 133, és van 1550-ből egy wray A 221 alak is | 
1548 : cAe?Re(e% A 89, számos példa, hiszen a város egy m a is meglevő utca­
neve (Csemete utca), ez az általános forma ̂  egyetlen ö-s példa 1592 : ,,Jn 
vicoczeomefevcza vcto" D ; vö. MNy. X X V , 234 | 1550: „Bechlfe% 
A 187 — 1571 : „de Ver FöZyA" 0 118 | 1548 : „ k y s # % # " A 67, számtalan 
adat ̂ / csak 1571-ben bukkan fel az ö-s alak : g%őny& 0 76, de a /S'zaM̂ yör̂ y 
terra vei territórium mindig e-vel (pl. B 108, 246) ; vö. Nyr. X X X V , 126 | 
1550 : & e W A A 233 <- 1587 : W W D 103 | 1550 : „uBey^lew" A 255, ösz-
szesen négy példám van az e-s alakra ̂ / 1565-től ö-vel: „^eWAeleo" B 46 
stb., 1572 : „^öyff élőnek" C 244 ; vö. MNy. X X V , 150 | 1551 : „de W A e W 
(Köteles puszta) A 279 ; maga a &ő( ige és különböző származékai is számos 
adatban e-vel, még 1596-ban is : „odo W e o " E 258 ̂ ^ az első o-s alakváltozat 
1556/1557 : M((Ae A 695 ; a hatvanas évektől ez az általános | 1551 : „terfA-
wefy fiatal" A 290, 1553 : „pyros &erfW fákat" A 427 ̂ / 1565 : „de &eor(A-
weZyea" B 64, 1567: „de teor(AweZi/ea" B 147 | 1554: „w teze#eF' A 506, 
1556/1557 : „azon &ez&e" A 695, számos adat ^ 1556/1557 : „azon 
.&Sz6e%" A 696 ; a hatvanas évektől az ö-s alak az általános ; a ̂ árJközs 
név viszont 1551-től kezdve csak ö-s formában jelentkezik : A 322 stb. | 
1553 : „Reconciliauit w megh &ewe((Ae" A 436, csak ez az egy illabiális 
alak ~ 1566: „megk teoweffAe" B 136—7 stb. | 1533: „Lucas ZeW" 
A 443 ^ 1568: „Georgíus ZeoWea" B 216, számos adat; ^ö. MNy. 
X X V I , 411 | 1554 : JBzwx? A 506, 1556)1557 : ̂ zfwe A 695 ̂  de már ugyan-
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akkor, ugyanazon a helyen &zwe is | 1554 : zere% A 507, általában a azer és 
minden származéka 1586-ig e-vel ̂  1586 : ződ/zea( D 61, 1595 : ,,zedrze(We(% 
meg" E 180 és ettől kezdve végig így | 1554 : &W;em/re Á 507, általában 
ö-vel, származékaiban is ̂ -/ 1566 : (Aerwemy, (Aerw;e%Me&, (AerwemfA B 136—7, 
1567 : (Aerwem/6e% B 213, fAerM?e?me& B 214 és 1569 : (Aerwemy B 312 | 1554 : 
fer(e?me& A 508, általában így 1569-ig ̂  de már 1556/1557 : &?r&%me& A 695 ; 
ez azonban csak a hetvenes évektől állandósul | 1554 : WcAe^ef A 508 ^ 
1556/1557 : MZcAegoyeZ, /xKcAe^ewW A 695, de uo. „az szőlőkre való A^Zcz" (!) | 
1554 : „Ennek /eZe((e" A 508, általában így ̂  egy ö-s alak 1567 : /óWe 
B 187 | 1554 : „feneszemo" A 536, összesen három adat; a azem általában 
e-vel ̂  de már 1556 : „feneszomo" A 638, ahol ugyanazon Fényesszemű 
Bálintról, illetőleg a feleségéről van szó, 1569 : zeomere B 312, 1594 : zeomere 
E 19, 1595 : „zed%%xi& lattara'' E 178 ; vö. MNy. X X V , 234 | 1554 : cAe(er(e& 
A 551, számos adat az egész vizsgált koron át, még 1599-ben is : cWer(e& 
E 766 ̂  1571 : C W J r & % 0 100 stb., az utolsó szótagban már 1565-ben jelent­
kezik az ó/ cAyeferZeo& B 46 stb. | 1555 : „de WeZkwth" A 600 <- 1571 : 
„ÁmMkuthy" C 134, 1572 : „de M W k u t h " G 316 | 1556 : Jke%(Aea A 681 -. 
1564 : A;eoM(Aeoa B 18, számos adat, ez válik általánossá, de 1565 : &eo%ZAea 
B 57, 58 és 1567 : &eom*Aea B 198 ; vö. Nyr. X X X V , 125 | 1567 : „az haz 
BecAywye" B 163, 1556/1557: 6ecAWfeme& A 695, #ecM%Ze& A 696, 1567: 
oecAg/WeZea B 2 1 3 ^ 1567: .BeocAyWfefeoZ B 214, ettől kezdve ez az általános, 
van ugyan még egy e-s példám 1569-ből: B 290 | 1566 : ere&aegr B 138—9, 
ez az egy példa ̂  már 1556/1557 : (W&aeg'eW A 695, ez az általános alak 
minden származékban, de van két példám 1567-ből a hangsúlytalan szótag­
beli ere : #we&aepe B 162 és ̂ ore^e B 181 | 1556/1557 : „ky &%&" ^ „ky 
Ne f#%e&" A 695 ; ez azonban nem általános, mert zárt szótagban is csaknem 
a korszak végéig kitart az e ; az arány 2:1 az ö javára | 1557 : J%eW$&e?& 
A 706, ez az általános ̂  egy ö-s alak 1557 : JüoWí/6e% A 707 | 1557 : peeAe-
(emmeZ A 707 ̂  1584/1586-ban jelentkezik az ö-s alak : peocze(w%W D 37 
stb., és kivétel nélküli 1597-ig (pecAefea E 324) | 1557: W f -. W f A 707 ; 
ettől kezdve zárt szótagban mindig ó-vel, nyílt szótagban e-vel | 1564 : „Jn 
gryeMpyea" B 2, számos adat ̂ / az ö-s alak 1570-től általános : „de ̂ yőw^zöa" 
C 21 | 1566: „Joannes cAyerfeo" B 8 8 ^ 1 5 6 6 : „Joánj cAyeorko" B 102, 
„Joanné cA^eorko" B 137 | 1566 : zemeZye&ef B 136—7 ~ 1584/1586 : zeo?»6^et 
D 3J7, 39 ; ez lesz általános egészen 1596-ig (zemeZy E 225) | 1566 : fAeready 
B 139, 1567 : B 172 ~, 1567 : Teoregffi/ B 166, 174, 1567 : f Aeoreoady B 172 
(ugyanaz a Törösdi Ferenc); ettől kezdve kivétel nélkül így | 1569 : per 
B 290 r^ 1586-tól kezdve por D 72, csak 1597-ben tér ismét vissza az illabiális 
alak : pereg E 289, 293 stb. | 1570 : ge%czy G 8, 1571 : G 74, G 129 — 1586 : 
„Georgius Gedmczy" D 32, 1590: ,,Geor[gius] Gedmczf' D 230|De&rece% 
neve illabiális alakban fordul elő ; csupán 1588-ban, ugyanazon a lapon 
találjuk a következőket: deo&rm [!], (feooreoceomre, í)eooreoceme& D 146 ( 
Ugyanígy az e#%& ige minden alakja és származéka e-vel fordul elő ; ebben is 
van azonban két kivétel 1598 : eo#e E 461 és „Megh eo#e" E 561. 

Vö. még 1550: &em/(xw A 236 | 1554: ^%ef A 527, a. m. Ger­
gely! , 

b) jáZZaW&m e-*W ;eW(Á^zJ azowz&. Néhány adatban az egész vizsgált 
korszak folyamán csak az e-s változat jelentkezik. Természetesen csak az 
olyan alakokat sorolom itt fel adatszerűen, amelyekben a köznyelvi vagy a 
mai debreceni alak ő-t mutat; ha mindazt felsorolnám, amelyben adva van 
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az övé válás lehetősége, hatalmas listát kellene bemutatnom ; ennek azon­
ban kevés értelme volna. így pl. csak e-vel írva találjuk a /eZ és mep igekötőt,, 
a %em, aem, &eK, gM/ê gre szavakat, jűzê ecZ és azê etZt sem fordul elő soha ö-vel, 
pedig számos adat van rá. Ide vettem egy hapaxot is 1547 : „Anthonío 
(erW A 2. 

1547 : J3ercAf& A 31 j 1548 : 6erem/ A 65 | 1548 : cAerê A A 66 stb. (a. m_ 
csörögd) | 1548 : Zfezermem A 61, így 21 adatban egészen 1599-ig ; 1564 : 
^i/zerme% B 4, így ötször : B 18, 1566 : B 120, 1567 : B 164, 1568 : B 245 ; 
yö. Nyr, X X X V , 125 | 1548 : femer A 99 (a. m. (ömőrfj | 1549 : Ze&e A 111 
stb., 1553: Ze&ew A 448 stb. (a. m. azö&ó.^ | 1549 : ̂ AecZer A 128, 153 (a. m. 
pödör?) [ 1549: (e/Ze A 162 (a. m. (örZJ.̂  | 1552: „aerffezew" A 398, az alap­
szó is, gerea származéka is csak e-vel jelentkezik végig | 1555 : &ewe#f; A 594 | 
1556 : derge A 660, der^ew A 690, 1567 : „(Zer̂ eo Ambrus", ,,(Zer̂ eo Balas" 
B 181 (a. m. <7örgrJf) ; vö. MNy. X X V , 235 | 1565 : cAyerz B 65, 1566 : két­
szer B 112 j 1568 : ZÁe&eoa B 275, 1569 : ZAeyeoa B 299, ugyanaz a személy, 
1571 : T e W 0 101, 1572 : 0 234 (a. m. &%%W) | 1572 : #rweW; G 241 | 
1573 : yg/e&ea C 385 (a. m. ̂ yö^öaH | 1590 : Berwej/ D 220 | 1599 : Z)emW; 
E 696. 

c) ̂ ZZaWám ö-<;eZ ;eZe%ZÂ zJ az&##&. Vannak olyan adataim is, amelyek­
ben az ö állandó és kivétel nélküli. így pl. a /öW és származékai, iTcW&Zö, 
##e%yea, őtrőa, íő&6, ̂ örögr, ör̂ ZŐ̂ , öZ (ige), &ő#yön%y, Á^rmöa. Adatszerűen 
azonban csak azokat sorolom fel, amelyekben a mai debreceni nyelvszokással 
ellentétben van ö. 

1567 : „az zeopk&xm" B 213 | 1587; czeóöedrW D 121 | 1588: #eo&eay 
D 146 (() | 1591 : /e<%wZ D 296 stb. (összesen 5 adat) | 1594 : zedpZedat(e%% 
E 53 | 1594 : ,̂ e<wtere testet" E 73 | 1594: #eopr%;te E 83 | 1594: feor^fe^ 
E 92, 93 | 1598 : #orae5eZ E 475 stb. (összesen 5 adat) | 1598 : „megh poraeZ(e" 
E 561. 

2. #aMgwM&/Wa% azóZogr 

a) ̂ áz é'^/ ö z;á̂ aÁ;ozá&( ??mWó azatxzA;. Az ide sorolható adatok közül 
a következők fentebb találhatók : Zőrő&, ̂ emeg^ár, Árereaẑ a, cg%Zőr&% ̂ öWZ-
^áZ, ̂ ö^Zög, fTöröW*, őrő&, Z)e6rece%. — 1548 : Zê eg A 51, nyolc adat ebből 
és a következő évből ̂  1548 : Ze&eww A 60 ̂  1548 : Zew&g A 86 <^ 1551: 
Zew&iw A 297 ̂  1589 : Zeo&eoaD 170 | 1548 : ̂ raet A 72 stb. (még két adat) ^ 
1564 : ,Braeo& B 33, 1568 : g 247 ̂  1570-től JSraeÁ; 0 9; vö. Nyr. X X X V , 
125, MNy. X X V , 235 | 1549 : ^W,er A 163, általában így ~ csak egy ö-s 
adat 1567 : em6or B 187 ; vö. MNy. X X V , 235 | 1551 : 6eWer A 359, 1567: 
BffxZer B 200 ̂  1551: 6eWewr A 325, 1568: jBeo&Zeor B 259, 1596: Be&Zedr 
E 271. 

b) J^Z&W&m e-veZ yeWf&ezo 32mxz&. A ^g/ermé^, me&Zer-féle szavakat 
nem számítva, a következő adatok csak e-vel fordulnak elő: 

1547 : f H&er A 9 | 1553: „pwpe& ladan" A 440 stb., még három adat. 
L. még még fentebb cAeregr, jBőazőrmemy, Domaö<Z%. 

c) ̂ ÍZ&áWóa% ö-veZ ;eZe%Z&ezJ azavat. Valamennyinek az adatait 1. fen­
tebb : (yőrőg, örcZögf, M^yöfőgr, caö&ör. 
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II. A tőM, (öft, rőff alakok 

1565 : (W#A B 53, 1568 : &wf B 232—3, 1574 : &%f G 493, 1575 : &%f 
C 614, 1587 : &%%* D 87, 1594 : &w# E 19, W % E 36, 1595 : &w# E 121, Wf( 
E 143, Wf E 147, &w# E 166, 1596 : &%% E 242, (eô  E 264, W # E 267, 1597 : 
&%)* E 281, (eoff E 351, &?o#A E 357, &?o# E 382, 383 | 1567 : (Aeoífem B 190, 
&w#em B 213, 1571 : &%&%% C 151, 1575 : &)#g 0 575, 1575/1576 : %%&%% G 659 
1594 : &%%&? E 67, 1595 : „le &w(&?" E 109, 1598 : &w#e E 420, háromszor 
1595 : &w#e& E 147 | 1565 : fAeo#e7%?& B 53 | 1569 : ( W B 290 | 1567 : (Aeff%%Á; 
B 181 | 1567 : &%%?& B 200, 1575/1576 : G 659 | 1567 : (e&zöm B 187 | 1567 : 
^A&z^A; B 181 | 3 1555 : &%m A 630—1,1591 : D 268,1597 : E 318 | 1556/1557 : 
„le 3W%e&" A 696 | 1566 : (Aerme B 136—7 | 1554 : „le (e%m" A 507. 

1556/1557 : W # A 695, &% A 696, 1566 : &w#A B 136—7, 1567 : WfA 
B 162, 213, 1570 : W G 51, M^A, Zö# G 66, 1571 : W A G 149, 1575 : W 
G 575, 1575/1576 : &%A G 659, 1586 : &w% D 72, 1591 : &%% D 269, 1595 : 
Zeof E 120, 129, 1597 : W*A E 404 | 1567 : „W&%%?& wolth" B 200 | 1-557 : 
ê( A 707, 1591 : W D 269 | 1554 : &%e% A 507, 1567 : &*z<m — (eze% B 187 | 
1565 : ̂grye% B 54, 1566 : B 136—7, 1567 : & # m B 187, 1567 : Zegi/e% B 214 | 
1556/1557 : %eme& A 695 | 1567 : W ? ^ B 213 | 1567 : W % ; B 187, W % y 
B 213 | 1567 : ZeWm* B 214. 

1568 : „wwo#& fel" B 192—3, 1570 : mff G 51, 1597 : %%w# E 305, 352, 
(xw# E 392, 398 | 1555 : Feo#é A 630—1, 1570 : „FöWem, fel" G 65, 1568/1572 : 
iw#é G 296, 1572 : Fő#e?% G 291, 1575/1576 : #%&%% G 695 | ? 1555: cxxüW 
A 630—1 | ? 1555 : „íwoífe volna", veo^, „ww#e vala" A 630—1, 1556/1557 : 
„M?#e meg", „meg *̂ ((e" A 695 ; 1570 : „fel o W G 51, 1571 : „be Né m%& 
Volnais" G 196, 1597 : t%w#e E 303, w#o#e E 316, 339, 351, „fel w%w#e" E 353, 
„weo#e feli" E 354, „Megh wx;o#e" E 355, „weo((e Megh" E 366, „MegtxwBe", 
„fel weo((e" E 382, „Megh Nem ww#e" E 394, oeo#e E 398, „Feo^e el" E 405, 
txw#e E 406, 1598 : weo#e E 416, „el t%w#e", „weo(fe ell" E 421, „Megh Nem 
%xw#e", weo((g E 421, „fel %xw#e" E 422, „txw#e el" E 424, „fel M%w#e" E 427 | 
1566 : „Mxw#e7%?& fel" B 136—7 | 1597 : veoffeA; E 388 | 1598 : „eleo twfk" 
E 487, 1599 : „megh we#e" E 603 | 1566 : oeffet B 138—9, 1598 : „ve#e& ell" 
E434 | 1565 : „megkwezy" B53 | 1556/1557 : „felnewgye" A696 | 1556/1557 : 
„w#e& feli" A 696, 1569 : „el we^/eF' B 312 | 1556/1557 : „fel ve%%;" A 696, 
1569 : „fer w%%my" B 290, „be we?my" B 311 | 1599: „fel veowe%" E 708 | 
1554 : „él tx?W A 508 | 1568 : „meg üe&wae" B 232—3 | 1565 : „megk ne 
we&e&3e%e&" B 53. 

III. A tővéghangzóban jelentkező ő-zés? 

a) 7gre% azeméZyrogíoA; e&9#. 1554: yowe& A 527, 1567 : (eazo& B 187 | 
1567 : „megh /yzeZmeö (a ( utáni m ki van húzva) B 187, 1567 : ep#őm, 
ŵ geZom, „fel &ea2%M%", feaző?% B 187, 1569 : jFr(Aeom, erZAeom B 311 | 1567 : 
Tő&zcw ̂/ Zőze%, Ze^%w B 187. ' 

b) B̂ rfotoa azeWZyrô oÁ; e&9#. 1554 : „hitemre es (aizfeaê omre" (kétszer) 
A 527, 1567 : mpom, pe%zömo% B 187, 1567 : wayezgaeom, &eo(eaeom B 213, 
6ecA?/W&#7%%)7% B 214, 1569 ; _0m%e&eom B 311. 

^ Csak a köznyelvben szokásostól eltérő alakokat közlöm. 
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c) Jl Mrgrymy e&9#. 1557 : „meg ^ma2fe(o((" A 707, 1567 : örő&aegw( 
B 187, .0oreo&*#eo#A B 213, 1568 : %eAaze&eo#A B 192—3, 1569 : &eoM#(W-
#eo#A B 311. 

d) jáz % ea a -# MMmzómgroÁ; eZő((. 1567 : pe%zömo% B 187, 1567 : 
„az zeog&üeom" B 213, 1568 : „ező% kiuúl" B 232—3, 1588 : „az fel bontó 
/ekom" D 137 ; vö. még 1591 : eoreoWaeow D 268 | 1554 : „ w &eze((eJk" 
A 506, 508, &ezef A 508, 1556/1557 : & W A 695, 1567 : &<%%%(& B 162 (kétszer), 
1599; 6mzef E 659. 

e) ̂ 4 &96&ea/eZ eZo#. 1567 : zemg(yeo& B 190, VkezeaeoA; B 200, „mynd 
#zeo&%e&" B 213, 1568 : #zeo&M, my?z^%eoÁ; B 192—3, 1568 : azemeM; 
B 232—3 ; vö. 1588 : peoreoJk D 137. 

f) ̂  m%#.6&? (, -*-;e 6ZJ((. 1556/1557 : „Ezwe ^ W ^ ( ( e & " A 695, 1566 : 
„megk %m(%zeo*A", JKéo^, A^Zko^ B 136—7, Ferefáf B 138—9, 1567 : JWyzfe-
&w#A B 162, erezW B 187, „megk m#&w#e&" B 201, 1568 : „^kgry^o^Á; ky" 
B 192—3, 1569 : „eaeo#Á wala", „megh (eczőoffA", ̂aaeo((A, „né WZeo((A 
wölna" B 311, 1569 : %%?&%)#%%&, „megk erMMeo#&", ̂ ggeo^A B 312. A követ­
kező ő-zo alak csak 1586-ban jelenik meg újra : „meg eZay#eof" D 61, 1587 : 
„meg e&##eo#e" D 90, 1591 : „meg eZegű&W D 274, 275, 1594 : eyWffe 
E 12, 1595 : „meg ekp#eo#e" E 109, epy»(eof(e E 111, „ky eZegr#eo#e&", „ekpü-
êo«ê  meg" E 122, &?r#eo#e& E 126, „ky e&##eo#e&" E 128, „el &er#eo#e" 
E 143, „megek^(go((e" E 146, 148, „mege&##eo#e&" E 147, „mege&#%&%W, 
^k^feo^e É 158, „meg ekg%W#e" É 164, „meg aebea^W^e", „meg #e&ea#eo#e" 
E 196, „mégis e&##eW E 200, 1596 : „mégis e&##eo#e&" E 242. Ezekkel̂  
szemben 1594 : „fel /egyy%er&eóze#" E 88, 1596 : gzer&zeodíê M E 640. 

Vö. 1567 : „megh Jayyzeo#A" B 213, ,,az neky ̂ eocAyW(g(eo( hazamath" 
B 214. 

g) ̂ 4z -a ?̂ %eik%̂ )kepzJ eZJ«. 1552 : ZeWw A 398, 1568 : zekoafA B 
192—3 ; 1564 : iW&wea B 1, még négy adat; 1564 : weorgg B 25, még hét 
adat; 1564 : zepeww B 22, 1565 : #o&fea B 74, 1567 : Beorea B 166, 1568 : 
fAőÂ oá B 275, 1569 : fAepeoa B 299 ; 1568 : (Agorea B 299, 1569 : fyz&wgegwoa 
B 311, 1572 : „J&a#es zét petér Napían" C 245, 1595 : „Ali yeorea" E 153. 

h) já -d áye&épzó eM#. 1566: „megk #Zay#xW)#A az Ew Bezen" ^ 
„^k^e^ygÁ; megh" B 136—7, 1568 : „megh m#<%x&w#A" B 192—3, 1591 : 
fZegreoókWef) D 274. 

i) váz -Z ̂e&epzJ eM#. 1567 : f »az(oW(fo B 187, 1597 : zm&eoKeo E 335, 
1598 : „megh porWfe" E 561. 

j) já -f ̂e&épzJ eZJff. 1566 : e(áage% B 138—9. 
k) .4 m%We% @zd Aa?^@2fZyWaM gzdfogrydboM. 1567 : ?%27Z6(o% B 187, 

1569 : fm/WeomzWZA B 311. 
Vö. 1565 : &Wem&e?% B 53 (hapax). 

IV. Ö-zés suffixumokban 

1. ̂á (&(%f̂ , -H6Z, -Â f éa a (A;oẑ , -A;ez, -A;öz &epzJ. 
1557 : &ereaÁede#% A 707, 1565 : cAyeZeÁ̂ ô f̂ eA; B 54, 1586 : döcze&eod-

AgggeT̂ Á; D 1b, 1587 : WreW^eaere D 89, 1590 : „czekWAtfwA: volt", czeZe-
/^fMőt, czők&&ffe(%e%ik D 233, czek&eddeZemerZ D 245, Í591 : terea^&k&rg 
D 295, 1594; czĝ góák̂ tf̂ A; E 1, <Ẑ zgÁ̂ (WAfagg%gA; E 2, czeZĝ <Wê %gÁ; E 3, 
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^^a&eo(^a6e%^^^/ea)ke((e& E 42, (gore&eodeTwt E 93, (eoreÁw&We& E 98, 
1595 : czeZeWZe E 130, 132, verg&o^gyg, meazé&Wa? E 190. 

1557 : kWe&ezem A 707, 1567 : jEWe&eze#re B 190, Ĵ yê eozeom B 191, 
1569 : JyyeÁreozyÁ; B 290, 1594 : pwW%ozefM;%&6e% E 1, &eóWWzeWgó E 13, 
ekM&e&ed E 56, e M é W W E 62, „fel /egryî er&eózĝ  E 88. 

2. ̂ É (Aoẑ ), -Aéz, -Aöz AaMrozd rogf. 
1556/1557 : &ezeAez A 695, teze&Aez A 696, 1566 : tezeAez B 138^9, 

1567 : ̂ ze^oz, Őrö/̂ ê Aoz B 187, 1592 : „bor oeWWz" D 334, 1595 : „Thot 
Zmn%czAgoz" E 120, 1596 : JkezeAez E 221, 1599 : G;eo7#ez E 721. 

I. Az o ̂ ^ é váltakozás 

a) ̂ zó beZ@e;ebe%. 1547 : „Bor(Ae(Ae" A 4, még három adat; a &%í 
ige származéka lévén, a (ő( ̂  (g( megfelelést mutatja | 1547 : Aayye A 17, 
kétszer s még négy adat^- 1549 : AeẐ ye A 129, 136 ; a AöẐ y származéka 
lehet, ma #<%^e | 1547 : PFerbecAy A 22, 26 | 1547 : zeer A 28, még négy adat 
1554-ig^-1548: zör A 44|1547: (ecAer, „ZecAergyarto" A 31^1551: 
(öZczer A 370, 1566 : TAmMyerea B 88 ; vö. MNy. XXVI, 409,1. még fentebb 
#or(WAe | 1547 : (Aeaer A 32, 1550 : A 199 ̂  1550 : TAwaaer A 260, 1551 : 
TWaaer A 264, 1551 : TAwager A 268 ; ma (Jzaer, illetőleg Tdzaer | 1548 : 
„saletrom/eze" A 66, 89,1553 : A 445 ; vö. MNy. XXVI, 329 ; 1549 : „zappan-
/eze" A 144, 155, 181, „Zapan/ezew," A 476 ; vö. MNy. XXVI, 330 ; 1552 : 
„ser//ezew;" A 398 — 1586 : „Ser/eozeo" D 36, 1595 : E 192, 1599 : „apud 
Ser/eozm haz" E 611 ; vö. MNy. XXVI, 329 | 1550 : (e&e A 188 ̂ , 1550 : 
f AeWx? A 263, 1564 : B 15 | 1553 : „íraxinos ̂ ereafakat" A 427, csak ez az, 
egy adat | 1556/1557 : zeZeo* A 695 ̂  de vö. no. gzőZeo, #%%%. 

b) ̂ áz ő tgre%ê epző. 1547 : ,,Bor(̂ g#e" A 4, még három adat 1547 : 
JVyre A 14, még tizenegy adat 1551-ig ̂  1551-től jVyrew A 269 stb. 1547 : 
„poztomefW A 30, számtalan adat még 1594-ben is : E 10 /^ 1550-től 
,,Poztomg(Aew" A 209, további öt adat ̂  1556 : „poztomefAe" A 654, csak 
ez az egy ; vö. még MNy. XXVI, 328 : „Poztomefy" A 400 | 1547 : „Borey-
Ae^e" A 38, még három adat 1556-ig ̂ , 1565 : „Bor^e(Agw" B 81 | 1548 : 
e&Zek A 75, még tizenkét adat 1554-ig <^ de már 1547 : e&Mew; A 9, további 
tizenegy adat 1555-ig ; 1551 : ő&Wew A 312, ez állandósul; vö. Nyr. X X X V , 
125, MNy. XXVI, 150 | 1548 : „saletrom/eze" A 66, 89, 1553 : A 445 ; vö. 
MNy. XXVI, 329 ; 1549 : „zappan/eze" A 144, 155, 181 ~ 1552 : „8er//ezewT 
A 398, 1553 : „Zapan/ezew" A 476 ; vö. MNy. XXVI, 329—30 | 1549 : Ze&e 
A 111, még öt adat 1554-ig — de már 1553 : Z6&ew A 448 | 1549 : W e A 162 [ 
1550 : „TeglaweffAe A ( 1551 : „porfWw A 277 ̂  1551 : „porf&erew^ 
A 293, ez lesz általánosadé 1553: „por(ere" A 486; vö. MNy. XXVI, 
328 | 1556 : derpe A 660 ̂  1556 : (fergrew A 690, 1567 : <&%geo B 181, kétszer f 
1556/1557 : „Ez J&w? kjT keletre" A 695. 

o) ̂ omwzTwoA; eM*. 1548 : zgoW A 46 ̂  1598 : „zeokoa kertt" E 550 [ 
1550 : „Beyth Were" A 255, nyilván íráshiba eZewre h. | 1549: #r<&* A 104, 
149 ̂  1551 : ̂ fffoâ  A 312 | 1553 : /̂ erĝ eef A 440 ̂  1568 : /yr^^oa B 23» 
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stb.; vö. MNy. X X V , 236 | 1554 : ̂ reggegFAere A 506 — 1554 : J9ma A 525 
stb. | 1557 : „de J E W W A 712, ellenpélda nincs | 1597 : azeore/erw% E 369, 
több adat és ellenpélda nincs | 1599 : „98 ,08ZeWe6e%" E 677, „Niolcz g^^Wg^" 
E 698 ̂  1567 : ]%z(e?%&%m)WfA B 190. 

d) ̂ áz eZJ W5a%. 1554 : ̂ W e % & A 506, ̂íezer, eZe A 507, efef A 507, 
508, 9 1555 : eWt&e, „meg ekze" A 630—1, 1557 : ekby A 707, 1594 : ekW 
E 46, e&& E 95, 1596 : e&&6 E 234, 1597 : e&& E 365 | 1554 : eZZof, eZoí A 527, 
? 1555: gZeoW»e% A 630—1, 1556/1557: „my gZgô %%Á;" A 695, 1557: g W 
A 707, 1565 : ĵ kozgor B 54, 1566 : #&%)#%%& B 136^-7, 1567 : „my # W # 6 " 
B 181, e/ö(, eZo( B 187, 1569 : „Ew # & % # # " B 290 stb. 

e)\áz -&Z ^e^pz<%e%. 1556/1557: /yZerzâ eJk megh" A 695, 1557: 
azerzedeazwmW A 707, 1599: zep&edeoffK/^e^ew&a/A E 744. 

f) ̂  /eZ<% MA)WJ5a%. 1554 : ,,Az ele adas/eW" A 507, 1556/1557 : / e W 
A 695, 1565 : „az hal / e W Adogk /eZeoZ Abrak /ekoZ, es chyk meres / g Z W 
B 53, ^566: /eZeof B 136—7. 

g) já -W% »^eW^ep2Ő&e%. 1557 : jFma%(wo% A 707 (hapax). 
h) ̂ É2 -ő &»ca2%yW A^^z(%e%. 1547 : „Lncas .B&fe" A 13, „Lncas jBe<fe" 

A 36, 1548 : A 4 1 ^ 1548 : „pro lucaaedő" A 59 | 1549 : pefAe A 119, 1550 : 
A 233, 261 — 1550 : fwdew, pefAew A 261 | 1548 : w&g A 83, 1555 : &&e 
A 597 ; ellenpélda nincs. 

II. Az # ^ t (w^^ i) váltakozás 

1. ̂ aMjygzfZyoa azd&%y 

1547 : „Georgius /We" A 6, számos adat 1549-ig ̂  1550 : „Georgin 
/@Ző" A 220 stb.; az illabiális alak válik általánossá mint családnév ; de köz­
névként is 1599 : /ik E 724, kétszer; vö. M N y , X X V , 236 | 1548 : a%%# 
A 72 ̂  1550 : ay%x#A A 223 | 1549 : aüW A 143, 1594 : # y W E 67, 1596 : 
j % W A E 227 ; ellenpélda nincs | 1551 : /%%?& A 287, ellenpélda nincs | 1552 : 
/%?## A 413 | 1553 : „p%&pe^ ladan" A 440, még három adat, ellenpélda nél­
kül ; vö. MNy. XHI, 254 | 1554 : ATg/wê ; A 504, 1598 : ATy*6%% E 536 | 
1554 : f%%Wf A 507 | 1554 : zw&w# A 508, még két adat 1565 : B 53, 1567 : 
B 187 — 1570 : az»&8epm66e?W8 G 2 | 1555 : #rw;6 'tűrjek' A 472 | 1565 : 
^w%% B 53 | 1565 : &wZem&e% B 54, 1570 : M M C 2 ̂  1570 : J B W G 2, 
1575 : „&4W haznal" C 614 | 1566 : /yrea B 104, még három adat — 1573 : 
/%wgg C 342, 1568 : /yifvê  B 256 | 1567 : „az #yf&%, hazath" B 162, még 
négy adat <~, 1572 : „kalacz aWAö'% ez lesz általános | 1567 : #yweo#Aeoa 
B 198, 1568: a#W%Aeo8 B 254; vö. MNy. XX V I , 329 | 1568: „AyweZy 
kesth" B 192—3, még két adat ellenpélda nélkül | 1572 : „J&záyeg zét peter 
Napian" G 245 | 1572 : J%w?Z G 257, 1597 : JwegrW E 307, 1599 : Jwx^ea 
E 738 | 1586 : díwczeoaegea D 1, még egy adat a következő lapról (D 1b) és 
kettő 1594 : E 1 ; csak a tisztújító gyűlés előtt tartandó imában | 1587 : 
#%W& 6é D 89, csak most bukkan fel az %-s alak, de 1596-ig általános ̂^ 1596 : 
Ĵ ê gr̂ a E 269 ; ingadozás van még 1599-ben is, pl. „Weokeoznek" ̂ ^ „7(ko 
keozben" E 663 | 1594 : d p y W E 62, még hat adat ellenpélda nélkül | 1595 : 
Jmw#e E 135 | 1598 : „megh ^e%(g" E 443 | 1598 : j ^ ^ E 537. 
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2. #&mgwdZy6z&maz(%my 

Egyetlen példám 1553 : „Erde6ef2W;" A 462; vö. MNy. XXV, 235. 

3. Jiz w^df^&z&ozdw 

1548: Tfaganmiweg, A 46, 1549: Zg&e^myea A 156, 1550: &%%%%%# 
A 184, 1556/1557 : mywre, myweK, „meg myweZ<e*f, T̂ ywgZ A 695, 1588 : 
?%y«# D 136, 1594 : WW&wae, W W W ü E 13, 1596 : W2á€%2é E 254, 1599 : 
JKwwö E 595, 621, W w w E 598 | 1598 : „4 harmad/y tinott 2 eőteod/w tulkot" 
E 493 | 1575 : $%&%<# C 614 — 1570 : pWöw#e% C 2 | 1568 : azyroa B 218 | 
1547 : „poztomefAw" A 30, számtalan adat ̂  ,,Poztomefy" A 400, MNy. 
XXVI, 328, 1567 : Ae^ya B 144, még két adat ̂ , 1568 : %eá6W6 B 244 ^ 
1570 : Aegre<fí2g C 56, még egy adat. , 

ül. Egyéb szórványos esetek 

1596 : ea&waae E 254, 1597 : e6&az;& E 364, 1599 : ,,megh ea&aM&"" 
E 587, gg&ê ;e7̂ & E 614, <*&%%& E 638 | 1570 : ,,/%Wa peter" C 31. 

* 
Adataim bőségesen igazolják azt a korábban adatok nélkül kifejtett 

véleményemet, hogy Debrecen nyelvjárása eredetileg nem ö-ző, és az ők 
jelentkezésének módjából (előbb a hangsúlyos szótagban) az is nyilvánvaló̂  
hogy nem magában a debreceni nyelvben meginduló spontán változás. De 
nemcsak az ö-zés tekintetében, hanem az J ̂  g, 6 /\/ %, sőt néhány példában 
még az % ̂  ó viszonylatban is tapasztaljuk, hogy az adatok egy korábbi 
illabiális(abb) hangállományt mutatnak. Az ö-zés a hatvanas években meg­
haladja még a mai köznyelvi ö-zés mértékét is, a vizsgált korszak vége felé 
azonban megállapodik nagyjából a mai köznyelvi ö-zés fokán. — Nyilván 
az ő-ző vidékekről betelepülők nyelvi hatására kell gondolnunk magyará­
zatul, de nem hagyhatjuk figyelmen kívül Méliusz és az ebben a korban meg­
lehetősen nagyszámú ő-ző irodalmi-nyomdai termékek hatását sem (A H L 
Orsz. Nyelvészkongresszus előadásai 338 ; vö. DEME, Nyelvatlaszunk 290). 

III. 

Dolgozatomat ugyan — mint fentebb is mondottam — adatközlésnek: 
szántam, de nem akarok megelégedni pusztán a debreceni jegyzőkönyvek 
adatainak közzétételével. Az Országos Levéltárban végzett anyaggyűjtő 
munkám során olyan gazdag XVI. századi magyar nyelvű anyag van birto­
komban, hogy a további kutatások céljaira érdemesnek látom közölni azokat,, 
amelyek a most vizsgált kérdésekkel kapcsolatosak. 

Az Országos Levéltárban gyűjtött anyagomat — minthogy egy-egy * 
helyre vonatkozóan lényegesen kevesebb az adatok száma, mint Debrecenre 
vonatkozóan — nem tagoltam olyan részletesen. Az adatok kicédulázásának: 
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szempontjait közöltem a Pais-emlékkönyvben megjelent cikkemben. A tárgy 
természete szerint ebben a munkában csak az 1—10. ,,kérdések", a labializá-
cióval kapcsolatos adatok közléséről lehet szó. Jól látom, hogy a nem azonos 
szempontok szerint összehordott adatok egybevetése, illetőleg egybevethető-
sége kérdéses lehet, lényeges eltérés a debreceni és a nem debreceni adatok 
elrendezésében azonban csak az 1. és 2. pontban van. A debreceni anyagban 
együtt tárgyalom — illetőleg mutatom be -— az é ̂  ö szembenállást, a 
következőkben — mint a Pais-emlékkönyvben megjelent cikkemben is — 
külön pontba veszem a k ö z n y e l v h e z v i s z o n y í t o t t ő-zést és 
e-zést. A továbbiakban már nincs eltérés, éppen csak annyi, hogy — a dolog 
természeténél fogva — a nagyobb tömegű debreceni anyagot jobban szét­
tagoltam. 

Forrásaim — valamennyi az Országos Levéltárban — a következő 
levéltári állagok : I. a Barkóczy-család levéltára, II. a Becsky-család levél­
tára, III. a Bónis-család levéltára, IV. a Bugarin—Horváth-család levéltára,. 
V. a Csáky-család levéltára, Miscellanea, VI. a Csáky-család központi levél­
tára, VII. a Csáky-család kassai levéltára, VIII. a Csicsery-család levéltára, 
IX. a Kállay-család levéltára, X. az Ibrányí-család levéltára, XI. a Kölcsey-
-család levéltára, XII. a Csorna-család levéltara, XIII. a Dessewffy-család 
margonyai ágának levéltára, XIV. a Dobós-család levéltára, XV. az Uray-
- család levéltára, XVI. a Gámán-család levéltára, XVII. a Hanvaí-család 
levéltára. Az adatok után — abban az esetben, ha az iratanyag évrendben 
van — pusztán a megfelelő római számot közlöm ; egyik-másik állag esetében 
szükséges a fasciculus és a numerus megadása is, ilyenkor ezt is közlöm. 

Területileg így oszlanak meg adataim : I. Zemplén és Ung megye 
területéről Homonna, Varannó, Nagymihály, Butka, Lasztóc, Deregnyő, 
Báska, Kapós, Csicser, Imreg, Felsőregmec, Zemplén, Sátoraljaújhely, Sáros­
patak, Bénye, Szegi, Tarcal, Tokaj. II. Bereg megyéből és Ugocsának a Tisza 
jobbparti részéről Munkács, Tag, Salánk, Szőlősvégardó, Vári. III. Ugocsa 
Tisza balparti részéről és Szatmár megyéből Bocskó, Halmi, Színérváralja,. 
Kölese, Kömörő, Zajta, Peleske, Atya, Panyola, Kérsemjén, Szamoskér,. 
Nábrád, Tunyog, Cégény, Ecsed, Komlód, Csenger, Nagykároly ; ide sorolom 
a S e m j é n ben kelt adatokat—Szatmár és Szabolcs megye községei közé —,, 
mert nem tudom megállapítani, hogy Kér sem jenről vagy Kállósem jenről 
van-e szó. IV. Szabolcs megye területéről Kisvárda, Anarcs, Tíszavarsány, 
Ibrány, Vaja, Oros, Nagykálló, Kállósemjén, Gáva, Nagyfalu, Tiszalök. 
V. Bihar megye területéről Mihályfalva, Szentjobb, Bihartorda, Nagyvárad, 
Körösszeg. VI. Szilágy megyéből Sződemeter, Kémer, Szilágysomlyó, Kraszna, 
Horvát, Kecel, Sereden. VII. Békés megyéből Gyula. VIII. Szolnok megye 
területéről Szolnok és Mezőtúr. — Az egyetlen településhez köthető adatokon 
kívül vannak olyanok is, amelyekről csak azt tudom, hogy melyik megye 
területéről valók ; ilyenek vannak Zemplén és Ung, Szatmár és Szabolcs, 
továbbá Bihar megye területéről. H a ezek közül példákat közlök, akkor 
az Illető területtel kapcsolatosan legelöl sorolom fel őket. 

Az adatok megoszlása nem egyenletes. Van olyan hely, amelyről két­
száznál is több adatom van, és van olyan, amelyről csupán tíz egynéhány. 
A megfigyelt vagy megfigyelendő jelenségek sem egyenlő arányban fordulnak 
elő forrásaimban. A felhasznált források különben műfaji tekintetben igen 
változatosak : missilisek, magánjogi szerződések, végrendeletek, tanúkihall­
gatások és más hatósági kiadványok, az erdélyi fejedelmekhez intézett fel-
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terjesztések és egyszerű feljegyzések az ünnepélyesebb memóriáiétól a költség­
jegyzékig, követi utasítás stb., stb. 

Mint fentebb jeleztem, a nem debreceni adatokat kevésbé részletezve 
csoportosítom. A País-emlékkönyvben jelzett 31 ,,térképlapéból (í. m. 467) 
álló atlasz első tíz térképének adatait veszem számba : 1. ö-zés a szótőben 
(Wf / reW, gzgrez, azeWZy / e?%6er,); 2. e-zés a szótőben f/ő&Z,- Á;öz, Ĝ örgry, 
jgrWmy ; p&M&Ő8(J ; 3 a (g(̂ , (e((, vg(( alakok ö-zése; 4. az ö ̂ ^ e váltakozás 
a tő véghangzóban ; 5. a f-A;oẑ , -&ez, -Aröz és a f-Á%xf,), -&&f, -A:&f képzők ő-zése ; 
6. a f-Aoz^, -Aez, -Mz és a f-azor̂ , -azer, -azör ö-zése ; 7. az J ̂ / e váltakozás ; 
8. az % ̂ ^0 váltakozás ; 9. az % ̂  % váltakozás ; 10. az % fő,) ̂/ e megfelelés. 

Az 1—4. és a 7—8. kérdésekre csaknem valamennyi ,,kutatópontéról 
van adatom ; a többire csak szórványosan. Helykímélés miatt célszerűnek 
tartottam csak a pozitív adatok közlését, az 1. pontban csak az ö-zőkét, 
a 2. pontban csak az e-zőkét stb. Ettől csak akkor tértem el, illetőleg a köz­
nyelvivel megegyező alakokat csak akkor közlöm, ha ugyanabban az írásban 
vagy esetleg csak ugyanabban az időben ingadozást tapasztalok. Meg csak 
annyit elöljáróban, hogy a nyolc kisebb területi egységet vizsgálom külön-
külön, nem az egészet egyszerre. 

1. 1. A közelebbi keltezés! hely megállapíthatósága nélkül, Ung 
megye területéről, a vármegye nótáriusának tollából való adataim a szótőbeli 
ízesre 1562 : ,,megh ZmZ(Aem", WZfA, .Be&AyZ, ,,megh #eocAw#Ae#Ae wolna" 
(Vm.) | Homonna 1571 : & < m (IX.) | Nagymihály 1573 : &eo#A (Xm.) | 
Butka 1561 : (oZ(e ̂  „W;e megy", 1560 : Aww^A, 1561 : &o#, 1593 : W A 
{Xm.) | Lasztóc 1590 : /JW (XIV.) | Deregnyő 1575 : &eo% (Vm.) | Báska 
JkgZf, ZgZ(g& (Vm.) | Csicser 1570 : W ( — W ( (VIH.) | Imreg 1571 : &ő#A, 
yöZwZ, 1596 : „el W i W " ^ „el WZ(" (I.) | Felsőregmec 1598 : peor6g%%w, 
peörWZ (IX.) | Űjhely 1596 : BócA%WZó*%&, „meg 6ócA%wWe&" (VIH.) | Patak 
1564: JfJ%%yö%eÁ; (VIII.) [Szegi 1577: #ó%(XL)-

2. Zemplén megye (Fassiones et attestatíones) 1568 : „az (e& dolgokrűl 
^emmyth Nem tűd" (I.) — itt a fe& lehet íráshiba, vö. ugyanabban : „mylith 
georgh", „Veres ĝorgrA", „wn &eoz(eo&", &ozeo(A, „w Magok &eoz*A" stb. | 
JButka 1560 : „^zwe Gywlwen", teze#A, „Ew ^eze^Ae&", &ewe(Á;gzeWew, WAe-
êâ , (A^AewT^Á;, „^erwe^ zere%(A", !TÁgre&g(W), /eW, „zantho /eZ^WAI', 
ye%ck&%g& (XHI), 1561: áarete^, fpreAWew, &#, Á;ozoZ;e, „fprM;;% tiwo wrak" 
<Xni.) | Csicser 1541 : c W W W x m (VHI.), 1552 : [(]Aere&<feaemW (VIH ), 
1586 : ^^eÁ^g (VIH.) ~ 1569 : Á^oze<W(em%eÁ;, /mWe& stb. (VEI.) | Imreg 
1571 : „hazy ez&ezfA" ̂ / „hazy ezMzfA", „ozwe szamlalwan", (öő, Mzö* stb. 
"(I.) | Szegi 1577 : cWerZe&e% ~/ „az en ^wZcAe^é^eA;", (A<WA^%?^ stb. (XI.). 

3. Zemplén megye 1568 : feo#e&, %#o#y&, ,,#ec#?o el" [!] (I.) | Varannó 
1589 : „fel t;ed((é" (XIV), | Lasztóe 1561 : „le (p((e" -^ 1560 : k(A, „(Ae((Ae%X; 
es wegezthenk" (XIH.)| Deregnyő 1575: (ew*Aew%Á; (VHI.)| Kapós 1576: 
^eo*A, „«eo«A6 ky" (I.) [Csicser 1552: Z W (VEI.), 1588: oőföW; (VHI.) | 
Jmreg 1571 : „elő % % % W (I.), 1591 : wgf, ̂  z;e((e (I.) | Zemplén 1592 : „W( 
vot", „w((ew fel" (Xm.) | Patak 1592 : W # A , wfíem (XIV.) | Szegi 1577 : 
„ W wolna" (XI.). 

4. Homonna 1571 : „megh ^reog&e^ó^Aew" (IX.) | Butka 1593 : 
„Megh N e m J2%#Weo?%" (XHI.y | Lasztóc 1584 : „meg tartanom es onz%őm" 
(XIV.) | Kapós 1576 : 2greö, „meg Zeazeő", „anak /e^eo^Aa" (I.) | Imreg 1571 : 
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ZeweZüm&őZA (I.), 1591 : ezwaZea, ezwafeW, ezwaZeZ (I.) | Űjhely 1596 : 2%e%-
Á;eZZd6Z (?) (VIII.) | Patak 1564: J*fJM%yö%eÁ;, ̂ %%eM% [!], /eZeZA&özMŐm, „el 
&ezdo(A", 6erö% [!] (VHI.). 

5. A kutatópontoknak csak a feléről van adatom, a köznyelvitől eltérő 
pedig csupán egy : Patak 1564 : /gZeZMózWm (VIII.). 

6. Butka 1560 : „Legh ^ewzer" (XIH.) | Kapós 1576 : &ez^oz (I.) | 
Csicser 1586 : jBZewzer (VHI.) | Imreg 1591 : eZözgr, ZegreZJze/ (I.) | Patak 
1564 : „Jo we^Aöz" (VHI.). 

7. Zemplén megye 1568 : „az Berűa #ewg telek" ̂  „Bykes, JVeweo 
telek" (I.) | Butka 1560 : ,,Egh /eW;Z, Mas / e W , zewZeíA, zergZmgW, ,,̂ zy 
wetthes", „Ez AzZAeWeWm", „Az Saroswarmegej Jozagh /eZeZ", „megh ̂ rea-
wZAwe%" (XHI.) | Deregnyő 1575 : erea@ewgryeÁ;(Vin.) | Csicser 1595 : J(ka5%A; 
(VEI.) | Imreg 1571 : <#y, 1596 : gZe6; — 1591 : e & % (I). 

8. Ung megye nótáriusa 1562 : Jzg%%e (VIII.) | Zemplén megye 1568 : 
„predio ^ y W (I.) | Homonna 1573 : „Mely dolognak el Mulasa ohak az 
Mynapy W W Z i g ez %fey^" (IX.) | Deregnyő 1575 : „Jze%( wala" (VIII.) | 
Ráska 1570 : p%%WZ (Vm.)J K^pos 1576 : %ze%ZAg (I.) | Csicser 1541 : /#&?&, 
1569 : Jze%Ze%e&, Jze%e(Ay6wZ (VIII.) | Imreg 1571 : y^%&eaZ, 1591 : AyweZe (I.). 

9. Ung megye nótáriusa 1562 : „JMyweZWefA wolna" (VIII.) [Homonna 
1573 : JHfyW%e (IX) | Butka 1560: 7%yw#ZZye%e&, JfyweZeaere (XIII.) | Csicser 
1568 : m y W % w % t (Vm.) | Patak 1596 : mmmet (Hl.). 

10. Butka 1560 : „Therweny ^/weZ", „Eznek %weZe" (XHI.) 
11. Az egész terület a legkevesebb eltérést mutatja a mai köznyelvi 

formától. 
2. Munkács 1568 : „Orbán / # % ) " (IX). 3. Salánk 1587 : wxwZ&w&, „fel 

weoZZe%;& (XIII.) | Szőlősvégardó 1585 : ZeoZ^m, Zô ê eA; (XI.) | Vári 1572 : 
f oZe%g& (XI.). 4. „jBŐM%e% magok" (IX.) | Salánk 1587 : ZeWewm&eoZ (XHI). 

Hl. 1. Szinérváralja 1570 : % & W f (IX.) | Kölese 1575 : W Z , 1576 : 
W Z , 1578 : W Z , WZZ, 1579 : Á;eoZ(, 1580 : teoZíA, 1583 : ̂ eoZ(, 1592 : ,,/edWZ 
megh Jrt", ,,/edZwZZ megh Wagyon Jrwa" (XI.) | Atya 1551 : &ewZf (IX.) j 
Kérsemjén 1577 : W ( , bocW 'beccsel', „ez / w W Mondót" ̂ ^ „Ez /eZwZ 
Meg Jrtth", 1581 : % 1597 : „6eócA%w zerentt" (IX.) | Szamoskér : 1573 : 
W Z , „megh nem 6ocAyoZe?%et" (IX.) | Ecsed 1573: annak /epZe#Ae", 1577 : 
Â oZ(A (X.) | Komlód 1579 : W Z ; (II.) | Csenger 1597 : E W z ' (II.) [Semjén 

, 1573: <%/ppprp(W&, emőpr = aygrÁpm, <%/ermp& (IX.). 
2. Szinérváralja 1570 : „my A;eZ^eZZo%&" ̂  „my ̂ ewZeZZcmÁ;", &eZeZZe?%, 

&e%ze(A, tgwZeZA, ikewZZe%%Á; (IX.) [Atya 1551: cÂ eZerZê M, „Ezer ^ W Z 
zaaz ef&wew Egj" (IX.) | Ebesed 1573 : „egy &erZW?/ bokornál" (X.) | Komlód 
1579 : cWerZe&em (II.) | Csenger 1597 : edrggr&e% 'örökben' (II.) | Semjén 
1574 : „ez a e # W " (IX.). 

3. Szatmár megye 1572 : ZWZem, „híre ZwZ bene" (XI.) | Szinérváralja 
1570 : Zewf (IX.) | Kölese 1575 : ZöZ, 1576 : „El w%Ae volna", 1578 : Z(%Zo%&, 
wgdZZAm (XI.), 1580: „veoZ vala" (IX.), 1583: „WZem uolt", 1590: &x%, 
ZőóZA, 1593 : „fel WZe", ZoZ (XI.) | Kömöro 1582 : ix)Z, ZoZZ, „w#w& ki" (XI.) | 
Peleske 1574: ZdBem, WZZem (II.)|Panyola 1562: ZpZZe%e&, 1575: ZpẐ gt 
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(IX.) | Kérsemjén 1577 : TAeofkm, „Melegen", 1581 : foffwnÁ', 1588 : W e m ^ 
(o^%e&, 1592 : „&% v[ol]na" (IX.) | Nábrád 1574 : Zgo(A, fô oM/;, Wfe?#& (I.) | 
Cégény 1565 : ^W#Ae?%, ,,el 2;m^em", veo^em (XI.) | Ecsed 1577 : ZeoZfeomÁ; 
(X.), 1584 : ZgĴ ei2m& (IX.) | Komlód 1579 : %(%, w^em, „megh %ó((e", (o^»&, 
&%A, %ö( (II.) | Csenger 1597 : 2WZwm&, „fel d w w M ; (II.) | Nagykároly 1574 : 
M)Of(éÁ; (IX.)| Semjén 1573: ,,ffel N e m wp^wolna", %w#, 1574: (ŵ eX:̂  
„fel <;ö*6m" (IX.). 

4. Szinérváralja 1570 : wegrozea( ̂  M)ĝ ezegg (IX.) | Kölese 1575 : ZeWo%-
A:o(, m;We%eW, „memea szolga", „%gmea Ember", meTMe&seW, %6m^Ze%eÁ;o^ 
mgrozW, vegrozfó?!̂ , 1576 : . i&%%%, 1578 : erde(W% Mgzeo^eó??, 1579 : „Filísdj 
/ e o & W , 1592: y^^^o^^^, ,,megh kzeo%", /gkaegromef, eTzgrdm, /ekaegredm̂  
egrye(gdm66M, g%%eÁ:góm, 1593 : W f W W (XI.) | Kömörő 1582 : My%&eo( (XI.) | 
Panyola 1562 : „ew)%Me% maga", /ggy=weroa, 1576 : „megh JeWfpZ", „nem 
m e W o & " (IX.)|Kjérsemjén 1592: e7w6ero&%e& (IX.) | Cégény 1565: ,,^geo% 
kenyere zallo tham" ̂  Á;%Zeo% (XI.) | Ecsed 1573 : „az Awxfea halomra'\ 
Ĵ ewzefA, ^ewzefA, eoZA##/& ̂  ^WAeo(f^ (X.) | Semjén 1573 : JJLgzpMeZpmeZ, 
^?nZ)pr=aygrApm, „megh erWfem", e%%eX;om, ezp^Me^ya, Ai/zp?̂ , fyzMA, „JZZefofA 
wolna", (yz(pgaygrAo(, „(i/zíoagí/̂  kywano" (IX.). 

5. Szinérváralja 1570 : eWe&&Ze(re ̂ ^ emZgÁ̂ ze(re (IX.). 
6. Kölese 1592 : „wdwar W y W z walokat" (XI.) | Atya 1551 : ̂ Zewzer 

(IX.) | Eosed 1573 : ̂ kwzgr, i^w^Aez (X.). 
7. Atya 1551 : ̂ eofredWm, „gondwyWeye" ̂  „gondfFyWeoW" (IX.) | 

Ecsed 1573 : „az zeZZeo halomra", 1577 : Jdea6y&, „az _E7e&Z%/" (X.). 
8. Szatmár megye 1572 : „/dZep Miklóst", „a^yM fabyannenak", „ay(ö 

fabyane" (XI.) | Kölese 1575 : „hiak es </ycW;", yA^aóZeM, 1579 : ,,^ZiW/ 
feolden", „/zfeâ i ormanban", 1593: ,,/»Zea(fe% mel /%Zead sekmar [!] Var 
megeben vagon" — vö. 1576 : /eZawW —, 1588 : „tyZe<w6 & y W m 5 fele'\ 
1568 : „Aióf; le tjwin", „Aw(; szerint", 1575 : „&ióa ázzon napya", „&wa veza 
vigin", „&wa vezaban" (Kölesében), 1576 : Awíöm%eZ, „Mdőm szerint", 1583 : 
AWo?MM)gZ, „az M<fo közbe", „ez múlt %w&)&6e?2" (XI.) | Kömörő 1582 : /?%ea—d/ 
/^ „&waaeZw& kende georgh" (XI.), 1576 : „megh Jze%em", JzeM^Wg/M/f (IX.) [ 
Kérsemjén 1588 : Jze%fé — 1597 : „Aw(oa emberek" (IX.) | Cégény 1565 : 
„Meo% kenyere zallo tham" (XI.) ] Komlód 1579 : W % , M # (II.) | Nagy­
károly 1574: „az /4kf% iobagiok feleol" (IX.). 

9. Nagykároly 1574 : 6y%(e(ggge*g (IX). 
10. Ecsed 1577: e83&eoa8eo%&^eag&eaaeo%& (X.), 1584:„teörwénnel 

^ W r (IX.). 
IV. 1. Kisvárda 1573: W ( (I.) | Tiszavarsány 1584 : emöőrreZ, emtöre ̂ / 

em6er( (IX.) | Vaja 1576 : ^oZ^A (X.) | Oros 1565 : &eo#A (IX.) | Nagykálló 
1556 : WfÁ, „6ocAW(eÁ; wolna", 6ocAyw Zê y6e%, 1598 : iWeo&eofA (IX.) | 
KállÓ8emiénl567: W((IX.). 

2. Szabolcs megye 1532 : „Vná suba sub ductá Cum pelle hermelli 
wlgo Ae&yA", „sub ductam cum pelle hermellis wlgo AeZ^A", „Vnum wlgo 
kanicham z^Z#", „Trés wlgo gre%̂ e& parthakath", „Vnam Camisiam depictam 
wlgo greT̂ gg", „Vnam picturam wlgo gre^ea hym", „Vnam Vittam wlgo 
greM̂ ea /eWAeWA", „Vná véstem, &e%(Aea", „Vnam Véstem &e%(Aea" (IX.) ( 
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Ibrány 1551 : „#ö%s leve lem" — „Weg levelemett" (I.) | Nagykálló 1552 : 
„pA^Zgp dékánnal'% 1556 : cAeferW#%, ,,&eze%ga/W akaratából", „&ez&e# 
Jarwan" (IX.) | Gáva 1591 : (Aer^m^yeZ, ̂rd^gg, „Sem Buczuual sem gzeÁ;̂ e", 
„aze^%6 vágj Buczuua [!] (XIH.) | Tiszalök 1584: „Czeller/%&%)" (IX.). 

3. Ibrány 1575 : „el %%We&", Zeo(A (IX.), 1594 : ^ W f A (X.) | Vaja 
1576 : Zgo(A, „Zeo#eme& wolna", ̂ Ago^Ag^gÁ;, „Jgazat y/i^o^em" (X.) | Nagy­
kálló'1593: 2/ô Á", 1598: %eo#%&, „ky Fo(e", Zo( (IX.) [Nagyfáin 1599: 
feof (IX.). 

4. Szabolcs megye 1532 : „Christina de nadan cominx Egregy domi%% 
Joannis ZewÁ;eg", „Trés wlgo ^mgrea parthakath" (IX.) | Kisvárda 1572: 
w # M A e 'ütötte' (I.) | Tiszavarsány 1584 : „JeZe%(ö( Volna" (IX.) | Nagykálló 
1556 : ,,Címeres pecWpymW", „megh /yzeWA", J\TgA;om, J^Mme&om, „megh 
e7e^Wo(A", ze?7%eZi/oÁ; (pl. nom.), Aewezefoa, „megh eZe^Aoáwe%", 1583 : J<fW%%zd 
'igyekezem', (28Z(eaaê ó rg, 1598 : _BeZ(eoA;eo(A ̂  15931 BeZfe^e^ (IX.) | Gráva 
1591 : W e m W e % (XIII.). 

5. Nagykálló 1583 : J^'e&ozó 'igyekezem' (IX.). 

6. — 

7. Szabolcs megye 1532 : ,,Vnam Víttam wlgo genges /eWAe(A" (IX.). 

8. Anarcs 1566 : Jze%%e, 7<W&9%/ea (IX.) | Ibrány 1575 : WoweZ 
(IX.) j Vaja 1576 : py%Á;eog( (X.) | Nagykálló 1556 : „pm^a(Z Nap tayaban" 
(IX.). 

9. Kisvárda 1572 : mi/MwZyeM, mywe7%e (I.) | Oros 1565 : ,,[ezü]sth 
JWywem" (IX,). 

10. Ibrány 1551 : „ezen M W , „az 20 napi szulgalaton ikweZ" (I.). 

V. 1. Bihar megye 1565 : &ezÁ;ÖMÖ (I.) | Szentjobb 1566 : &eó% (H.) | 
Nagyvárad 1562 : /eóZg/ewZ;, zedre%(A (II), 1569 : „kereszeog", zeorzeg(, ,,Ew 
/Wgegre(AewZ", „JWwwr Eoles", ̂ ??i5eor?̂ & (VI. Fasc. 10. N. 24.). 

2. Bihar megye 1565 : <%/e?%/y, grye%gryea ̂  1564 : Gdf^oa (I.) | Bihar-
torda 1575 : a;e#me& (IX.) | Nagyvárad 1562 : <y»e?#, ,Bre&aaye#, 1563 : gr*eygr 
(II.), 1569 : „ferwemf teonny", „(erwe%y tételre", ̂ eo/gg (VI. Faso. 10. N. 24.), 
1572 : g%/er<f%e& (̂^ ^eory), Ĵ W6Á;6e (II.) | Körösszeg 1562 : „^ereazegi", 
„&ereazegy (VI. Fasc. 158. N. 1.). 

3. Bihar megye 1565 : 1x5% (I.) | Nagyvárad 1569 : „ky veo^e", Zeo(( 
(vö. komme, (eo%#) (VI. Fasc. 10. N. 24.), 1577 : „WfA wolna" (II.), 1584 : 
„7eo# volt", „meg veo((e" (IX.) | Körösszeg 1562 : Zö( (VI. Fasc. 158. N. 1.). 

4. Bihar megye 1565 : Zepödö, „pegywet mallal WZö(" (I.) | Szentjobb 
1566 : ZeweZw%A;eó( (II.) | Nagyvárad 1562 : ^özWZeWeó, ^%^eóme(A, ve(Á%ó-
êr(A, „Meg &ayWme=z#%A", /ekaegedm, #efeo&6e% (II), 1569: myWeo%, 
Á;ey^AeoW, „megh J^gwgzeoC', ]%/feoZ, Zezeo%, ̂ ezeo%, „Vgyan ^zeo%" ^ 
^oWzer, „Tyzen m W , Á̂ oze%aeyeZ, &#%#%#$#& (VI. Fasc. 10. N. 24), 1572 : 
J%WA#%%, 1577 : ,,en ered((em" (II.). 

5. Nagyvárad 1569 : „megh .EWe&eozwem" (VI. Fasc. 10. N. 24.). 

6. Nagyvárad 1569 : jBkozer, ̂ oWzer, werWz (VI. Fasc. 10. N. 24.). 
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7. Bihar megye 1565 : ,,/e kötő" (I.) | Nagyvárad 1563 : e&%?, 1562, 
1563: fyzfekWe, 1563: ̂ reayZWA (II.) [Körösszeg'1562: 7ie^e% (VI. Fasc. 
158. N. 1.). 

8. Bihar megye 1565 : „%/?%Wö taffota' (I.) j Szentjobb 1566 : #%-
^ewad (II.) | Bihartorda 1575: /%ze(ggggm (IX.). 

9. Bihar megye 1564 : „Szuszt JK%#w", 1565 : „ötöd //yre kelő" (I.) | 
Nagyvárad 1569 : ?%yW, ?MyweZ(eÁ; (VI. Fasc. 10. N. 24). 

10. Bihar megye 1564 : /eÁ;eMMem (I.). 
VI. 1. Sződemeter 1558 : W Z (XI.) | Kémer 1571 : &eo% (II.) | Szilágy­

somlyó 1572 : 6eoccW, „ & m c ^ W W ^ wolth", 1574 : „fel AWf" (II.) | Kraszna 
1570 : ̂ eoff, pMóp, zeo?»eZye5e, 1577 : A-eö̂ A, 1579 : M f (II.) | Ballaszent-
miklós 1577 : W f (IX.). 

2. Sződemeter 1558 : gre?%w?% 'Göncön', „#Ze%/% ianosnak" (XI.) | Szi­
lágysomlyó 1575 : &eWW<w (II.) | Kraszna 1570 : &ezfe&, /%Zep, 1̂ 80 : „zenth 
6y/er^ Napian", /e&f, /eWe& (II.) | Kecel 1570 : ^ore&, ̂ ore^e, /eW(ewZ, 
/eWe</(, krwm, 1583 : ̂ /gotbe (II.). 

3. Szilágysomlyó 1572 : „weo# el", ko#, „el weo((", „fel nem weo#M)& 
wolna", weoffem, weoff, 1574 : „fel né veo#em wolna", „koM wolna", „be weoffe 
wolt", ,,Zeo# wolna", 1575 : „fel nem weó((em wolna", Zóff, Zd(fg&, ,,%%%&? ky", 
„Zdffem wolna" (II.) | Kraszna 1570 : „fel od#eme&", „(ed(A wolt'% „be W((w/;", 
„fel %x%", 1571 : „fel nem wm((w& wolna", 1579 : M W % , „vo(e?ze& &y" (II.) | 
Kecel 1563: &%W%& (II.) (Seredén 1572: &w# (II.). 

4. Kémer 1571 : „tyzen eoW Nap", „Tyzen m W Napot" (II.) | Szilágy­
somlyó 1572 : &w%ag ̂ / &W7zeoa, 1574 : ̂ yWm%^ 'gyűjtenek' (II.) | Kraszna 
1568: ^gkaÁ^fAy (II.) | Kecel 1563: z m W 'szökött', 1583: Meoa (II). 

5. Kémer 1571 : _EWe&oze#/re (II.) | Szilágysomlyó 1574 : &eo?W&m2y& 
(%) 

6. Szilágysomlyó 1574 : eZeozzen/a (II.). 
7. Kraszna 1575: aZeZeó, 1577: Zekye, aZeZö̂ A, 1580: „Megh^reayf-

8. Szilágysomlyó 1574 : „JzemZe megh", ,,/yzea Jakab", 1575 : %%Zeó, 
w<Zd&5e% (II.) | Kraszna 1568 : Bydea&wd/w/, 1570 : pMóp ̂  /tkp, &yZeom5 
&oZeom&, 1571 : py%̂ eoa(, 1577 : pmMg( (II.) | Kecel 1570 : p^/MW(f, yrgg (II). 

9. Szilágysomlyó 1572, 1574: Jlfi/wx#e#e, 1575: JKmWf (II.) [Kecel 
1563 : myeZWem, 1571 : „J*fg/weZ(e wolna" (II). 

10. Szilágysomlyó 1572: ggWWi/^, eaÁ̂ %%y, eaÂ zyik (H.) | Kraszna 
1577: gg)k%%»eÁ; (II.). 

VII. Békés megye Gyula. 
1. 1564: „Annak /eZg#e, WMfA (I.). 2. 1564: „zenthpyerpy", 1566: 

„Melith (ymyefA", „draskowyth grer̂ őfA", ̂ ey^er^, (eyfm%ê , feretgWet, Jkeẑ M-
ĝ ea (I.). 3. 1564 : W#em, „fel weoffe", (eoffet (I.). 4. 1564 : „weMM; Beya" — 
,,̂ eö%%e% [!] keolchegen" (I.). 5.-6. 1564 : mpz, 1566 : ̂ wzar, ̂Zezar (I). 
7. 1564 : ̂ k&, ,,/e Capitanya", ,,/e Jspanya, 1566 : dwAea^e, „ez Mostanj 
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Jdme&", ^Zezer (I). 8. 1564 : z%/%&W, 1566 : p w ^ e W A ~/ 1562 : pwgpg^ 
(I.). 9. 1566 : „Ezwsth m2weme(A" (I.). 10. —. 

VHI. 1. Mezőtúr 1570 : ,,al peóreóa", ̂ mtedreo/;, 1574 : „torma &e%#f= 
=eoA;eo%", 1575 : „bagach Gey^oZy", ?̂M6oroÁ;, ^mbo/f, ^mőoríW, „Konta 
Z%e?%)g(", „vinohe 6e7^&)W X;oZZ2ö, ,,/JZ indet=uan", pörWeJk, zöreM, azö-
re%(, 1576 : „Tirinchenj Zeorm Való bironakis", „ado Zeo^fea", ZeomeZwm 
^eore%(A, ZeoZÁ;;, ̂ m5eonw?Á;, jFm6=eoreoÁ;%e^, 1586 : &zgo??)eZyeô ÁeZ, azeoreMf, 
^TMÓeormA; (IX). 

2. Szolnok 1564 : Czafere&re 'osődörökre', „Atük A z M y A;eae8 Jrasunkoth 
ez peozetes leuelunketh" (= közös v. kezese), Ozefer(Ag&e% (IX.) | Mezőtúr 
1542 : ^rp^e, 1546 : &eo%yer<fe%e%&, A;62(p%& (IX.). 

3. Mezőtúr 1546 : opW;, 1575 : &%&?&, 1576 : &%?# (IX.). 
4. Mezőtúr 1570: „ki #&##eó#e volna", „megh ^reó882(eW(", 1574: 

„CA^e^eoa Jllies", re^eo%, ergoffe, ^"=2e(eo)M&é, ^»e(eőW, #akokWeo, 
A^(M<%(^ozeo(A, 1575 : „az meg ?te%ezJ( határokig", /e%wgre(, eTWf&WmeWZ, 
ĵ &zo&re, „vgian ̂ azö", Amögg^oggoM, Zg^w), 1576 : J^e&eom, ̂ %%eZ;eom, ̂ M^eom, 
J%e(eome#, &ereom, J9Z?^om, Jfe?^om, &erea?*6o?M, i&y2e(eo?m6é, Jlf^WeoM, JVepeo*, 
Ze^o%, ZeAe(go((, Xrer(eocA&e(, 1586 : !TAyafeoZe(eog, Â feoa, .ATemeoa, /ê aê ecw, 
,,Meg JeZeo%fe%;", (yafeoZeWeo, JWYWeom, *,,Jf%Weo% ható", J&yreow, ^greö 
'Egerben', _#zeo%6?, Ze^eo%, „gondot w2&e%eo%" (IX). 

5. Mezőtúr 1574 : Aeowef&eozeofA (IX.). 
6. Szolnok 1564 : eZeaer, „My Á;ga%MÁ:Aea" (IX.) | Mezőtúr 1570 : ^^Agoz, 

1575 : WAoz (IX.). 
7. Szolnok 1564 : Czg(fere&ye 'csődörökre', Jtme 'jövő', oyfeak, efeaer, 

eWA (IX.) | Mezőtúr 1570 : „Thury /g byrak", 1574 : „thury /eo birak", 
1576 : ,^íindeon J<fe%" (IX.). 

8. Szolnok 1564 : „Jüue pi/MÁ;gW Napra" (IX.). 
9. Mezőtúr 1546 : Aywaegw%t%et, 1575 : M%#ayea, Amőaa/oaaom, ,,My 

^WZ%%&»g", 1576 : MwaegreZ (IX). 
10. — 

IV. 
Adataim részletes elemzése — még így is, hogy több helyre vonatkozó 

számtalan adatot elhagytam^ — rendkívüli módon megdnzzasztaná dolgo­
zatom terjedelmét. Viszont nem fejezhetem be anélkül, hogy legalább néhány 
kérdésre rá ne mutassak, hogy legalább vázlatosan össze ne foglaljam az 
adatok vallomását. 

A szótő ö-zésére vonatkozó adatok általában gyenge fokú labíalizációra 
mutatnak. Az Z (%,) előtti ő-zés sem mondható kivétel nélkülinek, s még ez 
is főleg a hatvanas évektől kezdve jelentkezik. A köznyelvitől eltérő független 
ő-zés néhány szóra korlátozódik: &<xw-, pör-, mö%-, caőpör&f-, gzömeZy, azör̂ Rf/ 
em&őr, ̂ gzA;ö%ő; továbbá néhány tulajdonnévre : ^Z(őÁ;, Be%e^ö^, Z)geMÖg, 

^ Eger; Borsod megye Szirma; Gömör megye Putnok; Abaúj megye Körtvélyeg, 
Jászó, Kassa; Eperjes; Erdély területéről Gyulafehérvár, Torda, Keresd; Krassószörény 
megye .Karánsebes. 
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6ren/(%. D e ezek a példák is csupán szórványosan jelentkeznek. Határozott 
és szabályos ö-zés mutatható ki 1570-től kezdve Mezőtúron ; innen idézhetem 
(és idéztem is) a /eZ igekötő egyetlen ő-ző alakját is 1575-ből. 

A korábbi állapot azonban Mezőtúron sem ilyen. 1542-ben és 1546-ban 
még e-ző alakokat találunk, mint ahogy az illabiális alakok a század végéig 
sem tűnnek el teljesen : az egész vizsgált területen több adatom van a köz­
nyelvitől eltérő é-zésre, mint a köznyelvitől eltérő ö-zésre. De különösen feltűnő 
a korábbi adatok e-zése. így a legkorábbi irat, amelyet idézek — Lokös 
Jánosné Nadányi Krisztina latin nyelvű végrendelete 1532-ből —, szórvá­
nyaiban teljesen illabiális nyelvállapotot mutat : AéTgry, zé&Z, 0yé'7%yy&?, /g&e'fe, 
&Wea; de éppen Szabolcs megye területéről még 1591-ből is idéztem Zer-
#g%y, aze&ee, erő&ea alakokat. Feltűnő, hogy Szilágy megye területén még 
1580-ban is találkozunk /eM alakkal. Ugyanúgy, mint Debrecenben, a vizs­
gált területen is megtaláljuk azt a jelenséget, hogy az ö hangsúlyos szótag­
bán tűnik fel először : őre&, JZorea ,- de van példa az ö-zés terjedésének sza­
bályos alakjára is : Mezőtúr 1542 : _0m& ; vö. még Szabolcs megye terüle­
tén erő&ea. 

A &%(, Zö#, m ^ alakok ő-zését el kell választanunk az ö-zés többi esetétől. 
Ezek nyilván az é%-s tőből alakultak, s a vizsgált korban még talán hosszan 
hangzottak. Minthogy azonban az ö főném nem volt teljesen ismeretlen 
ezeken a területeken, s minthogy gyakrabban találkozunk -#-s írásmóddal, 
meg kell engednünk azt is, hogy a rövidülés már bekövetkezett. 

Viszonylag sok adat van — a század utolsó negyedéből — a végződések 
előtti ö-zésre. Azonban ezek sem jelentkeznek olyan szabályossággal, mint 
az ún. ö-ző nyelvjárásokban; egyetlen kivétel Mezőtúr 1570-től kezdve. 
A többi helyen előforduló, suffíxumok előtti ö-zés csupán egy-egy iratra 
korlátozódik, ezzel szemben olyan példákat lehet idézni, amelyek még az 
illeszkedés ellenére is — a tő labiális magánhangzója után — illabiális tő vég­
hangzót mutatnak. A felsorolt suffíxumok ö-zéséről is körülbelül ezt mond­
hatjuk : általában nagyon kevés a szabályos illeszkedéstől való eltérés, 
akkor is inkább az illabiális alak javára. 

Az J /^ e megfelelések megoszlása is arra mutat, hogy a vizsgált terület 
eredetileg illabiális hangállományú volt. Sokkal bonyolultabb kép tárul 
elénk az % ^ % megfelelés példáiból. Ugyanarról a helyről idézhetünk %ze%, 
/szeg alakokat %Mő, M Z alakokkal szemben. Sőt egyazon írásban is találunk 
ilyenféle, ellentétes példákat. A Mg-nek &%a változata azonban csak Kölesén 
és Kömörőn fordul elő, M f és mM-félékkel együtt, de Köleséről Wömö, Kömörő-
ről Fikad, %ze% alakot is tudtam idézni. 

Végső eredményül e rövid összefoglalásból azt szűrhetjük le, hogy ez 
a viszonylag nagy, de a „kutatópontokkal" — sajnos — nem egyenletesen 
behálózott terület eredetileg nagyon kevéssé labíalízáló volt. A felső nyelv­
állású labiális fonémák azonban nem voltak teljesen ismeretlenek. így midőn 
valamely külső hatás eredményeképpen megkezdődött ezeknek a fonémáknak 
a nagyobb tömegű behatolása, egyre nagyobb teret hódítottak, sőt — legalábbis 
írásban, éppen úgy, mint Debrecenben — megjelentek olyan labializáló alakok 
is, amelyeket később elejtett a nyelvszokás. Ilyen rövid elemzés azonban 
nem alkalmas arra, hogy a felmerülő kérdéseket valamennyire is megnyugtató 
módon megoldja. Gondolok itt elsősorban arra a legfontosabb kérdésre, hogy 
mennyire tekinthetjük a helyhez köthető iratokat az illető hely nyelvjárása 
emlékének. Valamennyi iratot külön-külön és együtt kell ebből a célból 
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elemezni. Ilyen elemzésre ebben a dolgozatban nem is gondolhattam, pedig 
nyilvánvaló, hogy a leírók személye, iskolázottságuk foka döntő jelentőségű 
ilyen vonatkozásban. Anélkül, hogy most bizonyítani próbálnám, megkockáz­
tatom azt a föltevést, hogy az ö-zés terjedésében jelentős szerepe lehetett 
a XVI. századi magyar nyelvű iskolázásnak, ö-ző irodalmi művek ismereté­
nek, s az az írni tudó személy, aki tanulása közben ö-ző példákat látott maga 
előtt, saját nyelvszokásával ellentétben is használt írásban ö-ző alakokat. 
Sőt fel kell tennünk azt is, hogy egyik-másik íródeákba bizonyos szöveg-
.tiszteletet is belenevelt az iskola. Mert mi mással magyarázhatjuk azt a koráb-
oan említett tényt (ül. Orsz. Nyelvészkongresszus 338), hogy Debrecenben 
az utolsó XVI. századi nótárius, Tibai András a jegyzőkönyvekben általában 
nem lépi túl az /)-zés köznyelvi fokát, sőt még a & % Zö#, w # sem fordul elő 
nála, a varga céh szabályainak leírásában pedig erősen ö-ző (vö. MNnyv. 
H . 262—9)? Korántsem akarom ezt a tényt általánosítani. Jóval több példát 
tudnék idézni a szöveg megváltoztatására, hangtani és helyesírási szempont­
ból való átírására. De a magyar nyelvű írásbeliség terjedésével nyilvánvalóan 
kezdett hatni valamiféle norma, amely nem engedett be írott szövegbe bizo­
nyos nyelvjárási sajátságokat, másrészt viszont — legalább írásban — elter­
jesztett olyan jelenségeket, amelyek eredetileg csak kisebb területen voltak 
otthonosak. 

így a debreceni — és az egész vizsgált területen jelentkező — ö-zés 
n e m csupán betelepülők hatására vezethető vissza ; legalább olyan szerepe 
volt az egyre terjedő írásbeliségnek is. 

PAPP LÁSZLÓ 

O-Lantnng in Debrecen 

Diese Abhandlung hat den Titel einer vor mehr als fünfzig Jahren 
(15. Márz 1906) erschíenenen Mitteilung übernommen. Verfasser derselben 
war Ludwig Zoltaí, der aus den Debrecener Senatsprotokollen des XVI. 
Jahrhunderts vier ungarische Texte, veröffentlichte. Dieselben zeigen élne 
in Debrecen sonst ungewohnte, von der Gemeinsprache stark abweichende 
Verbreitung des ö-Lautes. Verfasser vorliegenden Abhandlung versucht das 
einschlágige Matériái vorzuführen, die Debrecener Belege mit denen von 
jenseits der Tisza und der Gegend der oberen Tisza aus dem XVI. Jahr-
hundert zu vergleichen, die er áus den im Landesarchiv bewahrten Familíen-
archiven gesammelt hat. 

Hauptzweck der Abhandlung ist die Mitteilung der Belege. Darum 
wírd die Mundartenliteratur, besonders diejenige, die den ö-Laut betrifft, 
nur skizzenhaft besprochen, wonach die Debrecener Beispiele folgen. Es 
wird versucht die Menge der Belege, die zerstreut und ín ungarischen Texten 
vorlíegen, übersichtlich zu ordnen. Der erste Hauptteíl dieses Kapitels enthált 
die ö-Lautung, der zweite die anderen Fálle der Labialisatíon. Weltere Gliede-
rung ím I. Kapítel: 1. ö-Lautung des Wortstammes in betonten und unbeton-
ten Síiben; 2. die Formen (öíf, Zö^, vö^; 3. ö-Lautung a m Ende des Wort­
stammes.; 4. ö ím Suffixen. Das zweite Kapítel enthált: 1. den Lautwechsel 
ő^^e; 2. den Lautwechsel %^^%, f % ^ í j , 3. sonstige vereínzelte Fálle, 
die gegebenfalls noch weiter detaillíert werden. Die Belege werden ín den 
Kapiteln chronologisch vorgeführt. Das hat den Nachteil, dass ein Forscher, 
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der bestimmte, ihm nötíge Belege sucht, das ganze betreffende Kapitel durch-
zulesen hat u m festzustellen, ob das gesuchte Beíspíel schon in den Debreoener 
Senatsprotokollen des XVI. Jahrhunderts vorkam, anderseits wird durch 
diese Methode der Gang der Wandlnng klarer veranschaulicht. 

lm drítten Kapitel folgen die Belegen, die nícht aus Debrecen stammen. 
Hier folgt der Verfasser dem geograpjiischen Prinzip, die Belege werden 
nach bestimmten Gebieten und innerhalb derselben nach Ortschaften ange-
führt, nach 10 Pragen abgeteilt: 1. ö ím Wortstamm ( W ( 'dátum, datae', 
azerez 'schaffen', azemeZy 'Person', reW 'Ordung', emőer 'Mensch') ; 2. e ím. 
Wortstamm (/öM 'Erde% (örvény 'Gesetz', Á;öz 'Zwischenraum', György 'Georg') ; 
3. die Formen főff, Zöff, ̂ ŐM,- 4. ö^^é im Stammauslaut; 5. (-&02), -%ez, 
-&öz und (&<xf), -Á%^, -Jködí / 6. (-Aoz), -Mz, -Mz und (azor), -&zár, -azör , 7. J ̂ ^ e 
(eẐ &&% ̂  eZő66%, (%az(ek?WJ ̂ / fgazfeZeWé); 8. 6 ̂  % (A%(, ^6%&öa(); 9. % ̂  2 
(m% 'Werk'); 10. % (o) ̂ ^ e (/e&#& 'liegen', ea^tW- 'schwören', HtwZ 'draussen'). 

Das letzte Kapitel stellt nach der skizzenhaften Ánalyse der nicht 
Debreoener Belege fest, dass in das ursprünglich meist illabiale Vokalsystem 
von Debrecen und jenseits der Tisza labiale Phoneme mit hoher Zungenlage 
in grösserem Masse erst durch áusseren Einfluss eingedrungen sind. Diese 
Wirkung ist aber nicht bloss der Einwanderung aus Gebieten mit ö Lautung 
zuschreiben. Die immer wachsende Verbreitung der ungarischen schriftlicher 
Diteratur spielte dabei eine zumindest ebenso grosse Rolle. 

I,. PAPP 
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