»0-2z6 nyelvjaras Debrecenben’
' I

Bar a torténeti nyelv13raskutatas 4j 4ga a magyar nyelvtudomény-
nak, és még csak most tlszta,zza problémait, médszereit is, mégis régi nyel-
viink nyel\(]arasmssagarol mér nyelvtudomdnyunk attorSi nyilvanitottdk
velemenyuket RiEvar és tanitvinyai két nyelvjardsdt kiilonboztetik meg a
régi magyar nyelvnek (vo. NyK. V1I, 381). HUNFALVY PAL szerint az omagyar
nyelvben is voltak nyelvjirisok (M&gyamrszég Ethnographiija. 385 ; vo
MNy. XXI, 53). Az ilyen, keveset mond6é megallapitdsokat a mult szhzad
utolso negyedeben kezdik felvaltani az egyes nyelvemlékek tajnyelvi sajit-
sagainak megallapitisit célzé vizsgilatok. Egyik els6 fecskéje ennek a méd-
szert és bizonyos iskolat teremtd kisérletnek Simony1 ZsieMoND tanulminya
(A , Halotti Beszéd” tajnyelvi sajatsigai: Nyr. IX, 145—9). A magyar
nyelvjardsokkal kapcsolatos kérdések tisztézasaban amigy is jelentSs sze-
repet vitt Barassa Jozser Codexeink és a nyelvjardsok cimmel kozol érte-

kezést a Hunfalvy-Albumban (Bp., 1891.; v6. Horeer: Nyr. XXVI, 193).
Ekkor kezd6dik egyes kédexeink monografikus feldolgozasa a nyelvjirasi
jelleg megallapltasara 1 A megallapitott nyelv(]ara.s)l sajatsagokat meg-
probaljik helyhez is rogziteni. A
Ennek a kisérletnek megvannak a.maga veszélyei, amelyekre akkor
nem figyeltek fel eléggé. Azt meg lehet allapitani, hogy milyen nyelv;aram
sajatsdgok jellemzik ezt vagy azt a kédexiinket vagy birmely més nyelv-
emlékiinket, de nem tudjuk megillapitani, melyik teriiletre volt jelleriiz6
az a nyelvallapot a nyelvemlék iratdsa idején. Ezt csak perdontd kiilss biz‘oi'

1Vs., KauscHa MmaAry, A Tihanyi codex nyelvezete. 1891. VEINSTEIN- HEVEss
KorNEL, A Jordanszky és Erdy Codex: Nyr. XXIII; a nyelvjaras egyezése i. h:
400 —4. TIORGER Anmar, Réskai Lea nyelvjarasa : Nyr XXVI, 193—202, 245-51,
Szaxics Bfra, A Vitkovits-codex nyelvi sajatsagai. Gyér, 1898 ; vo. RUBINYI : Nyz:
XXXVII, 35. Smonvr KATmAN, A Lobkoyitz kédex hang- és alaktani sajatsagai. 1898.
FIscHER Izmon Az Ehrenfeld kédex nyelvijdrasa. Bp., 1902; v5. Smar Opon: Nyr.
- XXXIV, 516 — 9. NfmET GABOR, A Vitkovits- kédexnyelv;érésa Bp 1907 ; vo. RUBINYI ¢
Nyr. XXXVI[ 35— 6. ERpELYT Lajos, Legrégibb bibliank nyelv;arasahoz Nyr. XLI,
146 —8. ErpELvI Lajsos, A Halotti Beszéd mmtnyelv;aram emlék : Nyr. XLIII, 293 —301.
ErpELYI LAJos, A Halottl Beszéd nyelvjarasa: Nyr. XLII, 711, 61—5. ERDELYI
Lagos, A Gytﬂafehérvén Glosszak nyelvjarasahoz : MN X, 30—1I. Losonczr ZOLTAN,
Kédexeink és a nyelvjaraskeveredés : Nyr. XLV, 280— 9 373— 80; vd. ZOLNAI: Nyr
XIX, 414, KiuAr IsTvAN, A magyar kédexeknek nyelvi sajétségal NyF. 74. sz.; vo.
Nyr. XLV 397—9. ErpHrLyI Lajos, A Halotti Beszéd mint nyelvjérasi emlék : NyF
71. sz.; vb. Kovics MArTon = StmoNyr ZsigMonD : Nyr. XLV, 261—2, LosoNozr,
ZOLTAN Nyr. XLVI, 42—4 stb.
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nyitékok alapjin lehetne megnyugtaté médon eldénteni. Az ugyanis, hogy
valamely régi nyelvemlékiink nyelvjarisa valamilyen médon kapesolatba
hozhaté valamely mai nyelvjirassal, még nem bizonyitja azt, hogy az emléket
azon a teriileten irtdk. A nyelvjirasi hatdrok allanddéan mozgasban vannak
s voltak a multban is, igy szinte semmi biztositékunk sincs arra nézve, hogy
a mai nyelvjirasi hatidrok egybeesnek kédexeink és régebbi nyelvemlekemk
koradnak nyelvjarasi hataraival. Utalok a Pais- -emlékkdnyvben meg]elent
dolgozatomra (466—172), ennek az ¢-zéssel és az #6-zéssel foglalkozo részére.
Az ott elmondottak, illetSleg az ott felhasznilt adatok alapjan gy latom,
hogy a tiszantali 4-26s két géebol indult ki : az egyik Szatmar megye teriiletén
volt, a masik Szildgy megyében a Kraszna mellékén. Ebb8]l a két sugirzé
kozpontbdl terjedt aztin azokra a teriiletekre, amelyeken ma is megvan.
A Kraszna mellékérél terjed6 sugirzas mar a XVI. szidzadban elérte Nagy-
varadot és Debrecent is (vo. MNy. LI, 8370—7), de a Szatmarbdl kiindulé
még nem boritotta el a XVI. szdzadban sem Szaboles déli, sem Bihar északi
részét. A két 1ranybél kiindult ¢-zés kés6bb ért Gssze, akkor amikor a Tiszdn-
tul északi részén az ié valtotta fel az ¢-t. A Nagykaroly kornyeken talalhaté &
i-zés a régi allapot megorzese
.. A mult szédzad végén, e szézad ele]en megkezdodott a hely1 levéltari
adatok felkutatdsa és nyelvjardstorténeti adalékként valé kozlése is.2 Az 1lyen
jellegi kozlések kozott kiilonos figyelmet érdemel Zortar Lagosnak. O-z6
nyelvjaras Debrecenben cimii cikke (Nyr. XXXV, 123—9). Debrecen mdlt- -
janak ez a lelkes btivara® arra h1VJa fel nyelveszemk figyelmét, hogy Debrecen
XVI. szizadi jegyz6konyveiben erfsen 0-z6 bejegyzések is talalhatok, s ennek
magyarizatira megemliti azt a lehet&séget, hogy a Szegedrol s mas 6-z6
helységekbsl menekiil6k hoztdk magukkal Debrecenbe az d-zést. Egyebek-
ben azonban a nyelveszekre bizza a kérdés tiizetesebb megvizsgildsat.

: A tovibbiakban nem is folytatom ezt a torténeti attekintést, csupan
Gomsocz (v6. MNy. XX, 60—3), MeLicH (v6. MNy. XXI, 52—3) s még
Laziczivs ilyen vonatkozdsi munkéira, megallapitdsaira utalok (v6. BArczi
G¥za, Régi magyar nyelvijarasok 2 ; I. Oszt. Kozl. VI, 83). BArczr GEzAnak
e targykorbe vagé ‘tanulmanyai (MNy XLIII, 81—91 ; Régi magyar nyelv-
jarasok. Bp., 1947 ; TihAl 118—20; A magyar térténeti nyelvjaraskutatas:
A IIT. Orszigos Magyar Nyelvészkongresszus el6adasai 301 kk.; vo. Pars
Drzs6 : 1. Oszt. Kozl. VI, 111) a magyar nyelvtudomény legmaibb kérdésé-
nek mutatjik ezt a diszciplinat (vo. MoLray KAroLy : Pais-eml. 667). A Pais-
emlékkonyv szimos tanulméinya ebbSl a korb&l meriti targyat (ABAFFY
ErzskBrEr, KuBinYI LAszLd, Parp LAszid, VicH J6zsEF), de a nem kifeje-
zetten nyelvjaristorténeti tanulmanyokban is megesillan vagy éppen ural-
kodik ez a szempont (ECKHARDT SANDOR, TOROK GABOR, BERRAR JOLAN ;
BENkS LorAND, DEME LAszré ; Szaeé T. ATTILA).

' Otven évvel ezel6tt (a Nyr 1906. mércius 15-i szdmaban) jelent meg
a Zovrtal kozleménye. Hosszt ideig a Nyr. akkori szerkeszt6jének, SiMoNyr
ZSIGMONDnak egy lapalji jegyzete az egyetlen nyelvészeti hozzaszolas.

2 V5. BERNATH Lasos, Adalék a kecskeméti nyelvjaras multjshoz : Nyr. XXXII,
92 7. PALF MARTON, Nyelv_yérés -parédia 1702-b6l: Nyr. XXXIV, 506 —8. GYGRFFY
IsTvAN, Nyelv;éra.stortenen adatok a Nagy-Sarrétr8l: MNy. XVI, i8— 54 stb.
"4 V3§, Sbrmer JANos, Zoltai Lajos élete és mukodéee 1861—1939. A debreceni
xlxg%zgeumg goondolat torténete. Debrecen, 1942. Kiilonlenyomat : Déri Mizeum Evkonvve
194 .
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,,A nyelvemlékeknek mélyebb boncolgatdsiba nem boesitkozom — irja
ZoLTAI (i. h. 126) —, ezt hozziért6 mesterekre bizom. Ok dontsék el azt is,,
hogy ime a régi debreceni beszéden is folismerhetd 6-z6 sajatossigokat Méliusz
prédikacidinak, avagy a szegedi telepedSknek, vagy mindkét fel6l érkezett
befolydsnak tulajdonitsuk-e. Nem hiszem, hogy tisztdn az akkori vérosi
nétérius egyéni irasmodjara volna visszavezethetS az 6-zés hasznalata. Boszor-
ményt és Szentgyorgyot példaul mind a két id8beli jegyz8konyv kévetkezete~
sen Byszermen, Beszermen és Szent Gyergynek irja.”

Lzekben a sorokban felveti ZoLTaTr mindazokat a kérdéseket, amelyeket
nyelvészeinknek kellett volna megvilaszolni — természetesen a tények
ismeretében. ZoLTAI ugyanis a XVI. szdzadi debreceni jegyz6konyvek kb.
20 nyomtatott ivet kitevé magyar nyelvili szévegeib6l mindossze négy, nem
is tulsdgosan terjedelmes iratot kozol (v6. MNy. LI, 370). A debreceni 6-zés
problémija a legtjabb nyelvjirastorténeti irodalomban keriilt ismét az érdek-
18dés elSterébe. A vizsgalddasok kirébe azonban nem vontak be Uj adatokat,
nem vizsgilta meg még senki a jegyz6kinyvek egész adattomegét. Zorrax
kozlése s a- debreceni nyomda XVI. szdzadi termékei alapjan irja pl. BArczr,
hogy az 0-zés ,,a XVI. szizad mésodik felében Debrecenben is &altaldnos
volt, hogy a tobbi 0-z8 teriilettel oOsszefiiggfen-e vagy attél fiiggetleniil,
esetleg az 6-26 teriiletekrdl odamenekiiltek nagy szdma folytan, dtmenetileg,
az homdélyos” (MNy. XLIII, 86). DEmME LAszLd Nyelvatlaszunk funkeidja és
tovabbi probléméi. Bp., 1956. cim{i konyvében (290—1) — részben BArczival
vitdzva — szintén foglalkozik ezzel a kérdéssel, és hivatkozik arra a felszo-
laldsomra, amely a III. Nyelvészkongresszuson BAroz1 el6adésival kapesola=
tosan hangzott el. Akkori felszélaldsomban csupin az eredményeit mondtam
el ilyen iranyt kutatdsaimnak, s mar akkor jeleztem, hogy szdndékomban
van a teljes bizonyité anyag kozzététele. Ezt az igéretemet szeretném most
bevaltani, de egyuttal valamivel tl is menni ezen az igéreten: nemecsak
a debreceni jegyzSkonyvek adatait kozlom a koévetkezd lapokon, hanem az
Orszagos Levéltar csalddi levéltaraiban végzett gy(jtéseim alapjin egybe-
vetem ezeket azokkal az adatokkal, amelyeket fOleg az északkeleti nyelv-
jaras teriiletére tudok lokalizdlni (v6. Pais-eml. 466—72).

II.

Debreceni forrdsaimat ismertettem Az é-zés Debrecen XVI. szdzadi
nyelvében cimii dolgozatom bevezet&jében?, széltam a jegyz6konyvek irdirél,
a véarosi nétériusokrél is (MNy. LI, 370—1). Ott emlitettem, hogy a korszak
harmadik, névszerint is ismert nétariusa ,,Nobilis Andreas Th¥baj”,
akir6l 1597. februar 12-t61 adatszerfien igazolhatd, hogy debreceni nétarius.
Egy 1594. szeptember 19-i adat arra latszik mutatni, hogy Tibai Andréis
eléz6 4llomashelye Eger volt: , My Zekj Pall Hewes es kwlseo® Zolnok

1 Az adatok idézésében az ott ismertetett és kovetett eljarast megtartom ebben
a munkaban is: az A-tél E-ig terjedé nagybetlik az egyes koteteket jelolik, az utanuk
allé szam a lapszamot, g kotdjellel dsszekapesolt szam pedig azt jelenti, hogy a két szam-
mal jelslt lap kozé utélag behelyezett — de egykoru irdssal irt — levélen all az adat.

5 Adataimat betiihiven kozlom, de — mint lényegtelen kiils6séget — elhagyom
a [ és 3 jeleket (v6. MNy. LII, 233 —4). — Minthogy valamennyi nem debreceni adatom
az Orszagos Levéltarban 6rzott csaladi levéltarak anyagabél vald, a leléhely megjelolé-

sében elhagyom az OL. jelzést (vo. MNy. LII, 234). ) .
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Warmegjek Vice Ispannia |Sarkeozj Janos Egry Praedicator, Mochjari
Gergell, Chorba | Myhaly, Danch Pall, Bernatt Gjeorgh, Beken Pall es |
Thjbaj Andras, Aggjuk mindeneknek tuttara az kiknek illik, ...”
(Csoma cs. 1t.). Maga ez a név még nem jelentene semmi kiilonoset, hiszen
Egerben is élhetne éppen Tibai Andris nev{i személy. De. minthogy ugyan-
. ennek az iratnak az aldirisokat tartalmazd zdradékaban, az aldirisok kozott
igy taldljuk ezt a nevet: ,,Andreas Thjbaj N ot a r[ius] mppa”’ — ez az
adat csaknem teljesen bizonyossd teszi, hogy az 1594-ben Egerben nétarius-
kodé személy azonos azzal, aki 1597. februir 12-én tlinik fel Debrecenben.
Ennek a kérdésnek tovibbi boncolgatisa — Ggy vélem — mostani dolgoza-
tomnak nem feladata. Taldn alkalmam lesz b6vebben is foglalkozni vele
abban a munkimban, amely a literdtusok és a magyar nyelv, illetSleg nyelv-
jardsok problémaival foglalkozik. _

Mint korabbi dolgozatomban (Pais-eml. 466) ramutattam : ,Nyelv-
jarastorténeti tanulmanyainkban ... az adatgy(ijtés a legfontosabb tenni-
valénk, de rendkiviil fontos a megfeleld mddszer kialakitasa, a feldolgozas
mddszertani lehetdségeinek felvetése és megvitatdsa is.”” Ez a munka —
adatkozlé  jellegébdl kovetkezSen — mdbdszertani szempontbdl arra nézve
kisérlet, hogy hogyan lehet rendezni- egyetlen helyre vonatkozé nagyobb
adattomeget, a masik f6részben pedig az emlitett dolgozatomban megprobalt
yhyelvatlasz-médszer” segitségével szeretném szemléltetni a labializdcidéval
kapesolatos f8bb kérdéseket egy nagyobb teriileten.

. E kérdések vizsgilata — azt mondhatnék — ellanyhult Losonczi
nagy munkija utdn (vo. NyK. XLIV, XLV). Birczr Gfza és tanitvinyai
kezdik Gjra boncolgatni ezeket a probléméakat (v6. BArczi, TihAl. 82 ; Magyar
hangtorténet 35 kk, 99). Ezek az 1950 koriil megindult Gjabb vizsgilédasok
azonhan els6sorban nem a labializdcié eredetével, hanem inkabb foldrajzi
elterjedésével és egy-egy zartabb nyelvi egységen — esetleg egy irénak vagy
egy nyelvemléknek a nyelvén beliill — a labidlis hangok funkeciondlis meg-
terhelésével foglalkoznak. Csupin megemlitem PfTER LAszL6 munkijit
(Az 0-z6s kérdéséhez : MNyj. I, 118—35), hivatkozom P. Hipviei ANDREA
(A maginhangzok labializaciéja Anonymus magyar szérvanyaiban: MNyj.
I, 95—117) és B. Lérinczy Eva (Palatilis maginhangzok labializdcidja a
konigsbergi toredékben és szalagokban : MNyj. I, 136—42; v6. még A'konigs-
bergi téredék és szalagjai mint nyelvi emlék. Bp., 1953. 24—5) tanulményaira.
ABA¥FY ERzSEBET A X VI, szdzadi nyomtatvinyok és a magyar nyelvjirdsok
cim{i kéziratos tanari szakdolgozataban® bdségesen foglalkozik az &-zéssel.
E kéziratban lev6 munka részlete A labializdcié ingadozésa Pesti Gébor
nyelvében cimfi, nyomtatisban is megjelent cikk (MNy. XLIX, 335—41).
Mint a kovetkez6kben miis, ABAFFY sem csupin az 0-zést vizsgalja, hanem a
labializiciéval kapesolatos méas kérdéseket (6 ~ é, 4 ~ %) is. Végs6- meg-
4llapitdsit ebben a mondatban taldljuk : ',,. .. egy erSsen illabializalé nyelv-
jarasba kezdenek behatolni egy labializilé nyelvjards alakjai” (i. h. 339).
Azt taldlja ugyanis, hogy Pesti adatai ellentétben vannak Losonczi fejtege-
téseivel. ABAFFY szerint Pestinek eredetileg illabialis nyelvjarasa labializdlo
nyelvjards hatdsira veszi At készen az érdig, témloc tipush szavakat; ezek
az ‘autochthon forméakkal harcolva hozzék 1étre a Pestinél talalhaté ala-
Kkokat (i. h.). - R o

A szakdolgozat 'Bé,rczi Gézgéhoz késziilt; a szerzd szivességébol hasznéltam.
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Az o-zés
1. A sz6té’ G-zése
1. Hangsilyos szdtag

a) Az é ~ 0 vdltakozdst mutatd szavak. 1547: Weres A 5, szimtalan
adatban minden évbél ~ 1551 : Vérds A 310 (az ¢ mas esetekben is jelol
0-t) ; erre az alakvaltozatra mindossze két mésik példim van ezen az ardnylag
korain kiviil 1569 : weorés B 321 és 1592 : wveoreos D 333 | 1547 : Therek
A 10, szdmos adat 1565-ig ~ ugyancsak 1547-ben felbukkan a thewrek A 29
alakvaltozat és még szamosabb példiban szerepel 1556/1557-ig ~ 1550 :
Therewk A 232, mindossze hat példidban ~ 1554 : Thérdk (az els6 koznévi,
népnévi adat) A 527, ez valik 4ltaldnossd | 1547 : temeswari A 23 ~ 1597 :
teomeoswarra E 303, Theomeoswarj E 353 |1547: Ethwes A 8, szimtalan
példa 1557-ig ~ 1550 : ethews A 211 (valdszintileg irdshiba ethwes h.) ~ 1551 :
dttwes A 311, ez a forma még négy példiban 1567-ig ~ 1564: Ewtwos B
38, ez valik altaldnosséd ; vo6. Nyr. XXXV, 1251547 : eklelew A 9, 1548 : -
eklele A 75, szamtalan adat 1555-ig ~ 1551: dklelew - A 312, még
szdmos adat, de 1564-ben az utolsé; vo. Nyr. XXXV, 125, MNy. XXVI,
150 | 1547 : kewer A 16, szidmos adat 1556-ig ~ 1564 : keower B 34 | 1548 :
kereztes A 59, szamos adat végig az egész vizsgilt koron ~ egyetlen 6-z6 alak
1599 : Keoreoztheos E 671 (a 675-n ugyanez a Korosztos Baldzs mar kerezthes-
nek van irva) | 1548 : Ersjj, Ersi A 71, szdmos adat 1552-ig ~ 1548 : drsy
A 51 (tehét az 6-s alak még el6bb felbukkan ; kiilonben ugyanarrél az Orsi
Tamasrdl van szdé mindkét idézett példaban ; vo. 1527: ,Thomae Edrsy
civis Debrecinensis” HERPAY, A debreceni ref. ispotdly 16) ; mind az illabialis,
mind a labidlis alak el8fordul szokezd8 A-val is: 1549 : |, Thoma hoersi’”’
A 105 ~ ,,Thomas herssi A 133, és van 1550-b8l egy wrsij A 221 alak is |
1548 : chemeter A 89, szdmos példa, hiszen a varos egy ma is meglevé utca-
neve (Csemete utca), ez az 4ltaldnos forma ~ egyetlen 6-s példa 1592 : ,,Jn
vico czeomete veza veto” D; ve. MNy. XXV, 234|1550: ,,Bech Welgi
A 187 ~ 1571 : ,,de Ver Vélgh” C 118 | 1548 : , kysgijergh” A 67, szimtalan
adat ~ csak 1571-ben bukkan fel az 6-s alak : giorgh C 76, de a Szentgydrgy
terra vel territorium mindig e-vel (pl. B 108, 246); v6. Nyr. XXXV, 126 |
1550 : kelesth A 233 ~ 1587 : kedles D 103 | 1550 : ,,Bejjtelew” A 255, Osz-
szesen négy példim van az e-s alakra ~ 1565-t6l d-vel : ,, Bewtheleo” B 46
stb., 1572 : ,,Boytt elének” C 244 ; vo. MNy. XXV, 150 | 1551 : ,,de ketheles”
{Koteles puszta) A 279 ; maga a kdt ige és kiilonboz6 szdrmazékai is szdmos
adatban e-vel, még 1596-ban is : ,,0do keteo” E 258 ~ az els8 d-s alakvéltozat
1556/1557 : kdtthe A 695 ; a hatvanas évektdl ez az 4ltaldnos |1551 : , kerth-
weliyj fiatal” A 290, 1553 : ,,pyros kertwel fakat” A 427 ~ 1565 : ,,de keorth-
welyes” B 64, 1567 : . de keorthwelijes” B 147 | 1554 : ,,w kezettek” A 506,
1556/1557 : ,,azon kezbe”” A 695, szamos adat ~ 1556/1557: ,,azon
k3zben”’ A 696 ; a hatvanas évektSl az d-s alak az &ltaldnos; a Sdrkézi
név viszont 1551-t8] kezdve csak &-s forméban jelentkezik : A 322 stb. |
1553 : , Reconciliauit w megh kewetthe” A 436, csak ez az egy illabialis
alak ~ 1566 : ,megk Fkeowelthe” B 136—7 stb. | 1533: ,Lucas Zeld”
A 443 ~ 1568 : ,,Georgius Zeoldes” B 216, szimos adat; ~vo. MNy.
. XXVI, 411 | 1554 : Ezwe A 506, 1556/1557 : Ezwe A 695 ~ de mAr ugyan-
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akkor, ugyanazon a helyen dszwe is [ 1554 : zeren A 507, altaliban a szer és
minden szdrmazéka 1586-ig e-vel ~ 1586 : zedrzest D 61, 1595 : | zedrzeddedt
meg”’ E 180 és ettdl kezdve végig igy | 1554 : tdrwenjre A 507, 4ltaldban
o-vel, szdrmazékaiban is ~ 1566 : therweny, therwennek, therwenth B 136—7,
1567 : therwenjjben B 213, therwennek B 214 és 1569 : therweny B 312 | 1554 :
tertennek A 508, altaldban igy 1569-ig ~ de méar 1556/1557 : tdriennek A 695 ;
ez azonban csak a hetvenes évekt6l allandésul | 1554 : kelcheget A 508 ~
1556/1557 : kdlcheggel, kdlchegewel A 695, de uo. ,,az sz6lSkre valo kelcz” (!) |
1554 . ,,Ennek felette’ A 508, altaldban igy ~ egy 0-s alak 1567 : fdlotte
B 187 | 1554 : ,feneszemo” A 536, tsszesen hidrom adat; a szem &ltalaban
e-vel ~ de mar 1556 : ,feneszomo” A 638, ahol ugyanazon Fényesszemi
Balintrdl, illet6leg a feleségérdl van szd, 1569 : zeomere B 312, 1594 : zeomere
E 19, 1595 : ,zedmedk lattara” E 178 ; v6. MNy. XXV, 234 | 1554 : chetertek
A 551, szdmos adat az egész vizsgilt koron 4t, még 1599-ben is: chetertek
E 766 ~ 1571 : Czotortok C 100 stb., az utolsd szétagban mar 1565-ben jelent-
kezik az & . chijeterteok B 46 stb.|1555: ,de kebelkwth” A 600 ~ 1571 :
,,keobolkuthy” C 134, 1572 : ,,de kobolkuth” C 316 | 1556 : kenthes A 681 ~
1564 : keontheos B 18, szimos adat, ez valik altaldnossé, de 1565 : keonthes
B 57, 58 és 1567 : keonthes B 198 ; v6. Nyr. XXXV, 125 | 1567 : ,,az haz
Bechijwije” B 163, 1556/1557 : bechiwltenek A 695, Bechibltel A 696, 1567 :
bechijwletes B 213 ~ 1567 : Beochijwiteteot B 214, ett6l kezdve ez az altalinos,
van ugyan még egy e-s példim 1569-bSl: B 290 | 1566 : erekseg B 138—9,
ez az egy példa ~ mar 1556/1557 : Ordksegeket A 695, ez az altalanos alak
minden szarmazékban, de van két példim 1567-b8l a hangstlytalan szétag-
beli e-re : FEoreksege B 162 és Eorekke B 181 | 1556/1557 : |, ky telijk” ~ , k¥
Ne tilnek’” A 695 ; ez azonban nem &ltaldnos, mert zart szétagban is esaknem
a korszak végéig kitart az e; az ardny 2:1 az 0 javara | 1557 : Rendiben
A 706, ez az altalanos ~ egy 6-s alak 1557 : Rondiyben A 707 | 1557 : peche-
temmel A 707 ~ 1584/1586-ban jelentkezik az J-s alak : peoczetwnkel D 37
stb., és kivétel nélkiili 1597-ig (pechetes E 324) | 1557: kolt ~ kelt A 707 ;
ettdl kezdve zart szétagban mindig ¢-vel, nyilt szétagban e-vel | 1564 : ,,Jn
gijengyes” B 2, szdmos adat ~ az é-s alak 1570-t6] altalanos : ,,de gijongios’”
C 21|1566: ,Joannes chierleo” B 88 ~ 1566 : ,Joanj chyeorleo” B 102,
,Joanné chieorleo” B 137 | 1566 : zemelijeket B 136—7 ~ 1584/1586 : zeomeliek
D 37, 39; ez lesz altalinos egészen 1596-ig (zemely E 225) | 1566 : theresdi
B 139, 1567: B 172 ~ 1567 : Teoresdij B 166, 174, 1567 : Theoreosdij B 172
(ugyanaz a Torosdi Ferenc); ett6l kezdve kivétel nélkill igy | 1569 : per
B 290 ~ 1586-t6l kezdve por D 72, csak 1597-ben tér ismét vissza az illabidlis
alak : peres E 289, 293 stb. | 1570 : genczij C 8, 1571 : C 74, C 129 ~ 1586 :
,Georgius Gednczy” D 32, 1590: -,,Geor[gius] Gednczi” D 230 | Debrecen
neve illabidlis alakban fordul el§; csupidn 1588-ban, ugyanazon a lapon
taldljuk a kovetkezSket : deobrni [!], deobreoceonire, Deobreocéniek D 146 |
Ugyanigy az esz¢k ige minden alakja és szdrmazéka e-vel fordul el§ ; ebben is
van azonban két kivétel 1598 : eofte E 461 és ,,Megh eofte” E 561.

V6.. még 1550 : kenjves A 236 | 1554 : gorgel A 527, a. m. Ger-
gely ! ' ’

b) Allandéan é-vel jelentkezd szavak. Néhany adatban az egész vizsgalt
korszak folyamén csak az é-s valtozat jelentkezik. Természetesen csak az
olyan alakokat sorolom itt fel adatszertien, amelyekben a koéznyelvi vagy a
mai debreceni alak ¢-t mutat; ha mindazt felsorolndm, amelyben adva van
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az 0-vé valas lehet8sége, hatalmas listat kellene bemutatnom ; ennek azon-
ban kevés értelme volna. Igy pl. csak e-vel irva talaljuk a fel és meg 1gekotot
a nem, sem, kell, gyenge szavakat. Szeged és szegedi sem fordul el soha d-vel,
pedig szdmos adat van rd. Ide vettem egy hapaxot is 1547: ,,Anthonio
tertel” A 2.

1547 : Berchek A 31 | 1548 : keresy A 651548 : ckeregh A 66 stb. (a. m.
csorog?) | 1648 : Bezermen A 61, igy 21 adatban egészen 1599-ig; 1564 :
Bijzermen B 4, igy 6tszor : B 18, 1566 : B 120, 1567 : B 164, 1568 : B 245 ;
vo. Nyr. XXXV, 125 | 1548 : temer A 99 (a. m. 6mor?) | 1549 : Zeke A 111
stb., 1553: Zekew A 448 stb. (a. m. s20k6?) | 1549 : gheder A 128, 153 (a. m.
godor ?) | 1549: terle A 162 (a. m. t0rld?) | 1552: ,,serffezew” A 398, az alap-
sz0 is, seres szarmazéka is csak e-vel jelentkezik végig | 1555 : Icewesdy A 594 |
1556 : derge A 660, dergew A 690, 1567 : ,dergeo Ambrus”, ,dergeo Balas™
B 181 (a. m. dorgé?); vo. MNy. XXV, 235 | 1565 : chjjerz B 65, 1566 : két-
szer B 112 | 1568 : thekeos B 275, 1569 : thegeos B 299, ugyanaz a személy,
1571 : Tekes C 101, 1572: C 234 (a. m. t0kos?) | 1572: Eruendj C 241 |
1573 : gijekes C-385 (a. m. gyokds?) | 1590 : Berwey D 220 | 1599 : Demsedy
E 696.

: ¢) Allandéan 5-vel 7elentkez szavak. Vannak olyan adataim is, amelyek-
ben az 6 allandé és kivétel nélkiili. Igy pl. a fold és szarmazékai, Komiddi,
" kokényes, okros, tobb, girdg, ordog, ol (ige), kimyorég, kirmés. Adatszerfien
azonban csak azokat sorolom fel, amelyekben a mai debreceni nyelvszokéssal

ellentétben van 6.

1567 : ,,az zeogleteon” B 213 | 1587: czedbedrtwl D 121 | 1588: Beokesij
D 146 ()| 1591 : fedllywl D 296 stb. (6sszesen 5 adat) | 1594 : zedpledsitens:
E 53| 1594 : ,zeomere testet” E 73 | 1594: Seoprwie E 83 | 1594: Peorditeo
E 92,93 | 1598 : Eorsebet E 475 stb. (6sszesen 5 adat) | 1598 : ,;megh porselte”
E 561.

2. Hangsilytalan szdtag

a) Az € ~ 0 vdltakozdst mutaté szavak. Az ide sorolhaté adatok koziil
a kovetkezbk fentebb taldlhatdk : térck, Temesvdr, keresztes, csiitirtok, Kobol-
kat, kontos, Torosdi, orok, Debrecen. — 1548 : lekes A 51, nyole adat ebbdl
és a kovetkezd évbol ~ 1548 : lekews A 60 ~ 1548 : lewkes A 86 ~ 1551:
Lewkus A 297 ~ 1589 : leokeos D 170 | 1548 : Ersek A 72 stb. (még két adat) ~
1564 : Erseok B 33, 1568 : B 247 ~ 1570-t6] Ersek C 9; v6. Nyr. XXXV,
125, MNy. XXV, 235 | 1549 : Ember A 163, iltaldban igy ~ csak egy d-s
adat 1567 : embor B 187 ; vo. MNy. XXV, 235 | 1551 : bewder A 359, 1567:
Beoder B 200 ~ 1551: bewdewr A 325, 1568: Beoldeor B 259, 1596: Beédeor
E 271.

b) Allanddan é-vel jelentkezd szavak. A gyermek, mester-féle szavakat.
nem szdmitva, a kovetkezd adatok ecsak e-vel fordulnak eld:

1547 : Thaiker A 9 | 1553: ,,pispek ladan” A 440 stb., még hirom adat..
L. még még fentebb chereg, Bdszérmény, Domsids.

c) Allanddan i-vel jelentkezd szavak. Valamennyinek az adatait 1. fen-

tebb : gorég, ordog, konyirdg, csébor.
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IL A t6tt, l6tt, vott alakok

1565 : theotth B 53, 1568 : feot B 232—3, 1574 : tott C 493, 1575 : (6t
C 614, 1587 : tectt D 87, 1594 : teott E 19, tedit E 36, 1595 : teott E 121, tedit
E 143, tedt E 147, teott E 166, 1596 : tedt E 242, teoit E 264, tedit E 267, 1597 :
teot B 281, teott E 351, teotth E 357, teott E 382, 383 | 1567 : theottem B 190,
teottem B 213, 1571 : tottem C 151, 1575 : totte C 575, 1575/1576 : tottem C 659 |
1594 : tedtte E 67, 1595 : |, le teotte’” E 109, 1598 : teotte E 420, haromszor |
1595 : tleottek E 147 ] 1565 : theottenek B 53 [ 1569 : tket B 290 l 1567 : thettunk
B 181 ] 1567 : tezek B 200, 1575/1576 : C 659 | 1567 : teszom B 187 ] 1567 :
thezunk B 181 | 21555 : teon A 630—1,1591 : D 268,1597: K 318 ] 1556/1557 :
e Tennék” A 696 | 1566 : thenne B 136—7 | 1554 : e tenns” A 507.
. 15561557 : ledtt A 695, It A 696, 1566 : leotth B 136—7, 1567 : leotth
B 162, 213, 1570 : 6t C 51, lotth, Létt C 66, 1571 : I6tth C 149, 1575 : ot
C 575, .1575/1576 : loth C 659, 1586 : leott D 72, 1591 : ledt D 269, 1595 :
leot B 120, 129, 1597 : leolth E 404 | 1567 : | leottenek wolth” B 200 | 1557 :
det A 707, 1591 : lett D 269 | 1554 : lezen A 507, 1567 : leszon ~ lezen B 187 |
1565 : legijen B 54,1566 : B 136—7, 1567 : legion B 187, 1567 : legijen B 214 |
1556/1557 : legenelc A 695 | 1567 : lenne_B 213 | 1567 : lennj B 187, lenny
B 213 | 1567 : lehetne B 214.
1568 : ,,weotth fel” B 192—3, 1570 : oétt C 51, 1597 : weott E 305, 352,
-veott E 392, 398 I 1555 : Veotte A 630—1, 1570 : ,,Véttem fel” C 65, 1568/1572 :
votte C 296, 1572 : Vottem C 291, 1575/1576: vottem C 695 ( 21555: wveolted
A 630—1 | 71555 : ,weotte volna’, veotte, ,veotte vala” A 630—1, 1556/1557 :
,,Utte meg”’, ,,meg vdtte” A 695; 1570 : ,fel vdtte” C 51, 1571 : ,be Né vdtte
Volnais” C 196, 1597 : wveotte E 303, weotte K 316, 339, 351, ,.fel weotie” E 353,
»weotte fell” K 354, , Megh weotte” E 355, , weolte Megh” E 366, , Meg veotte”,
.fel weotte” E 382, ,,Megh Nem veotte’” E 394, veotte E.398, ,,Veoite el” E 405,
~veotte E 406, 1598 : weotte E 416, ,el veotte”, ,weotte ell” E 421, ,Megh Nem
‘weotte’’ weotte E 421, , fel weotte” E 422, | veotte eI’ E 424, , fel weotte” E 427 |
11566 : ,weottenck fel” B 136—7 | 1597 : wveottek E 388 | 1598 : ,.eleo vette’™
E 487, 1599 : ,,megh wette” E 603 ] 1566 : vettek B 138—9, 1598 : , veitek ell”’
E 434 [ 1565 : ,,megk wezij” B 53 | 1556/1557 : , fel ne vegije’” A 696 | 1556/1557 :
5 végek fell” A 696, 1569 : el wegijek’” B 312 | 1556/1557 : |, fel vennj” A 696,
1569 : , fel wenny” B 290, ,,be wenny” B 311 |1599: ,.fel veowen” E 708 l
1554 : ,.el vehets” A 508 | 1568 : ,meg vehesse’, B 232—3 | 1565 : ,,megk ne
-wehessenek’”” B 53.

IIL. A tévéghangzéban jelentkezd &-zés7

a) Igei személyragok eldtt. 1554 : yowek A 527, 1567 : feszok B 187 |
1567 : ,megh fyzetmeo (a t utini m ki van htzva) B 187, 1567 : epitom,
wiselom, ,fel deszom”, teszom B 187, 1569 : Ertheom, ertheom B 311 | 1567 :
leszon ~ lezen, legion B 187. ‘

b) Birtokos személyragok elétt. 1554 : , hitemre es tiztesegomre’” (kétszer)
A 527, 1567 : engom, penzomon B 187, 1567 : wegezeseom, keoteseom B 213
bechjjwitethneom B 214, 1569 : ‘Ennckeom B 311.

7.Osak a koznyelvben szokésost6l eltérd alakokat kozlom.
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c) A tdrgyrag eldtt. 1557 : ,meg Erositetott” A 707, 1567 : droksegot
B 187, Eoreoksegeotth B 213, 1568 : nehezekeotth B 192—3, 1569 : keowethse-
geotth B 311.

d) Az -n és a -t hatdrozoragok eldtt. 1567 : penzémon B 187, 1567 :
,,az zeogleteon”” B 213, 1568 : ,.ezon kiuGl” B 232—3, 1588 : ,,az fel bonto
feleon” D 137; v6. még 1591 : eoreokedseon D 268 | 1554 1 ,,w kezettek”
A 506, 508, kezet A 508, 1556/1557 : kdzet A 695, 1567 keozeth B 162 (kétszer),
1599 : keozet E 659.

e) A tobbesjel eldtt. 1567 : zemelijjeok B 190, ‘lcezeseolc B 200, ,,mynd
Ezeoknek” B 213, 1568 : Ezeokkel, myndeneok B 192—3, 1568 : szemeliok
B 232—3; vo. 1588 peoreok D 137.

f) A mult- idé -t, -tt-je eldtt. 1556/1557: ,,Ezwe gijwitittek” A 695, 1566 :
,»-megk newezeotth” , Jileott, kelleott B 136—1, Veretét B 138—9, 1567 : Jnijjzte-
teotth B 162, ereztot B 187, ,,megk Elegyteottek” B 201 1568 : ,,Elegyteottek ky”
B 192—3, 1569 : ,eseofth wala’, ,,megh teczeotth’, Esseotth, ,ne kelleotth
wolna’ B 311, 1569 : weteottunk, ,,megk ertetteteotth’” Esseotth B 312. A kovet-
kezd 0-z6 alak csak 1586-ban jelenik meg tGjra : ,,meg elegiteot’” D 61, 1587 :
,,meg elegiteotte” D 90, 1591 : , meg elegitedtte” D 274, 275, 1594 : eytedtte
E 12, 1595 : , meg elegiteotte” E 109, eppiteotte E 111, , ky elegiteottek’, ,.elegi-
teottek meg” E 122, teriteottck B 126, ,ky elegiteottek” E 128, ,.el keriteotte”
E 143, ,,;meg elegzteotte” E 146, 148, ,,meg elegiteottek” E 147, ,,meg elegitedite”
elegiteotte K 158, ,,meg elegitedtte” K 164, ,,meg sebesitedtte”, ,,meg Sebesiteotte”’
E 196, ,,megis elegitedtte” E 200, 1596 : ', ,megis elegiteottek” E 242. Ezekkel
szemben 1594 : | fel fegyuerkedzett” E 88, 1596 : szerszeodettis E 640.

V6. 1567 : ,,megh Jegijzeotth” B 213, ,,az nek§ Beochjjwlteteot hazamath”
B 214.

g) Az -s melléknévképzd eldtt. 1552 : Zelews A 398, 1568 : zeleosth B
192—3; 1564 : Ewthwes B 1, még négy adat ; 1564 : weores B 25, még hét
adat; 1564 : zepews B 22, 1565 : Eokres B 74, 1567 : Beores B 166, 1568 :
thekeos B 275, 1569 : thegeos B 299 ; 1568 : theores B 299, 1569 : tijztessegeos
B 311, 1572 : | Jsziges zét peter Napian” C 245, 1595 : |, All peores” E 153.

h) A -d igeképzd eldtt. 1566 ;. ,megk Elegeodeotth az Ew Rezen’

.. Elegeggijek megh”> B 136—17, 1568 : ,,megh Elegeodeotth’ B 192—3, 1591 :
elegeodendes D 274. )

1) - Az -l igeképz6 eldtt. 1567 : Tisztolendo B 187, 1597 : zeokeolleo E 335,
1598 : ,,megh porselte’” E 561. :

j) A -t igeképzd eldtt. 1566 : etéssen B 138—9.

k) A minden sz26 hangsilytalan szotagyaban 1567: mindon B 187,
1569 : mijndeonnwith B 311. -

V6. 1565 : kwlemben B 53 (hapax).

IV. O-zés suffixumokban

1. A (-kod), -kéd, -kid és a (-koz), -kéz, -kiz képzd.

1557 : kereskedem A 707, 1565 : chyelelceodneyek B 54, 1586 : diczekeod-
hessenek D 1b, 1587 : teérekeo’desere D 89, 1590 ,,czelelqothwnk volt”’, czele-
kednek, czelekddtetnenk D 233; czelekeddetemert D 245, 1591 : kereskeddesre
D 295, 1594 : czelekeodetwnk E 1, diczekeddhessenek E 2, czelekeddedknek E 3, -
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kereskeodesben ~ kereskettek -E 42, teorekeodenek E 93, teorekeddenel E 98,
1595 : czelekette E 130, 132, verekeodesre, veszekeodes E 190.

1557 : térwekezem A 707, 1567 : Emlekezettre B 190, Jgijekeozeom B 191
1569 : Jgijekeozijk B 290, 1594 : gwlekeozetwnkben K 1, Feuetkedzended E 13,
elenkedzedé E 56, ellékeézeo’ E 62, ,fel fegyuerkeszett E 88,

2. A (-hoz), -héz, -hiz hatdrozd. rag. _

1556/1557 : kezehez A 695, kezekhez A 696, 1566 . kezehez B 138—9,
1567 : kezehoz, Ordkseghoz B 1817, 1592 : ,,bor vetelhedz” D 334, 1595 : , Thot.
leorinczheoz” E 120, 1596 : kezehez E 221, 1599 : Gjeorghez E 721..

A labializdcié mds esetei
I. Az 6 ~ é valtakozas

‘a) Szd belsejében. 1547 : | Borthethe” A 4, még hirom adat; a tolf
ige szdrmazéka 1évén, a t6t ~ tél megfelelést mutatja | 1547 : hegije A 17,
kétszer s még négy adat ~ 1549 : helgije A 129, 136 ; a hilgy szidrmazéka
lehet, ma Hdégye | 1547 : Werbechij A 22, 26 | 1547 : zeer A 28, még négy adat
1554-ig ~ 1548 1 =z0r A 44|1547: tecker ,techergyarto” A 31 ~ 1551 :
tolczer A 370, 1566 : Theolchijeres B 88 ; vo. MNy. XXVI, 409, 1. még fentebb
Borthethe | 1547 : theser A 32, 1550 : A 199 ~ 1550 : Thwsser A 260, 1551 : -
Thibsser A 264, 1551 : Thusser A 268; ma tdzsér, illetSleg T'dzsér | 1548 -
,,saletromfeze”AGG 89,1553 : A 445 ; v6. MNy. XXVI 329 ; 1549 :,,zappan-
feze” A 144, 155, 181, , Zapanfezew’’ ‘A 476 ; vo. MNy. XXVI 330; 1552:
| serffezew” A 398 ~ 1586 : ,Serfeozeo” D 36, 1595 : "B 192, 1599 : ,apud
Serfeozeo haz” E 611; vo. MNy. XXVI, 329 | 1550 : teke A 188 ~ 1550 :
Thewke A 263, 1564 : B 15 | 1553 : ,,fraxmos keresfakat’” A 427, csak ez az
egy adat | 1556/1557 zeleott A 695 ~ de vo. uo. szdleo, szélok.

: b) Az 6 zgenevkepzo 1547: ,Borthethe” A 4, még harom adat | 1547 :
Nijre A 14, meg tizenegy adat 1551-ig ~ 1551-t61 Nyrew A 269 stb. | 1547 :
,,poztomethw A 30, szdmtalan adat még 1594-ben is: E 10 ~ 1550-t61
., Poztomethew” A 209 tovabbi 6t adat ~ 1556 : ,,poztomethe’” A 654, csak
ez az egy ; V0. még MNy XXVI, 328 : ,,Postomety” A 400 | 1547 : ,,Boreg-
hethe’” A 38, meg hérom adat 1556-ig ~ 1565 : ,,Boregethew” B 81 | 1548 :
eklele A 75, még tizenkét adat 1554-ig ~ de mar 1547 : eklelew A 9, tovabbi
tizenegy adat 1555-ig ; 1551 : oklelew A 312, ez allanddsul ; v6. Nyr. XXXV,
125, MNy. XXVI, 150 | 1548 : ,saletromfeze’” A 66, 89, 1553 : A 445; vo.
MNy XXVI, 329 ; 1549 : ,,zappanfeze’” A 144, 155, 181 ~ 1552 : ,serffezew’™ .
A 398, 1553 : ,,Zapanfezew” A 476 ; v6. MNy. XXVI, 329—30 | 1549 : Zeke
A 111, még 6t adat 1554-ig ~ de méar 1553 : Zekew A 448 | 1549 : terle A 162 |
1550 : , Teglawetthe A | 1551: ,portherw A 277 ~ 1551: ,portherew’
A 293, ez lesz altalanos ~ de 1558 : , porfere” A 486; v6. MNy. XXVI,
328 | 1556 : derge A'660 ~ 1556 : dergew A 690, 1567 : dergeo B 181, kétszer |
1556/1557 : ,,Ez Jowe ky keletre” A 695.

¢) Formansok eldit. 1548 : zeoles A 46 ~ 1598 : ,zeoleos kertt” E 550 [
1550 : ,,Beyth ewlere”” A 255, nyilvan irashiba elewre h. | 1549: Erdes A 104,
149 ~ 1551 : Erdoss A 312 | 1553 : fferedees A 440 ~ 1568 : fijrideos B 23%
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sth.; vo. MNy. XXV, 236 | 1554 : Eresseghere A 506 ~ 1554 : Eros A 525
stb. [ 1557 : ,,de Endred” A 712, ellenpélda nincs | 1597 : szeorejerwll E 369,
tobb adat és ellenpélda nincs |'1599 : - ,,98 Eztendeber’’ E 677, ,,Niolez eztendes”
E 698 ~ 1567 : Eztendeonkenth B 190.

d) Az el széban. 1554 : Elettenk A 506, Elezer, ele A 507, elet A 507,
508, ? 1555 : elembe, ,,meg eleze’” A 630—1, 1557 : elebij A 707, 1594 : elebi
E 46, eleb E 95, 1596 : elebi E 234, 1597 : eleb E 365 | 1554 : ellot, elot A 5217,
? 1555 : eleomben A 630—1, 1556/15657 : , my eleottunk” A 695, 1557 : elot
A 707, 1565 : Eleozeor B 54, 1566 : Eleottunk B 136—7, 1567 : ,,m¥ Eleotti ik’
B 181, eldt, elot B 187, 1569 : ,,.KEw Eleotteok’”” B 290 Stb.

e) Az -6d igeképzdben. 1556/1557 : ', zerzettek megh” A 695, 1557:
szerzedeszwnket A 707, 1599 : zeghedeott ~ szegeodsegh E T144.
: ) A feldl névutdban. 1554 : Az ele adasfelel” A 507, 1556/1557 : felol
A 695 1565 : ,,az hal felel Adogk feleol Abrak feleol, es chyk meres ]‘eleol ’
B 53, 1566 : feleol B 136—1.

g) A -vén igenévképzdben. 1557 . Erositwon A 707 (hapax).

h) Az -6 kicsinyité képzdben. 1547 : ,Lucas Bede’ A 13, ,Lucas Bede”’
A 36,1548 : A 41 ~ 1548 : ,,proluca Bedd’ A 59 ] 1549 : pethe A 119, 1550 :
A 233, 261 ~ 1550: petew, pethew A 261 | 1548 : sebe A 83, 1555 : Sebe
A 597; ellenpélda nincs. :

IL Az ii ~ i (@i ~ 1) valtakozas
1. Hangsulyos szdtag

1547 : ,,Georgius fwle” A 6, szdmos adat 1549-ig ~ 1550 : ,,Georgiti
file” A 220 stb. ; az illabilis alak valik altaldnossd mint csaladnév ; de koz-
névként is 1599 : fie E 724, kétszer; vo. MNy. XXV, 236 | 1548 : swegh
A T2 ~ 1550 : sywegh A 223 | 1549 : siket A 143, 1594 : Syket E 67, 1596 :
Syketh E 227 ; ellenpélda nincs | 1551 : fizes A 287, ellenpélda nines | 1552 :
figedi A 413 | 1553 : , pispek ladan” A 440, még harom adat, ellenpélda nél-
kill; vo. MNy. XIII, 254 | 1554: Niwedj A 504, 1598 : Niuedi E 536 |
1554 : pinkest A 507 | 1554 : zwkseg A 508, még két adat 1565 : B 53, 1567 :
B 187 ~ 1570 : szikseginkbennis C 2| 1555 : tijriek ’tiirjek’ A 472 | 1565 :
kwnn B 53 | 1565 : kwlemben B 54, 1570 : Fkilsé C 2 ~ 1570 : Kilsé C 2,
1575 : ,kilen haznal” C 614 | 1566 : fijres B 104, még harom adat ~ 1573 :
fwres C 342, 1568: fijwred B 256 | 1567 : ,,az Sitheo hazath” B 162, még
négy adat ~ 1572: ,kalacz swtho”, ez lesz altaldnos | 1567 : Sijweoltheos
B 198, 1568: Syweltheos B 254; vo. MNy. XXVI, 329 | 1568 : , hijweljj
kesth” B 192—3, még két adat ellenpelda nélkiil | 1572 : ,»Js20ges zet peter
Napian” C 245 | 1572: Jueggel C 257, 1597 : Jweghes E 307, 1599 : Jweges
E 738 | 1586 : dwczeoseges D 1, még egy adat a kovetkezd laprél (D 1b) és
kett6 1594: E 1; csak a t1sztu]1to gylilés el6tt tartandd imdban | - 1587 :

_wdedk bé D 89, esak most bukkan fel az 6i-s alak, de 1596- -ig dltaldnos ~ 1596 :
Jdeigis E 269 ; ingadozds van még 1599-ben is, pl. ,,wdeokeoznek” ~ ,,Ideo
keozben” E 663 | 1594 : igijben E 62, még hat adat ellenpélda nélkiil | 1595 :
Jnnepe E 135 | 1598 : ,,megh dzente” E 443 | 1598 : Filep E 537.
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2. Hangsulytalan szétag

‘Egyetlen példém 1553 : ,Erdekerilew” A 462; vo. MNy. XXV, 235.

3. Az % ~ t vdltakozds

1548 : Wasarimiwes, A 46, 1549 : Zekermijes A 156, 1550 : Lwmiues
A 184, 1556/1557 : mijwre, mijwett, ,meg mijweltetts”’, mijwel A 695, 1588 :
mywet D 136, 1594 : miueltesse, miuelteti E 13, 1596 : miuellic E 254, 1599 :
Miwet E 595, 621, miwe E 598 | 1598 : ,,4 harmadfy tinott 2 eSteodfw tulkot’
E 493 | 1575 : gilosegh C 614 ~ 1570 : giwldsegett C 2 | 1568 : szijros B 218 |
1547 . ;poztomethw” A 30, szimtalan adat ~ , Poztomety” A, 400, MNy.
XXVI, 328, 1567 : hegedys B 144, még két adat ~ 1568 : hegedews B 244 ~
1570 : hegedds C 56, még egy adat. ?

IIL. Egyéb szérvanyos esetek

1596 : eskwsse B 254, 1597: eskezjk E 364, 1599 : , megh eskezik’”
E 587, eskeggjenek E 614, eskezik E 638 | 1570 : |, fiisdis peter” C 31.

*

Adataim bé&ségesen igazoljak azt a korabban adatok nélkiil kifejtett.
véleményemet, hogy Debrecen nyelvjirisa eredetileg nem 0-z8, és az d-k
jelentkezésének moédjabél (el6bb a hangsilyos szétagban) az is nyilvinvald,
hogy nem magiban a debreceni nyelvben megindulé spontdn valtozis. De
nemcsak az 0-zés tekintetében, hanem az 6 ~ é, @ ~ ¢, s6t néhdny példdban
még az @ ~ 4 viszonylatban is tapasztaljuk, hogy az adatok egy korabbi
illabialis(abb) hangallomanyt mutatnak. Az 6-zés a hatvanas években meg-
haladja még a mai koznyelvi 6-zés mértékét is, a vizsglt korszak vége felé
azonban megillapodik nagyjidbdél a mai koéznyelvi o-zés fokdn. — Nyilvadn
az 0-z8 vidékekr6l betelepiil6k nyelvi hatésira kell gondolnunk magyari-
zatul, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Méliusz és az ebben a korban meg-
‘lehetdsen nagyszami 6-z4 irodalmi-nyomdai termékek hatdsit sem (A IIIL.
Orsz. Nyelvészkongresszus el6adasai 338 ; vo. DEME, Nyelvatlaszunk 290).

HI.

Dolgozatomat ugyan — mint fentebb is mondottam — adatkozlésnek
szantam, de nem akarok megelégedni pusztin a debreceni jegyz8konyvek
adatainak kozzétételével. Az Orszigos Levéltirban végzett anyaggyijtd
munkam ‘sordn olyan gazdag XVI. szdzadi magyar nyelvii anyag van birto-
komban, hogy a tovabbi kutatisok céljaira érdemesnek latom kozolni azokat,
amelyek a most vizsgilt kérdésekkel kapesolatosak. _

Az Orszigos Levéltarban gy(ijtott anyagomat — minthogy egy-egy
helyre vonatkozéan 1ényegesen kevesebb az adatok szama, mint Debrecenre
vonatkozéan -— nem tagoltam olyan részletesen. Az adatok kicéduldzisinak
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szempontjait kézoltem a Pais-emlékkonyvben megjelent cikkemben. A targy
természete szerint ebben a munkiban csak az 1—10. , kérdések’, a labializi--
cioval kapcesolatos adatok kozlésér6l lehet sz6. Jol latom, hogy a nem azonos.
szempontok szerint 6sszehordott adatok egybevetése, illet6leg egybevethets--
sége kérdéses lehet, 1ényeges eltérés a debreceni és a nem debreceni adatok
elrendezésében azonban csak az 1. és 2. pontban van. A debreceni anyagban
egyiitt térgyalom — illet6leg mutatom be — az é ~ 6 szembendllist, a
kovetkez8kben — mint a Pais-emlékkonyvben megjelent cikkemben is —
kiilon pontba veszem a kdznyelvhez viszonyitott J-zést és
é-zést. A tovéabbiakban mér nincs eltérés, éppen csak annyi, hogy — a dolog

természeténél fogva — a nagyobb tomegli debreceni anyagot jobban szét-
tagoltam. ' ’
Forrdsaim — valamennyi az Orszidgos Levéltirban — a kovetkezd

levéltari dllagok : 1. a Barkdczy-csaldd levéltira, II. a Becsky-csalad levél-
tara, III. a Bénis-csalad levéltidra, IV. a Bugarin—Horvath-csalad levéltara,.
V. a Cséky-csalad levéltara, Miscellanea, VI. a Csdky-csalad kézponti levél-
tara, VII. a Csiky-csaldd kassai levéltara, VIII. a Csicsery-csaldd levéltara,.
IX. a Kéllay-csalad levéltara, X. az Ibranyi-csalad levéltara, XI. a Kolesey--
-csaldd levéltara, XII. a Csoma-csaldd levéltira, XIII. a Dessewffy-csalad
margonyai aganak levéltira, XIV. a Dobos- csalad levéltira, XV. az Uray-
-csaldd levéltara, XVI. a Gémén—csaléd levéltira, XVII. a Hanvai-csalad
levéltara. Az adatok utan — abban az esetben, ha az iratanyag évrendben
van — pusztan a megfelelo rémai szamot ko6zlom ; egyik-masik allag esetében
sziikséges a fasciculus és a numerus megadasa is, ilyenkor ezt is kozlom.

Teriiletileg igy oszlanak meg adataim : I Zemplén és Ung megye
teriilletér6l Homonna, - Varanné, Nagymihily, Butka, Lasztéc, Deregnyd,.
Réaska, Kapos, Csicser, Imreg, Fels6regmec, Zemplén, Satoraljatjhely, Saros-
patak, Bénye, Szegi, Tarcal, Tokaj. II. Bereg megyébdl és Ugocsanak a Tisza
‘jobbparti részérél Munkées, Tag, Salink, Sz8ldsvégardd, Vari. 1II. Ugocsa.
Tisza balparti részérdl és Szatmir megyéb&l Bocsk6, Halmi, Szinérvaralja,.
Kolese, Komors, Zajta, Peleske, Atya, Panyola, Kérsemjén, Szamoskér,.
Nabrad Tunyog, Cégény, Ecsed, Komlod Csenger, Nagykaroly ; ide sorolom
a Semjén ben kelt adatokat—Szatmar és Szabolcs megye kozségei kozé —
mert nem tudom megillapitani, hogy Kérsemjénrél vagy Kéllésemjénr('ﬂ'
van-e szé. IV. Szaboles megye teriiletér6l Kisvarda, Anares, Tiszavarsiny,.
Ibrany, Vaja, Oros, Nagykall6, Kallésemjén, Gava, Nagyfalu, Tiszalok.
V. Bihar megye teriiletérdl Mihalyfalva, Szentjobb, Bihartorda, Nagyvarad,.
Korosszeg. VI. Szildgy megyébsl Sz6demeter, Kémer, Szilagysomlyo, Kraszna,.
Horvat, Kecel, Sereden. VII. Békés megyéb&l Gyula. VIII. Szolnok megye
teriiletér8l Szolnok és Mez&tar. — Az egyetlen telepiiléshez kothet6 adatokon
kiviil vannak olyanok is; amelyekrl csak azt tudom, hogy melyik megye
teriiletér6l valdk ; ilyenek vannak Zemplén és Ung, Szatmir és Szabolcs,.
tovabb4d Bihar megye teriiletérdl. Ha ezek kozil példikat kozlok, akkor
az illet6 teriilettel kapcsolatosan legeldl sorolom fel Sket.

Az adatok megoszlasa nem egyenletes. Van olyan hely, amelyr6l két-
szézn4l is tobb adatom van, és van olyan, amelyr6l csupan tiz egynéhany.
A megfigyelt vagy megflgyelend jelenségek sem egyenld ardnyban fordulnak
el6 forrasaimban. A felhasznilt forrdsok kiilonben mfifaji tekintetben igen.
véaltozatosak : missilisek, maginjogi szerzddések, végrendeletek, tantkihall--
gatdsok és més hatdsigi kiadvinyok, az erdélyi fejedelmekhez intézett fel-
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terjesztések és egyszerti feljegyzések az unnepelyesebb memorialetdl a koltség-
jegyzékig, koveti utasitds sth., stb.

Mint fentebb jeleztem, a nem debreceni adatokat kevésbé részletezve
ccsoportositom. A Pais-emlékkonyvben jelzett 31 ,,térképlap”-bél (i. m. 467)
4ll6 atlasz els6 tiz térképének adatait veszem szdmba: 1. 6-zés a szét6ben
(kelt ; rend, szerez, személy ; ember) ; 2. é-zés a szét6ben (fold ; koz, Gyorgy,
torvény ; punkost); 3. a tett, lett, vett alakok d-zése; 4. az 0 ~ & valtakozas
a tévéghangzdéban ; 5. a (-koz), -kéz, -kiz és a (-kod ), -kéd, -kod képzbk j-zése ;
6.a (-hoz ), -héz, -hoz és a (-szor ), -szé’r, -sz0r 0-zése ; 1. az 6 ~ é valtakozas ;
8. az @ ~ 7 valtakozds ; 9. az 4 ~ 7 valtakozas; 10. az @ (6) ~ & megfelelés.

Az 1—4. és a 7—8. kérdésekre csaknem Valamennyl ,,kutatépont’’-rol
van adatom ; a tébbire csak szérvanyosan. Helykimélés miatt célszertinek
tartottam csak a pozitiv adatok kozlését, az 1. pontban csak az 0-z8két,
a 2. pontban csak az é-z8két stb. Ettél csak akkor tértem el, illetSleg a koz'
nyelvivel megegyez6 alakokat csak akkor kozlom, ha ugyanabban az irdsban
vagy esetleg csak ugyanabban az id6ben ingadozist tapasztalok. Még csak
annyit eloljaréban, hogy a nyole kisebb teriileti egységet vizsgalom kiilon-
kiilon, nem az egészet egyszerre.

I. 1. A kozelebbi keltezési hely megallapithatésiga nélkiil, Ung
megye teriiletérdl, a virmegye nétariusanak tollibél valé adataim a szét6beli
G-zésre 1562 : ,,;megh ldolthem’’, ledlth, Bedchyt, ,,megh Beochwithelthe wolna’
(VIIL) | Homonna 1571 : kdlth (IX.) | Nagymihaly 1573 : keolth (XIIL.) |
Butka 1561 : lolte ~ ,lelje megy, 1560 : kewlth, 1561 : kolt, 1593 : kelth
(XIIL.) )Lasztoc 1590 : félol (XIV) | Deregny6 1575 : keolt (VIIIL.) | Raska
keélt, leltek (VIIL) | Csicser 1570 : kolt ~ kelt (VIL) |Imreg 1571: kilth,
jolwl 1596 : el telden” ~ ,el tolt” (1.) | Fels6regmec 1598 : peorbennis,
peortesl (1X.) | Ujhely 1596 : Bochsullottiik, ,,meg bochsulenek” (VIIL.) | Patak
1564 : Monny(mek (VIIL.) | Szegi 1577: Kolt (XL.).

2. Zemplén megye (Fassiones et attestationes) 1568 : ,.az teb dolgokriil
Semmyth Nem tiid” (I.) — itt a feb lehet irdshiba, v6. ugyanabban : ,,;mylith
georgh’, , Veres georgh”, ,wn keozteok”, kozeoth, ,,w Magok keozth” stb. |
Butka 1560 : ,,Ezwe Gywlwen”, kezeth, ,,Ew kezetthek”’, kewetkezendew, kethe-
des, therthennek, ,Terwen zerenth’, Therekedem, feld, ,zantho feldeketh,
Jeldeknek (XIII) 1561: terekegijk, torekedew, tob, kozolje, ,torwjn tiwo wrak”
(XIIL.) | Csicser 1541 : chetherteken (VIIL.), 1552 : [¢lherekedesemuel (VIIL.),
1586 : Ewrekbe (VIII ) ~ 1569 : kéozebnetemnek, feoldek stb. (VIIL.) | Imreg
1571 : ,hazy ezkezth’ ~ ,hazy ezkdzth”, ,ozwe szamlalwan’, {6b, kozott stb.
{1.) [Szegl 1577 : cheterteken ~ ,,az en Kwichegének'’, thorthenne stb. (XIL.).

3. Zemplén megye 1568 : teottek, veottijk, ,veotteo el” [!] (L.) | Varanné
1589 : |, fel vedtte” (X1V), | Lasztée 1561 : e totte” ~ 1560 : leth, ,thetthenk
-es wegezthenk” (XIIL) | Deregny6 1575 : tewithewnk (VIIL) | Kapos 1576 :
deotth, ,weotthe kj”’ (1) | Csicser 1552 : thwt (VIIL), 1588 : wottionk (VIIL) |-
Imreg 1571 : ,.elo wottwk (I.), 1591 : wet, ~ vette (I.) | Zemplén 1592 : ,wot
vot”, ,wottem fel” (XIIL) | Patak 1592: tedtth, vottem (XIV.)|Szegi 1577 :
»»l6t wolna” (XIL.). '

4. Homonna 1571 : ,megh Ereossethedtthem” (IX.)|Butka 1593 :
,,Megh Nem Engedeom” (XIIL.) | Lasztéc 1584 : ,,meg tartanom es oriznom’’
(XIV.) | Kapos 1576 : igeo, ,,meg leszes”, ,,anak feleotthe” -(L.) | Imreg 1571 :
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lewelimkdth (L.), 1591 : ezustes, ezustekel, ezwstet (1.) | Ujhely 1596 : Tizen-
kettod (?) (VIIL) | Patak 1564 : Monnyonek, Ennekon [!], felethkozndém, el
kezdith”, keron [!] (VILL).

3. A kutatépontoknak csak a felérdl van adatom, a kéznyelvitdl eltérd
pedig csupén egy : Patak 1564 : felethkozném (VIIL.).

6. Butka 1560 : ,Legh Elewzer” (XIIL.)|Kapos 1576 : kezheoz (L.) ]
Csicser 1586 : Elewzer (VIIL.) |Imreg 1591 : elozer, Legelézer (I.)|Patak
1564 : ,Jo weghoz” (VIIL.). : ,

7. Zemplén megye 1568 : ,,az Berlia Newe telek” ~ , Bykes, Neweo
telek” (1.) | Butka 1560 : ,,Egh felewl, Mas felel”, zewleth, zerelmebel, ,,Ezjj
wetthes”, ,,Ez Ezthendeben’, ,,Az Saroswarmegej Jozagh felel”’, ,,megh Eres-
sethwen” (XIIL.) | Deregny8 1575 : eressewgyek (VIIL.) | Csicser 1595 : Jdesbik
(VIIL.) | Imreg 1571 : elebij, 1596 : elebj ~ 1591 : eldby (1.).

8. Ung megye nétariusa 1562 : Jzenmne (VIIL.) | Zemplén megye 1568 :
,,predio Bijkes” (I.) | Homonna 1573 : ,Mely dolognak el Mulasa chak az
Mynapy wddrdlis ez ideyg” (IX.)| Deregnyd 1575: ,Jzemt wala” (VIIL) |
Réska 1570 : pinkest (VILL.) | Kapos 1576 : dzenthe (1.) | Csicser 1541 : fijlek,
1569 : Jzentenek, Jzenethybwl (VIIL.) | Imreg 1571 : pijnkest, 1591 : hywele (1.).

: 9. Ung megye nétariusa 1562 : ,,Mywelketeth wolna”” (VIIL) | Homonna
1573 : Mijuelne (I1X.) | Butka 1560 : mijwelljjenck, Mywelesere (XIIL.) | Csicser
1568 : mguelnwnk (VIIL) | Patak 1596 : miunek (IIL.).

10. Butka 1560 : , Therweny kijwel”, ,Eznek kywele” (XIII.).

II. Az egész teriilet a legkevesebb eltérést mutatja a mai kéinyelvi
forméatol. o

2. Munkécs 1568 : , Orban filep” (IX). 3. Saldnk 1587 : weotieok, ,fel
weottewk (XIII.) | Sz618svégardé 1585 : teottem, lottenek (XI.)|Vari 1572:
Totenek (X1.). 4. ,,Eénnen magok” (IX.) |Salank 1587 : lewelewnkeot (XIIL.).

I 1. Szinérvaralja 1570 : kélt, kewlt (IX.) | Kolese 1575 : kolt, 1576 :
kolt, 1578 : kolt, keolt, 1579 : keolt, 1580 : keolth, 1583 : Keolt, 1592 : ,,fedlwil
megh Jrt”, , feélwll megh Wagyon Jrwa” (X1.) | Atya 1551: kewlt (IX.) ]
Kérsemjén 1577 : kolt, bochel ’beccsel’, ,ez fwlwl Mondot” ~ , Ez felibl
Meg Jrtth”, 1581 : kolt, 1597 : |, bedchiw zerentt” (IX.) | Szamoskér: 1573:
kolt, ,,megh nem bochjjolenek” (IX.)| Ecsed 1573 : annak fegletthe”, 1577 :
keolth (X.) | Komléd 1579 : koltj (I1.) | Csenger 1597 : Keolt (II.) |Semjén
. 1573: cyoporodnek, embor = syghom, gijermok (IX.). '

2. Szinérvaralja 1570 : ,;my keZZettonk” ~ , m¥ kewZettonk’, keZettem,
keuzeth, kewZeth, kewZteunk (IX.)|Atya 1551 : chieterteken, ,Ezer Ewtt
zaaz ethuen Egj” (IX.) | Ecsed 1573 : ,,eg§ kertwelij bokornal” (X.) | Komléd
1579 :  cheterteken (I1.) | Csenger 1597: edregben ’orokben’ (IL.) | Semjén
1574 : ez setijt tel” (IX.).

3. Szatmar megye 1572 : lwitem, ,hire liot bene” (XI.) | Szinérviralja
1570 : leut (IX.) | Kolese 1575 : lot, 1576 : , Kl véthe volna”, 1578 : lottonk,
wedtthivk (XI.), 1580 : ,wveot vala” (IX.), 1583 : ,lottem uolt”’, 1590 : Iledt,
- leoth, 1593 : |, fel wvotte”; l6t (X1.) | Komoré 1582 : Lot, lott, ,vottwk ki” (XL.) |
Peleske 1574 : Idttem, wottem (IL.) | Panyola 1562 : tottenek, 1575 : totiek
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(IX.) | Kérsemjén 1577 Theottem, Lottt legen’’, 1581 : Tottwnk, 1588 : totem,
totenek, 1592 : ,,ldt v[ol]na ) | Nabrad 1574 : leoth, tottonk, tottenek (1.) |
Cégény 1565 : Tedtthem, ,,el veottem”, veottem (XI.) [Eosed 1577 : teotteonk
(X.), 1584 : ledttedonk (IX.) | Komldéd 1579 : vot vdttem, ,,megh udtte’”, tottik,
téth, uot (I1.) | Csenger 1597 : Teottionk, ,fel geottwk (I1.) | Nagykdroly 1574 :
wotték (IX.) | Semjén 1573 : ,ffel Nem wotte -wolna”, woth, 1574 : twitek,
,.fel wottem” (1X.).

4. Szinérvéralja 1570 : wegozest ~ wegec‘ess (IX.) | Kolese 1575 : Leuelon-
kot, mjndenekot, ,memés szolga”’, ,memés Ember”, nemessekot, nemtelenekot,
vigozist, vegoztonk, 1576 :  Ebékit, 1578 : erdedkén Mezeokedn, 1579 : , Filisdj
feolden”, 1592 : penzomet, ,megh lezeon”, felesegomet, engdm, felesegeém,
egijetedmben,, ennekeom, 1593 : leuelzmkot (XI.) | Kémord 1582 : M'éjnkeot (XL.) |
Panyola 1562 : ,,ewnnen maga’”, fegij—=weros, 1576 ~,.mmegh Jelentot”, ,,nem
mehetok” (IX.) [Kersem]en 1592 : emberoknelf ) | Cégény 1565 : |, kileon
ken§ere zallo tham” ~ kuleon (XI.)| Ecsed 1573 ,,az Bwdes halomra”,
Kewzeth, kewzeth, eothedijk ~ Ewtheodik (X.)|Semjén 1573 : Kozonetomet,
embor=sijghom, ,,megh ertottem’”, ennekom, ezoknekys, hyzom tyztoth, ] Zletoth
wolna”, tijztossyghot, ,,tyztossyg kywano (IX)

5. Szinérvaralja 1570 : emlekoZetre ~ emlekezetre (IX.).

6. Kolese 1592 : ,wdwar helijhedz walokat” (X1.) | Atya 1551 : Elewzer
(IX.) | Ecsed 1573 : Elewzer, Lewkhez (X.).

7. Atya 1551 : geotrednim, ,,gond wyseleye”’ ~ ,,gond Wyseleojul” (IX.) |
Ecsed 1573 : ,,az zelleo halomra”, 1577 : Jdesbijk, ,,az Elebby” (X.).

8. Szatmar megye 1572: , filep Miklost”, ,siyté fabyannenak”, ,sijté
fabyane” (XI1.) | Kélese 1575 : ,hiak es gijchek”, philesden, 1579 : ,, Filisdf
feolden”, | filesdi ormanban’, 1593 : | filesden mel filesd sekmar [!] Var
megeben vagon” — vO6. 1576 : felesden —, 1588 : |, kyleonb kijledmb fele’”,
1568 : , hivtf le tjwin”’, , hiblj szerint”’, 1575 : , kis azzon napya’, | kibs veza
vigin®, ,,kivs vezaban” (Kolcsében), 1576 : hivtomdiel, ,hivtom szerint”, 1583 :
hwtomwel, ,,az vwdo kozbe”, , ez mult wdokben” (XI.) [Komoro 1582 : fies=dj
~ , kwssebik kende georgh’” (X1I.), 1576 : ,,megh Jzenem Jzengketysyt IX) |
Kérsemjén 1588 : Jzente ~ 1597 : |, ibtos emberek” ) | Cégény 1565 :
,,kileon kenyere zallo tham” (XI.) | Komléd 1579 : hutz haiti (IL.) | Nagy-
karoly 1574 : ,,az filepi iobagiok feleol” (IX.).

9. Nagykaroly 1574 : byntetésseis (I1X.).

10. Ecsed 1577 : esskeosseonk ~ esskesseonk (X.), 1584 : , tedr¥énnel
kuell’ (1X.).

IV. 1. Kisvarda 1573: kolt (I lTlszavarsany 1584 : embirrel, embire ~
embert (IX.) | Vaja 1576 : keolth (X.)|Oros 1565 : keolth (IX.) | Nagykallé
1556 :  kolth, ,bochwltek wolna”, boclzyw letiyjben, 1598 : Belteokeoth (IX.) |
Kallésemjén 1567 : kolt (IX.). ’

2. Szaboles megye 1532: ., Vna suba sub ductd Cum pelle hermelli
wlgo helgh’”, ,sub ductam cum pelle hermellis wlgo Zelgh”, ,,Vnum wlgo
kanicham zeldh >, ,,Tres wlgo genges parthakath”, , Vnam Camisiam depictam
wigo genges’, ,/Vnam picturam wlgo genges hjm’”, ,,Vnam Vittam wlgo
genges feketheketh , »VYna vestem, kenthes”’, ,,Vnam Vestem kenthes” (IX.) |
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Ibrany 1551 : ,,Kdotes leve lem” ~ | ketes levelemett” (I.) | Nagykalld 1552 :
,,phélep dekannal”, 1556 :  cheterteken, ,kezenseghes akarathbol”, ,kezben
Jarwan”’ ) | Gava 1591 : theruinnijel, Erdkes, ,,Sem Buczuual sem szekue’,
,,szekue wag] Buczuud {17 (XIII.) | Tiszalok 1584 : ,,Czeller filep” (IX.).

3. Ibrany 1575: el weottek”, leoth (IX.), 1594 : Theoth (X.)| Vaja
1576 : leoth, ,leottenek wolna’, Theotthenek, ,Jgazat Theottem” (X.)| Nagy-
k4116 11593 :  wotuk, 1598 : weottuk, ,ky Vote”, lot (IX.)| Nagyfalu 1599 :
teot (IX.).

4. Szaboles megye 1532 : ,,Christina de nadan coniux Egregy domine
Joannis lewkes”, -, Tres wlgo genges parthakath” (IX.)|Kisvarda 1572:
wtthethe *iitotte’ (I ) [Tlszavarsany 1584 : ,Jelentot Volna” (IX.) | Nagykallo
1556 : ,,Cimeres pechetomwel”, ,,megh fijzeloth”, Nekom, Ennekom, ,megh
eleghetoth’ , zemelyok (pl. nom) Newezetps, ,,megh elegkodwen” 1583 J giekozo
: 1gyekezem tlsztessego re, 1598 : Belteokeoth ~ 1593 : Belteken (IX.) | Gava
1591 : * kulen kulen (XIII )

5. Nagykall6 1583 : Jgiekozd ’igyekezem’ (IX.).
6. — .
7. Szaboles megye 1532 : ,,Vnam Vittam wlgo genges fekeiheth” (IX).

8. Anarcs 1566 : Jzenne, Iduessiges (IX.) | Ibrany 1575 :  wdowel
(IX.) { Vaja 1576: pynkeost (X. ) [ Nagykallé 1556 : ,,pinkesd Nap tajaban”
(IX.).

9. Klsvarda 1572 1 mijwelijen, mijwelne (I.) | Oros 1565: |, [ezii]sth
Mijwem” (1X.).

10. Ibrany 1551 : ,ezen kivel”, ,az 20 napi szulgalaton kivel” (I.).

V. 1. Bihar megye 1565 : kezkono (1.) | Szentjobb 1566 : keolt (IL.) |
Nagyvarad 1562 : fedlijewlj, zedrenth (1I), 1569 : ,kereszeog”’, zeorzest, , Ew
feolsegethewl”, ,,Embeor Eoles”, Embeornek (VI. Fasc. 10. N. 24.).

2. Bihar megye 1565 : gijengij, gijengijes ~ 1564 : Gongos (I.) | Bihar-
_torda 1575 : ecemnek (IX.) | Nagyvérad 1562 : gierg, Ereksegett, 1563 : gierg
(I1.), 1569 : ,,terwent teonny”’, ,terwenyj tetelre”, keores (VI. Fasc. 10. N. 24.),
1572 : gijergnek (~ georg), E’orekbe (L) | Korosszeg 1562 :  kereszegi”,
,Jkereszegy (VI. Fasc. 158. N. 1.).

3. Bihar megye 1565 : Lot (I.) | Nagyvarad 1569 : ,k§ wveotte”, leott
(v6. leonne, teonnij) (VI. Fasc. 10. N. 24.), 1577 : ,,ledth wolna” (IL.), 1584
,Veott volt”, , meg veotte” (IX.) | Korosszeg 1562 : (ot (VI. Fase. 158. N. 1.).

4. Bihar megye 1565 : lepidd, ,,pegywet mallal bellét” (I.) | Szentjobb
1566 : lewelivnkeot (IL.) | Nagyvarad 1562 : tisztedlended, Engeometh, vetked-
kerth, ,,Meg kegielme=zedth”, felesegeom, wveteokben (I1.), 1569 : mindeon,
kertheokel, ,,megh Newezeot’’, Epijteot, lezeon, Rezeon, ,Vgjan Kzeom’ ~
Eotedzer, ,,Tyzen eoted”’, keozensegel, keozenseges (VI. Fasc. 10, N. 24.), 1572 :
Ertheom, 1577 : ,en eredttem” (I1.).

5. Nagyvarad 1569 : ,megh Emlekéozuen” (VI. Fasc. 10. N. 24.).
6. Nagyvarad 1569 : Eleozer, Eotedzer, werheoz (VI. Fasc. 10. N. 24.).
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7. Bihar megye 1565: ,fe koto” (I.) | Nagyvarad 1563 : else, 1562,
1563 : tijztelende, 1563 : Eresjjlteth (I1.) | Korosszeg 1562 : hetphen (VI. Fasc.
158. N. 1.).

- 8. Bihar megye 1565 : ,tijndeklé taffota” (I.) | Szentjobb 1566 : pin-
kewsd (I1.) | Bihartorda 1575 : fuzetessem (IX.). ) ‘

9. Bihar megye 1564 : , Ezuszt Madw”’, 1565 : ,,6t6d ffijre kelo” (1.) |
Nagyvérad 1569 : mjjwel, mijweltek (VI. Fasc. 10. N. 24.).

10. Bihar megye 1564 : fekennem (1.).

VL. 1. Szédemeter 1558 : kolt (XI.) | Kémer 1571 : keolt (II.) | Szilagy-
somlyé 1572 : beocchel, ,beochiwilettek wolth”, 1574 : , fel keolt”” (I1.) | Kraszna
1570 :  Keolt, philop, zeomelijebe, 1577 : keolth, 1579 : kolt (I1.) | Ballaszent-
miklés 1577 : kolt (IX.). ‘ ;

2. Sz6édemeter 1558 : gencen ’Goncon’, ,.edenfi ianosnak” (XI.)| Szi-
lagysomlyé 1575 : ketellelis (11.) | Kraszna 1570 : keztek, filep, 1580 : ,,zenth
Gijergi Napian”, feld, feldek (IL.)|Kecel 1570 : Eorek, Eorekbe, feldtewl,
. feldeijt, terwin, 1583 : Ereokbe (I1.).

3. Szilagysomlyd 1572 : ,weott el”, leott, el weott”, ,fel nem weottwk
wolna’’, weottem, weott, 1574 : , fel né veottem wolna’’, ,,leott wolna’, ,,be weotte
wolt”, ,leott wolna’, 1575 : |, fel nem wedttem wolna”, lott, ldttek, ,wotte k¥,
,Jottem wolna’” (IL.) | Kraszna 1570 : ,fel vdttenek”, ,tedth wolt”, ,be wothik”,
»fel vot”, 1571 : | fel nem weottwk wolna”, 1579 : tottem, ,votenek ky” (11.) |
Kecel 1563 : tedttonk (IL.).| Sereden 1572 : leott (II.).

4. Kémer 1571 : ,,tyzen eoted Nap”’, ,,T§zen eoted Napot™ (IL.) | Szilagy-
somlyé 1572 : bwnes ~ bwneos, 1574 : giywteonek ’gyiijtenek’ (IL.) | Kraszna
1568 :  Bideskwthij (I1.) | Kecel 1563 : zeoket ’szokott’, 1583 : hiteos (IL.).

5. Kémer 1571 : Emlekozetijre (IL.) | Sziligysomlyé 1574 : keowetkeozijk
~(IL). ' :
: 6. Szilagysomlyd 1574 : eleozzerys (1L.). ;
7. Kraszna 1575 : sZeleo, 1577 : Zeleije, sZelith, 1580 : ,,Megh Eresijt-
wen’” (IL.). : :

8. Sziligysomlyé 1574 : . Jzente megh”, ,fijzes Jakab”, 1575 : <ided,
wdokben (I1.) | Kraszna 1568 : Bijdeskwthij, 1570 : philop ~ filep, kijleomb
kwleomb, 1571 : pijnkeost, 1577 : pinkiost (I1.) | Kecel 1570 : piynkesd, ijres (I1.).

- 9. Szildgysomlyé 1572, 1574 : Mijwelhette, 1575 : Miwelt (I1.) | Kecel
1563 : myelhetem, 1571 : ,, Miywelte wolna” (IL.).

10. Szilsgysomlyé 1572 : eskethetijk, eskennij, eskezyk (II.) | Kraszna’
1577 : eskenniek (I1.). . : ,

VIL. Békés megye Gyula.

1. 1564 : ,,Annak felette, kelth {L.). 2. 1564 : , zenthgijergij’, 1566 :
Melith gergeth”, ;draskowyth gergeth’’, kenergek, tertinnek, terekeknek, kezen- -
siges (1.). 3. 1564 : teottem, ,fel weotte’, teottek (1.). 4. 1564 : ,wetottek Reya” ~
,~Beonnen [!] keolchegen” (1.). 5.— 6. 1564 : Ehoz, 1566 : Elwzer, Elezer (1.).
7. 1564 : Eleb, ,fe Capitanya’, ,fe Jspanya, 1566 : dichesige, ,,ez Mostanj
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Jdenek”, Elezer (1.). 8. 1564 : pijnkesd, 1566 : pispeketh ~ 1562 : pwspék
(1). 9. 1566 : ,,Ezwsth miwemeth” (1.). 10.

VIIIL. 1. Mez6tar 1570 : ,,al peorecs”, Embedreok, 1574 : ,,torma bened =
=eokeon’’, 1575 : ,bagach Gergoly'”, Emborok, Embort Embortul, , Konta
Dienost”, ,,vinche benedokot” kollio, ,,fol indet=uan”, pdrlenek, zorent, szo-
rent, 1576 : ,/Tirinchenj Zeorin Valo bironakis”, ,,ado Zeodes” , Zeomelzom
Zeorenth, leolkj, Embeornek, Emb=-eoreoknek, 1586 : szeomelyeokkel szeorent,
Embeorink (1X.).

2. Szolnok 1564 : Czederekre "csGdorokre’, ,,Atitk Az My keses Jrasunkoth
ez peczetes leuelunketh” (= kozos v. kezes?), Czetertheken (IX.) | Mez6tar
1542 :  Eroke, 1546 : keonijergenenk, keztonk (IX.). -

3. Mezétar 1546 : ovotwk, 1575 {ttek, 1576 : leott (IX.).

: 4. Mez6tar 1570: ki Elegitestte volna”, , megh Ereossiteteot”, 1574 :
,Chiepeos Jllies”, regeon, ereolte, Eg:=ieteombeé, Egieteobe, tizteolendeo,
keowetkeozeoth, 1575 : ,,az meg mneuezdt hatarokig”, femioget, engidelmebdl,
Eszokre, ,,vgian Esz0”, hiudsegosson, legio, 1576 : Nekeom, Ennekeom, Engeom,
Eleteomett, kereom, Elneom Meneom, keresneom, Egicteombé, Mindeon, Nepeon,
legieon, leheteott, Icerteochlcet 1586 : Thysteoleteos hiteos, Nemeos, felsegeos
. Meg Jeleontem , tisteolendeo, Mindeon, %, Mindeon hato”, Egreon, Egreoc
’Egerben’, Ezeonis, legijeon, ,,gondot wisebljeon” (IX.).

5. Mez6tar 1574 . keowetkeozeoth (I1X.).

6. Szolnok 1564 : eleser, My kestinkhes” (1X.) | Mez6tar 1570 : kikhedz,
1575 : mshoz (IX.).

. 7. Szolnok 1564 : Czederekre ’csGdorokre’, Jdue"jﬁvfi’, vylesle, eleser,
eleth (IX.) | Mez6tar 1570 : ,Thury fe byrak”, 1574: ,thury feo birak”,
1576 : , Mindeon Jden” (IX.). ‘

8. Szolnok 1564 : ,Jiiue pijnkesd Napra” (IX.).

9. Mezbtar 1546 : hjwsegonknek, 1575 : hiwseges, hiudsegosson, , My
kiviilunkis”’, 1576 : hdawsegel (IX.). , ,

10.
IvV.
Adataim részletes elemzése — még igy is, hogy tobb helyre vonatkozé
szamtalan adatot elhagytam® — rendkiviili médon megduzzasztand dolgo-

zatom ter]edelmet Viszont nem fejezhetem be anélkiil, hogy legaldbb néhiny
kérdésre r4 ne mutassak, hogy legaldbb vézlatosan 6ssze ne foglaljam az
adatok vallomasat.

A 5z6t6 6-zésére vonatkoz6 adatok Altaldban gyenge foku labializdciéra
mutatnak. Az I (i) el6tti 6-zés sem mondhaté kivétel nélkiilinek, s még ez
is foleg a hatvanas évektdl kezdve ]elentkez1k A koznyelvitél eltér fiiggetlen
0-zés néhany szora korlatozodik: bocs-, por-, mon-, ¢séporod-, szomély, szorént;
embor, keszkénd ; tovibbi néhiny tulajdonnévre: Béltok, Benedok, Diends,

8 Eger; Borsod megye Szirma; Gomor megye Putnok; Abauj megye Kortvélyes,
Jasz6, Kassa; Eperjes; Erdély teriletérél Gyulafehérvar, Torda, Keresd; Krassészérény
megye Kardnsebes. '
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Gergoly De ezek a példak is csupdn szérvanyosan ]elentkeznek Hatédrozott
és szabalyos d- zes mutathato ki 1570-t61 kezdve Mez6taron ; innen idézhetem
(és idéztem is) a fel igekotd egyetlen 6-z4 alakjit is 1575-b6L.

A korabbi allapot azonban Mez6ttron sem ilyen. 1542-ben €s 1546-ban
még é-z8 alakokat taldlunk, mint ahogy az illabidlis alakok a szdzad végéig
sem tiinnek el tel]esen az egész vizsgalt teriileten t6bb adatom van a koz-
nyelvit6l eltérs é-zésre, mint a kznyelvit6l eltérd o-zésre. De kiillonosen felt{ing
a korabbi adatok é-zése. Igy a legkordbbi irat, amelyet idézek — L&kos
Janosné Naddnyi Krisztina latin nyelvii vegrendelete 1532-b8l —, szérva-
nyaiban teljesen illabidlis nyelvallapotot mutat : hélgy, zéld, gyéngyés, fékété,
kéntés; de éppen. Szaboles megye teriiletér6l még 1591-bél is idéztem ter-
vény, szekve, erckes alakokat. Felt(ing, hogy Sziligy megye teriiletén még
1580-ban is talalkozunk feld alakkal. Ugyantigy, mint Debrecenben, a vizs-
gilt teriileten is megtaldljuk azt a jelenséget, hogy az ¢ hangstlyos szétag-
‘ban tiinik fel el8szor : drek, Kéres ; de van példa az d-zés terjedésének sza-
balyos alakjara is : Mez6tar 1542 : Eroke ; vi. még Szaboles megye teriile-
tén erckes.

A t0tt, 1oit, voit alakok §-z8sét el kell valasztanunk az J-zés tobbi esetétél.
Ezek nyilvan az éi-s t6bdl alakultak, s-a vizsgalt korban még taldn hosszan
hangzottak. Mmthogy azonban az ¢ foném nem volt teljesen ismeretlen
ezeken a teriileteken, s mmthogy gyakrabban taldlkozunk -tf-s {rAsméddal,
‘meg kell engedniink azt is, hogy a révidiilés mar bekovetkezett.

Vlszonylag sok adat van — a szdzad utolsé negyedéb8l — a-végz8dések
el6tti J-zésre. Azonban ezek sem jelentkeznek olyan szabalyossidggal, mint
az Un. 6-z8 nyelvjarasokban; egyetlen kivétel Mez&tir 1570-t6l kezdve.
A t6bbi helyen el6forduld, suffixumok elStti 6-zés csupan egy-egy iratra
korl4tozddik, ezzel szemben olyan példikat lehet idézni, amelyek még az
illeszkedés ellenére is — a t6 labidlis maginhangzéja utdn — illabidlis t6vég- .
hangzot mutatnak. A felsorolt suffixumok §-zésérdl is koriilbeliil ezt mond-
hatjuk : 4ltaldban nagyon kevés a szabilyos illeszkedéstl vald eltérés,
akkor is inkdbb az illabialis alak javéra.

Az & ~ é megfelelések megoszlasa is arra mutat, hogy a vizsgalt teriilet
eredetileg illabidlis hangilloményu volt. Sokkal bonyolultabb kép tarul
elénk az @ ~ 7 megfelelés példaibél. Ugyanarrél a helyrél idézhetiink 7zen,
fizes alakokat 4idd, hiit alakokkal szemben. S6t egyazon frdsban is taldlunk
11yenfe1e ellentétes peldakat A Fkisnek kis valtozata azonban csak Kolesén
és Komor6n fordul eld, il és ddd-félékkel egyiitt, de Kolesérél kilonb, Komors-
161 Filesd, izen alakot is tudtam idézni.

Végss eredményiil e rovid osszefoglaldsbdl azt smrhet]uk le, hogy ez .
a viszonylag nagy, de a , kutatépontokkal”’ — sajnos — nem egyenletesen
behalézott teriilet eredetileg nagyon kevéssé labializilé volt. A fels nyelv-
4llasti labislis foném4k azonban nem voltak teljesen ismeretlenek. Igy midén
valamely kiils6 hatds eredményeképpen megkezd§dott ezeknek a fonémiknak
a nagyobb tomegu behatoldsa, egyre nagyobb teret hoditottak, s6t — legalabbis
irasban, éppen ugy, mint Debrecenben — megjelentek olyan labializéld alakok
is, amelyeket késGbb elejtett a nyelvszokés. Ilyen rovid elemzés azonban
nem alkalmas arra, hogy a felmeriilg kérdéseket valamennyire is megnyugtato
médon megoldja. Gondolok itt els6sorban arra a legfontosabb kérdésre, hogy
mennyire tekinthetjitk a helyhez kothet8 iratokat az illetd hely nyelvjarasa
emlékének. Valamennyi iratot kiilon-kiion és egyiitt kell ebbdl a céibsl
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elemezni. Ilyen elemzésre ebben a dolgozatban nem is gondolhattam, pedig
nyilvédnvald, hogy a leirék személye, 1skolazottsaguk foka déntd jelentGségii
ilyen vonatkozisban. Anélkiil, hogy most bizonyitani prébalndm, megkockaz-
tatom azt a foltevést, hogy az G-zés terjedésében jelentds szerepe lehetett
a XVI. szdzadi magyar nyelvili iskoldzasnak, ¢-z8 irodalmi miivek ismereté-
nek, s az az irni tudo személy, aki taguldsa kizben ¢-z6 példikat latott maga
el6tt, sajat nyelvszokasaval ellentétben is hasznalt irdsban é-z6 alakokat.
S6t fel kell tenniink azt is, hogy egyik-mdsik irédedkba bizonyos szioveg-
tiszteletet is belenevelt az iskola. Mert mi méssal magyarizhatjuk azt a kordb-
ban emlitett tényt (JIL. Orsz. Nyelvészkongresszus 338), hogy Debrecenben
az utolsé XVI. szdzadi nétarius, Tibai Andras a jegyz6konyvekben altaldban
nem 1épi tal az 6-zés koznyelvi fokat, s6t még a itt, lott, vott sem fordul els
ndla, a varga céh szabédlyainak leirdsdban pedig erésen ¢-z8 (v6. MNnyv.
1. 262-—9)? Kordntsem akarom ezt a tényt altalinositani. Joval tobb példat
tudnék idézni a szoveg megvaltoztatisira, hangtani és helyesirasi szempont-
bol valo atirdsara. De a magyar nyelvi irdsbeliség terjedésével nyilvanvaléan
kezdett hatni valamiféle norma, amely nem engedett be irott szévegbe bizo-
nyos nyelvjirasi sajitsdgokat, masrészt viszont — legalabb irdsban — elter-
jesztett olyan jelenségeket, amelyek eredetileg csak kisebb teriileten voltak
otthonosak.

Igy a debreceni — és az egész vizsgilt teriileten jelentkez — 0-zés
nem csupan betelepiilok hatdsdra vezethet$ vissza ; legaldbb olyan szerepe
volt az egyre terjedd irasbeliségnek is. -

Papr Laszro

6-Lautung in Debrecen

Diese Abhandlung hat den Titel einer vor mehr als fiinfzig Jahren
(15. Marz 1906) erschienenen Mitteilung iibernommen. Verfasser derselben
war Ludwig Zoltai, der aus den Debrecener Senatsprotokollen des XVI.
Jahrhunderts vier ungarische Texte. veroffentlichte. Dieselben zeigen eine
in Debrecen sonst ungewohnte, von der Gemeinsprache stark abweichende
Verbreitung des d-Lautes. Verfasser vorliegenden Abhandlung versucht das
einschligige Material vorzufithren, die Debrecener Belege mit denen von
jenseits der Tisza und der Gegend der oberen Tisza aus dem XVI. Jahr-
hundert zu vergleichen, die er dus den im Landesarchiv bewahrten Familien-
archiven gesammelt hat.

Hauptzweck der Abhandlung ist die Mitteilung der Belege. Darum
wird die Mundartenliteratur, besonders diejenige, die den é-Laut betrifft,
nur skizzenhaft besprochen, wonach die Debrecener Beispiele folgen. Es
wird versucht die Menge der Belege, die zerstreut und in ungarischen Texten
vorliegen, iibersichtlich zu ordnen. Der erste Hauptteil dieses Kapitels enthalt
die ¢-Lautung, der zweite die anderen Félle der Labialisation. Weitere Gliede-
rung im I. Kapitel : 1. 6-Lautung des Wortstammes in betonten und unbeton-
ten Silben ; 2. die Formen t6tt, I6tt, vott ; 3. 6-Lautung am Ende des Wort-
stammes.; 4. ¢ im Suffixen. Das zweite Kapitel enthélt : 1. den Lautwechsel
6 ~é; 2. den Lautwechsel @ ~ 7, (% ~ %), 3. sonstige vereinzelte Fille,
die gegebenfalls noch weiter detailliert werden. Die Belege werden in den
Kapiteln chronologisch vorgefiihrt. Das hat den Nachteil, dass ein Forscher,
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der bestimmte, ihm notige Belege sucht, das ganze betreffende Kapitel durch-
zulesen hat um festzustellen, ob das gesuchte Beispiel schon in den Debrecener
Senatsprotokollen des XVI. Jabrhunderts vorkam, anderseits wird durch
diese Methode der Gang der Wandlung klarer veranschaulicht.
Im dritten Kapitel folgen die Belegen, die nicht aus Debrecen stammen.
Hier folgt der Verfasser dem geographischen Prinzip, die Belege werden
nach bestimmten Gebieten und innerhalb derselben nach Ortschaften ange-
fithrt, nach 10 Fragen abgeteilt : 1. 6 im Wortstamm (kelt 'datum, datae’,
szerez 'schaffen’, személy *Person’, rend ’'Ordung’, ember 'Mensch’) ; 2. é im,
Wortstamm (fold *Erde’, torvény *Gesetz’, koz ’Zwischenraum’, Gydrgy 'Georg’) ;
3. die Formen #dtt, loti, vott; 4. 6 ~ € im Stammauslaut; 5. (-koz), -kéz,
-koz und (-kod), -kéd, -kéd ; 6. (-hoz), -héz, -hoz und (-szor), -szér, -s20r ; 7.6 ~ é
(elobbi ~ elébbi, tisztelendd ~ tisztelendé) ; 8. i ~ @ (hit, pinkdst); 9. % ~ 1
(m# Werk’) ; 10. % (0) ~ € (fekiid- liegen’, eskiid- *schworen’, kivil *draussen’).
Das letzte Kapitel stellt nach der skizzenhaften Analyse der nicht
Debrecener Belege fest, dass in das urspriinglich meist illabiale Vokalsystem
von Debrecen und jenseits der Tisza labiale Phoneme mit hoher Zungenlage
in grosserem Masse erst durch dusseren Einfluss eingedrungen sind. Diese
Wirkung ist aber nicht bloss der Einwanderung aus Gebieten mit 6 Lautung
zuschreiben. Die immer wachsende Verbreitung der ungarischen schriftlicher
Literatur spielte dabei eine zumindest ebenso grosse Rolle. :
- I.. Papp
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