A Magyarorszagi Szlav Nyelvatlasz

A Magyarorszagi Szl4v Nyelvatlasz munkalatai rovid multra tekintenek
vissza. Mint koztudomdsd, e munkdlatok meginduldsa csak a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Gjjaszervezése utan (1949) valt lehet6vé, amikor megsziilet-
tek a feltételei.annak; hogy a szlavisztikai kutatdsok teriletén is fordulat
kovetkezzék be. Ennek kapcsin a nyelvtudomanyi téves terv keretén beliil
lehetGség nyilt a tervszer(i kutatémunkdra, napirendre lehetett tlizni a meg-
oldandé legfontosabb feladatokat, s biztositani az egyéni kutatémunka és a
kollektiv munkalatok személyi és anyagi el6feltételeit. Masrészt, e munkalatok
tematikija folytan alkalom nyilt szorosabb kapesolatok kiépitésére a szomszé-
dos népi demokricidk szlavisztikajanak képviseldivel.

Az MTA Nyelvtudoményi Intézetének és az K6tvos Lordnd Tudomény-
egyetem Szliv Nyelvek Intézetének szervezésében két kollektiv munkalat
folyik : 1. a Magyarorszagi Szldv Nyelvemlékek és 2. a Magyarorszagi Szlav
Nyelvatlasz munkélatai. Mindkettének vezetSje Kniezsa Istvan akadémikus.

*

Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének megalakuldsa (1949) el6tti évek-
ben a hazai szlavisztikai kutatds nem igen foglalkozott szldv nyelvjarasaink
feldolgozdsaval. A magyarorszagi szlavisztika irodalmabdl kevés olyan miivet
vagy cikket tudunk megemliteni, amely hazai szlav nyelvjarasainkkal foglal-
kozik. '

A szlovdk nyelvjardsoknak szenteli figyelmét MunkAcsy,! Ernst,?
KniEzsA,3 Sipos,? MARkUs,® KIRALYS ; néhdny megjegyzést taldlunk ezen-
kiviil még HELLEBRANTH? és HAAN® munkaiban.

11%’.[?NKACSY MigAvy: Tét nyelvli ruszndkok Bécs- és Szerémmegyében, Bp.,
1913., 39 L.

2 ErRnsT TEREZ: Adalékok a galgéei tét nyelvjarashoz és Galgée telepiilés-
torténetéhez, Bp., 1931, 42 1.

3 KNiEZSA, STEFAN : Z historycznych zagadnien dialektu wschodnio-stowackiego,
Krakow, 1935, 108 —115. 1. [Klny.: Sprawozdania Polskiej Akademji Umiej.]

481pos IsTvAN(: A magyar nyelv hatésa Alsémihélyi tot nyelvére, Kassa, 1939, 80 1.

5 MArRkKUS MIHALY: A bokortanyak népe, Bp., 1943, 48—109 [a ,,Nyelvjaras’ c.
fejezetben]. . .

6 KirALy, PIERRE: Chronologie des éléments hongrois dans la langue d’un
village slovaque oriental, Bp., 1948, 201—214 (Klny. : Etudes slaves et roumaines 1.).

? HELLEBRANTH JANOS : Szarvas varosarol [Tudomanyos Gylijtemény 1822/X1,
21—2; Szarvas nyelvérél is ir egy keveset a ,,Lakosai: Ezeknek ... beszédmodjok’”
c. fejezetben]. 5 :

8 HaaN, Lupwik: Pamé&tnosti B. Cabanské, W Buding, 1845 [ Békéscsaba nyelvé-
rél az 57. laptél kezdédden] ; U6.: Csaba térténete [1858]. Kézirat [ Békéscsaba, Megyei
Konyvtar Kézirattérdban, jelzete : RK 30; nyelvérdl a 39—40. lapon].
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Délszlav nyelvjardsainkat tanulméanyozza GoxczL® AsBoTH,® PAver 1
‘CHRIST!2 és Novix.1s

A karpatukran (rutén) nyelvjarasokkal egyediil BoxrALGOM foglalkozott.

Az eddig felsorolt irodalombdl lithatjuk, hogy az emlitett szerz6k koziil
Magyarorszag mai teriiletén levé nyelvjarasokbdl egyediil MARKUS meritette
tanulmanyanak targyat.

A magyarorszagi szlovak nyelvjardsok a cseh, a lengyel és a szlovak
szlavistak figyelmét is magukra vontak. Igy megemlékezik réluk V. VAZNY.13
STIEBER'® a Zemplén megyei Rudabdnydcska nyelvjarasat dolgozta fel és
Srorc!? 1946-ban a szlovdk-magyar lakossig-csere propagiciés munkaja soran
Komaérom és Veszprém megyében, valamint Kerepes kornyékének déli részén
és Borsod-Zemplén megyében végzett nyelvjarasi gyfijtést. Ugyanakkor
PavoL OxprUs Négrad és Békés megyében, tovabba Nyiregyhaza kornyékén,
KoNSTANTIN PALkOVIE meg Esztergom megyében, valamint Aszéd és Kis-
kéros kornyékén gytijtott nyelvjdrasi anyagot (v6. Storc i. m. 5—86). lgy
tehat SroLc miive, tovabba ONDRUS és PALKOVIS gylijtései révén lényegében
Magyarorszag valamennyi szlovak nyelvjarast kozségére vonatkozdan ren-
delkeziink anyaggal. Persze, még ez utébbi gylijtések is (amennyire ez STOLC
miive alapjdn megallapithaté) tobb szempontbdl hidnyosak, ami érthetd is,
mivel az attelepitési kampany munkéja kézben nem volt alkalmuk rendszeres
és huzamosabb gyfijtésre.

Megjegyzem még, hogy ugyancsak StoLc tesz emlitést egyetlen karpat-
ukrdan nyelvjardst kozséginkr6l (Komléska, Zemplén m.), és ugyanecsak 6
elemzi a lengyel goral nyelvjarasa kozségiink, Derenk nyelvét is (i. m. 394 kk.,
431—9). .

Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy mig a szlovak nyelvjardso-
kat SToLc miive és a tobbi felsorolt cikk, tanulmany alapjin lényegében mar
at tudjuk tekinteni, addig a hazai délszldv és esetleges karpatukran nyelv-
jarast kozségeinkre vonatkozélag ugyszolvan semmi adattal sem rendel-

keziink.
* .

A magyarorszagi szldv nyelvjardsok feldolgozisanak a gondolata 1903-
ban vetddott fel eldszor konkrét formaban, amikor az MTA Nyelvtudomanyi

? Gonczr FErENC: Murakoz és népe, Bp., 1895, 103—119 [a ,,Nyelvjards, kolté-
szet”” ¢. fejezetben] ; Haprovics L. kozlése.

1 AsBOTH OSzZEAR : A § > gy valtozds a hazai szlovének nyelvében és a dunan-
t4li magyar nyelvjarasokban. Bp., 1908, 61 1. [Ertekezések a nyelv- és széptudoméanyok
korébdl. XX/10].

U PAVEL Acost: A vashidegkuti szlovén nyelvjaras hangtana, Bp., 1909, 148 1.

12 CarisT JANOs: A murakozi nyelv nyelvtana, Veszprém, 1942, 40 1.

13 NovAx Vinmos: Kiizmics Istvdn hazai szlovén bibliafordité [Egyetemes
Philologiai Koézlony LXVIIT (1944/1., 48—63; nyelvészeti anyagot nagyon keveset
taldlunk benne].

14 BONKALO SANDOR : A s¢ refl. a huczul-kisoroszban. [Nyelvtudomény. IV (1913),
41—3]; . : A rahdi kisorosz nyelvjaras leiré hangtana, Gyongyos, 1910, 50 1. {a 3—4.
lapon kézli a karpatukran nyelvjards régebbi iredalmét is] ; U0. : A rutének (ruszinok).
Bp., 1940, 70 kk. [egy-két megjegyzés]. . ’

15 VAZNY, VAcrav : Néfedi slovenské., Praha, 1934 [Ceskoslovenskd vlastivéda.
Jazlyk.], 281, 289 stb. [a délvidéki, Békés és Bdcs-Bodrog megyei nyelvjarasokrol tesz
emlitést].

16 STIEBER, Z.: Gwara wsi Ruda Banatka, SMS, XIV (1936), 214 kk.

17 SToLe, JozEF : Naredie troch slovenskych ostrovov v Mad’arsku, V Bratislave,
1949, SAVU, 544 1. 4 1 térkép.

-
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Bizottsdga tervbe vette a magyarorszagi szlav nyelvjarasok dtkutatdsat.!s
Az els6 (s egyben az utolsé) munka, amely ennek kapcsan napvildgot latott,
Pivern A. idézett miive, melyet az MTA adott ki ,, A Magyarorszdgi Szlav
Nyelvjarasok™ c. sorozat 1. fiizeteként ; szerkesztette ASBOTH OSZKAR az
MTA Nyelvtudoményi Bizottsagdnak megbizasabdl.'?

A magyarorszagi szldv nyelvjarasok rendszeres feldolgozasira csak az
MTA tjjaszervezése és a Nyelvtudoményi Intézet 1étrehozdsa utan keriilhetett
sor ; ennek kapcsan a nyelvtudomdanyi 6téves tervben mar helyet is kapott
,»A Magyarorszagi Szlav Nyelvatlasz” (SzNyA) c. munkalat.

A SzNyA célja : sttekintést nyerni az egyes magyarorszagi szlav nyelv-
jarasok &allapotdrdl, elkésziteni a nyelvjardsok atlaszat, majd ennek alap-
jén, illetéleg e mellett nyelvjarasi monografidk és tanulmanyok készitése,
irasa.

Magyarorszagon kb. 240 kozség lakossiga (illetve ezek bizonyos hé-
nyada, gyakran csak egy-két oreg ember) beszéli valamelyik szldv nyelvja-
rast. Ebbdl mintegy : 130 szlovak, 93 szerb-horvat, 9 szlovén, 1 ukran (Kom-
léska), 1 lengyel (goral) [Derenk, melyet 1941-ben széttelepitettek] és 9 at-
meneti karpatukran-keletszlovak nyelvjarasi kozség (Zemplén- és Abatj
megyében).

A SzNyA-munkilatok elsé szakaszdban un. tajékozédé kutatésokat
végeztiink. Ezeknek célja az volt, hogy attekintést nyerjiink a magyarorszagi
szlav nyelvjarasok hovatartozasardl, jellegérél és osszetételérdl. A kutatasokat
egy rovidebb kérddiv alapjan végeztilk, mely pl. a szlovdknal 12 hangtani
jelenségre, 4 alaktani sajatsigra és 6 ragozasi paradigmara vonatkozé kér-
désre, Osszesen kb. 200 adatra terjedt ki.

8 Lasd ,,A MTA Nyelvtwtloményi Bizottsaganak jegyzSkonyvei 1877—1919.”
{MTA Kézirattara, jelzete : Nyelvtud. 2°, 44/,) :
a) 1903. XI. 28 :

»A Nyelvtudoméanyi Bizottsagnak 1904-i koltségvetése.”” ...,,6. Nem-magyar
nyelvjardsaink tanulményozasdra ... 500.— A bizottsag [elnék : Szinnyei J., jegyz6 :
Simonyi Zs., jelen : Asbéth, ... Melich . . .] szervezni kivanja a magyar nyelvtiorténetre

nézve 1s fontos hazai nem-magyar (elsé sorban a német és szlav) nyelvjarasok atkutatasat
és ismertetését, s egyelSre a szitkséges konyvészeti eldmunkélatokra vesz £61 500 koronat’.

b) 1904. V. 25: ‘

»3. A német és szlav nyelvjarasoknak az idén meginditandé gytijteményére nézve
elhatérozza a bizottsag, hogy a kiadandé munkikért tiszteletdijat nem fizet, hanem 50
tiszteletpéldanyt ad a szerzének. A gyljteményt a Franklinnal nyomtatjuk”.

e) 1907. XII. 20: :

,»,Elbirdnyzat 1908-ra’.

.. » - megindulnak a magyarorszagi szlav nyelvjardsok munkalatai (Asbéth O.
szerkesztésével), de mind a kettének koltségérdl csak 1909-ben gondoskodunk®.

d) 1908. X. 26: .

2 - - Asbéth Oszkér L. t. levélben jelenti, hogy a biz. fslhatalmazdsa alapjin most
fogja meginditani a Magyarorszégi szlav nyelvjarasok sorozatdt (Pavel Agostnak a vas-
megyei szlovén nyelvjarast targyalé dolgozatdval)”,

e) 1908. XII. 21:

,, Eldirdnyzat 1909-re’’. L o

,,8. Magyarorszégi szlév nyelvjardsok 700.—" , ... A magyarorszagi szlav nyelv-
jarasok c. sorozat, melynek kiaddsa méar évekkel ezelStt el volt hat4rozva, most fog meg-
indulni Asbéth Oszkéar r. t. szerkesztésében’.

19 V6. PAVEL i. m.nek cimlapjdt és AsBOTH sorait, Nyelvtudomény, III
{1910), 127.
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A szlovak részleg tajékozddd gytijtései 1952 végén befejezédtek. Ebbdk
29 nyugatszlovak, 79 kozépszlovak és 22 keletszlovdk nyelvjardst kozség.
Megtortént a szlovak kutatépontok el6zetes kijelolése is, s6t a kutatépontok
mintegy haromnegyed részét mar fel is gyljtottik. — A délszlav nyelvil
kozségekbdl a tdjékozéds kutatdsok soran eddig kb. 80 van felgytjtve. Ebbdl :
I. szerb-horvat nyelvii : 1. ffo-nyelvjarast : a) ekavstina 17, b) jekavstina 21,
c) ikavstina 23 ; 2. kaj-nyelvjarast : 8; 3. fa-nyelvjarast: 5; II. szlovén:
6. Felgy(jtend6 még kb. 22.

A SzNyA szlovdk részlegének munkatérsai, a tdjékoz6do gyfijtésekben
Décsy Gyula, Gregor Ferenc, Kirdly Péter, Varga Ferenc, — a kutatépontok
feldolgozasaban : Décsy, Gregor, Kiraly és Sipos Istvan. — A délszlav részleg
eddigi gyfijtéseiben Bor Kalman és Botka Ferenc vett részt ; a tovabbi gy(ij-
tések azonban — munkatdrsak hidnydban — pillanatnyilag sziinetelnek.

A gy(jtémunkalatokat megel6z6en, az un. tajékoz6dé kutatasok elStt
kozos gyljtéseken vettiink részt szlovak és délszlav nyelvjarasa kozségekben,
majd a magnetofon segitségével felvett lemezekrdl lejegyzési gyakorlatokat
folytattunk. A t4jékozddé gylijtések egynaposak voltak, sa korilményektsl
figgden a kérdSivben felsorolt kérdéseken kiviil is igyekeztink anyagot
gytijteni egyes jellegzetesebb, esetleg a kérddivben egyaltalin nem szerepld
jelenségekre vonatkozdlag.

A kutatépontok kijelolése a kozségek nyelvi jellegének osszehasonlitasa
alapjan tortént meg, s ezt megel6zden — amennyire lehetséges volt — telepiilés-
torténeti adatokat is gyfijtottiink és egyéb, kozségeink torténetére, nyelvére
vonatkozé forrdsokat is igyekeztiink felkutatni.

A szlovdk részleg feldolgozasaban nagy segitséget jelent szdmunkra,
hogy a kutatépontokat a Szlovik Tudomanyos Akadémia nyelvjirasi kérdg-
ive alapjan dolgozhatjuk fel.20 '

A kutatépontok felgytijtésének megkezdése el6tt ismét kozos kiszalla-
sokon vettiink részt : egy-egy nyugat-, kozép- és keletszlovak nyelvjirdst
kozségben, majd a Nyelvtudoméanyi Intézet Fonetikai Osztalyanak dymaphon-
jan felvett hanglemezekrdl lejegyzési gyakorlatokat végeztiink.

A lejegyzésben a szlovak nyelvjarasi irodalomban meghonosodott nagyolt
fonetikus lejegyzési médot haszndljuk, sziikség esetén egy-egy Gjonnan alkal-
mazott jel segitségével jeloljik a szokatlan képzésti hangot.

' Az adatkozl6 alanyok kivalasztasaban elsGsorban arra iigyeltiink, hogy

az Oslakosok koziil keriiljenek ki. A nemzedékbeli eltérések vizsgilata (bar
néhol ez is hasznosnak bizonyult) altalaban véve nem litszik lényegesnek,
mivel a szlovédk irodalmi nyelvnek — érthetéen — még Ggyszélvan semmi
nyoma sem talalhaté a nyelvjarasokban. Ez utébbi ok miatt nem jarhat ered-
ménnyel a nemek koézti eltérések vizsgalata sem.

Az adatok kérdezésekor altaldban a direkt mddszert kovettiik, azaz
magyarul kérdeztiink, vagy ramutattunk a targyra. A magyarul valé kérdez-
getést részben az is megokolja, hogy a kérdezett egyének a szlovak irodalmi
nyelv kifejezéseit nem minden esetben értik, s6t, a helyi nyelvjirds ismerete
naluk gyakran mar csak passziv tudast jelent; de magyarul kérdezhetiink
nyugodtan azért is, mivel ezt a nyelvet nagyobbrészt jol ismerik (sokszor

20 A kérdéiv cime : Dotaznik pre vyskum slovenskych naredi. Sostavili EUGEN
PAvLINY a JozeF Stonc. V Bratislave, 1947, Vyd.”SAVU. — 100 lapos, 748 kérdést
tartalmaz, egyuttvéve kb. 2000 adatot.
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jobban, mift a helyi nyelvjardst), s — hangtani és alaktani kérdésekrdl
16vén sz6 — nem veszélyeztettilk a kiejtés helyességét vagy a helyesen meg-
adandé valasz elnyerését (anndl is inkabb, mivel a kiejtésben itt-ott felbuk-
kan6é magyar hatdst mar a tdjékozédé kutatdsok soran médunkban volt
tisztdzni). ,

Altalaban két-harom alanyt kérdezgetink, majd ujabbakndl a vitds
kérdéseket igyeksziink tisztdzni. Az ezek utdn is fennmaradé megoldatlan
kérdéseket a kutatépontok felgyfijtése utdn magnetofon felvételek segitségé-
vel prébaljuk tisztdzni.

A SzNyA szlovak részlegének tovabbi munkéalatai — ha lassitott iitem-
ben is — biztositva latszanak ; a délszlav részleg munkalatainak folyamatos-
sédga szempontjabdl viszont hasznos lenne, ha délszlav szakos dialektoléguso-
kat is ki tudnank képezni.

&

A magyarorszagi szlav nyelvjardsok tanulminyozésa nagy jelentdségii.
Els6sorban azért, mivel jelentGs mértékben gazdagitja szlavisztikai, s6t
bizonyos fokig altaldnos nyelvészeti ismereteinket is. A nyelvjarasok rend-
kiviil el6nyos Osszetétele folytan ugyanis alkalmunk nyilik valamennyi szlav
nyelv, illetve nyelvjirds kozvetlen tanulminyozdsdra és Gsszehasonlitdsira.
Ezenkiviil lehetGséget adnak az dtmeneti nyelvjarasok. az 10j nyelvjarasi
tipusok keletkezésének, a kétnyelviiség, a magyar-szlovik kolesonhatésok
stb. tanulmanyozasara. ’

Az atlasz munkalatain kivil egyéni munkdk is folynak : igy BALECZKY
Emin Komléska karpatukran nyelvjarasat dolgozza fel monografikusan ;
GREGOR FEREXNC egy nyugatszlovdk nyelvjarasu kozség (Pilisszantd) nyelvé-
r8l ir tanulmanyt ; Haprovics LiszLo a nyugatmagyarorszagi (burgenlandi)
horvat nyelvjaras XVIII. és XIX. szdzadi nyomtatott emlékeivel foglalkozik ;
KirAry PiTER Tétkomlds kozépszlovak nyelvjarasanak kialakulasarél ir
dolgozatot, valamint az atmeneti keletszlovak-karpatukran nyelvjarasrél ;
Sreos IstvAN meg a Biikk hegységben fekvé: szlovak kozségek nyelvérol
készitett tanulmanyt (A bikki Hutdk és Hamorok telepiilés- és nyelvjaras-
torténete ; 1955, kandiddtusi disszertdcid).

Mir az eddigi irodalom alapjan is sejtettitk, hogy a magyarorszagi
szlovak kozségek lakossaga szinte kivétel nélkiil t6bb helyrdl telepiilt egybe,
s ebben kereshet6 a magyarazata annak, hogy szlovak nyelvjardsaink eliitnek
a szlovakiai nyelvjarasoktdl, hogy maés jellegliek, mas Osszetételiiek, mint
amazok. Ez derilt ki KirRALY PETERnek Tétkomlds nyelvjarasardl irt kéz-
iratos tanulmanyabdl, s erre az eredményre jutott Sipos ISTVAN is idézett
munkajaban. Stpos levéltari kutatasai sordn igen fontos adatokra tett szert.
Tgy pl. olyan feljegyzéseket talilt, amelyekben fel van tiintetve, hogy ki
honnan jott és milyen nyelven beszélt. Mindennek a birtokaban Sipos

— a nyelvi tények vallomdsanak felhaszndlisival — a bikki telepiilé-
sek nyelvének egységesiils folyamatat szinte teljes egészében meg tudta
rajzolni.

Magyarorszag szinte valamennyi szlovak telepiilésének torténete a
biikki telepiilések torténetéhez hasonlé, vagyis legtobbszor nem szervezett
attelepitésrdl, hanem onkéntes — kiilonbozd vidékekrSl ered6 — betelepiilé-
sekrdl van szé, minek kovetkeztében a killonféle nyelvjarast beszél6 telepesek
nyelvébdl mindig 4j tipusa nyelvjaras jott 1étre. Eppen ezért a magyarorszagi
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szlav nyelvjarasok tanulmanyozisa a nyelvkeveredés problémaja szempontja-
bél is igen tanulsagos. Mindebbdl nyilvanvalé az is, hogy a nyelvjarasi tanul-
manyok irdsakor a telepiiléstorténeti adatokban rejlé tanulsigok felhaszna-
lisa elsGdleges fontossagt.

Bar kész eredményekrdl még nem szamolhatok be, csak folyamatban
levé munkélatokrdl, egyéni kéziratos tanulményokrdl, — az osszkép mégis
biztat6é : minden elbfeltételink megvan ahhoz, hogy a hazai szlavisztika a
nyelvjaraskutatas teriiletén is jelentds eredményeket mutathasson fel.

KirALy PETER
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