Nyelvjarasi adatok Sajévamosrol, Batorbél és néhiny szé
a nyelvjarasi szovegkozlésrol

Sokszor tették mar sz6va, és legutébb Viem JOzsEF emliti (MNyj.
II, 54), hogy a nyelvjarasi szovegek tobbnyire ,,a gyijté utélagos értékelése
alapjan, tehdt sematikusan” adjak vissza az illeté nyelvi egységre jellemz§
hangéallapotot. Arrél van itt f6képpen szd, hogy a publikalt nyelvjarasi szo-
vegekbdl hidnyoznak azok a hangtani jelenségek, melyek egyaltalin nem,
vagy kevéssé jellemzSk a nyelvjarasra, de amelyek a feljegyzéskor feltehetd-
leg elhangzottak. Koztudomasu ugyanis, hogy a nyelvjarasi adatkozlSk szo-
vegeiben altaldban tébb hangalaki valtozat mutatkozik. Ezeknek szdma és
valészintileg a mindsége is fiiggvénye a természetes beszédhelyzetbdl valé
kiszakitottsdg mértékének. Pl. a nyelvjarast beszél6k hivatalos megnyilat-
kozésaiban (kozonség el6tt) kiilonosen nagymértékii a nyelvjarastol idegen
elem. A gépi felvételek szintén erds mértékben befolyasoljik az adatkozlGt.
Természetesen nemecsak a kiilsé koriilményektsl figg a nyelvjards idegen
elemekkel valé szinez8dése, hanem magdnak az adatkozldnek az egyénisé-
gétdl is. E tekintetben sem csupin az adatkozlS iskolizottsdga, miiveltsége
és ennek folytdn a koznyelv vagy a koéznyelvi elemek hasznalatara kifejlg-
dott készsége az egyetlen s talan nem is a legdontébb tényezS (hiszen alig-
alig taldlndnk ma mér olyan nyelvjardst beszél6ket, akik ne rendelkeznének
legaldbbis bizonyos fokt készséggel a koznyelv haszndlatdra), hanem meg-
figyeléseim szerint nem utolsésorban az illetd lelki bedllitottsdga, gatldsos
vagy gatlistalan megnyilatkozasi készsége befolyasolja abban, hogy milyen
mértékben haszndl beszédében a nyelvjardsra nem jellemz6 koznyelvi vagy
koznyelvies alakokat. — Egyébként ez a sajatos nyelvhasznilati méd nem-
csak hangtanilag jelentkezik, hanem kiterjed az alaktanra, mondattanra,
s0t még a széhasznalatra is. Hogy ezeken a teriileteken torténtek-e semati-
zaldsok, arrél nem igen esett sz6. Lehet, hogy nem. A mondatszerkesztésben
ez kiilonGsen nehéz lenne, s e tekintetben inkabb csak aprébb esiszolgatéso-
kal szamolhatunk.

A nyelvjarasi szovegfeljegyzéssel kapesolatos probléma tehdt summézva
az, hogy a sz6vegmondasban mindig szamolnia kell a feljegyzének a nyelv-
jardsra nem jellemz§, féleg hangtani, de amellett egyéb jelenségekkel is. Kér-
dés marmost, hogy ilyen korilmények kozott melyik szovegkozlési eljaras
célravezetGbb.

© Ami a sematizal6 eljarast illeti, azt kell mondanunk, hogy bizonyos
feltételektSl fiiggben lehetnek eldnyei, ugyanakkor azonban kézzelfoghatok
a stlyos hidnyossdgai is. Ugyanis a sz6vegmondénak azok az adatai, melyek
nem jellemzGk a nyelvjarasra, részben ,hamis” adatok az illet§ nyelv-
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jaras szempontjabdl. S a feljegyz6, aki a nyelvjarasi langue-ot kivanta nytjtani,
a ,hamis” adatokat a ,,valédi” nyelvjarasi adatokkal helyettesitette.
Amennyiben lelkiismeretes volt, és ismerte a nyelvjardst, vagy sziikség
esetén ellendrizte adatait, akkor ez az eljardsa el6nyss abbdl a szempontbdl,
hogy a szdveg felhasznaléjanak valéban a nyelvjiras nyelvi rendszerére
jellemz6 sajatossagokat nyGjtottas (a nyelvjardsi langue-ot), s igy nem tévesz-
tette 6t meg. Hibalehet8ség persze igy is fennall (ha egyébnem is, az, hogy pl.
egyes hangalakviltozatok mindegyike lehet langue értéki, s a szoveg eset-
leg csak egyiket nytjtja ezek kozil : azt, amelyiket éppen az illeté adatkozld
hasznélt). Kétségtelen azonban, hogy kevesebb, mint a kritika nélkiil kézolt
szovegekben. Eme meggondolasok ellenére sem tarthatjuk a ,,sematizdlist’
kielégit8 eljardsnak. Azért nem, mert a parole-jelenségek is (ez esetben
nemcsak a kiilsé beszédkoriilményektdl fiiggetlen, hanem az attol erls mérték-
ben fiiggd parole-jelenségekre is gondolunk) nyelvi tények, s azoknak mell6-
zése az ilyen iranyt kutatdst értékes adatoktdl fosztja meg.

Lehetne-e alkalmazni olyan eljirdst, amely minden beavatkozis nél-
kil a valéban elhangzott nyelvi anyagot nyujtana, ugyanakkor azonban meg-
" sziintetné a bizonytalansigot az adatok értékelésében? Szerintiink ezt Ggy
lehetne elérni, hogy a szerzd minden sziikséges esetben megjegyzésekkel,
jegyzetekkel latna el szovegét (magatdl értet8dben elsGsorban ott, ahol amigy
is valtoztatna, ha sematizdlni akarna).

Tudjuk, hogy tobbnyire a koznyelvi vagy a kéznyelvies alakok okoz-
nak problémit a nyelvjirasi beszédben. Bizonyos kiilsé korilmények kozott
(tehat a beszél6 nem mindennapi természetes kornyezetében) kisebb-nagyobb
mértékben feltétleniil valamilyen , kéznyelvies nyelvjards’ jelentkezik. Hogy
milyen mértékben, az leginkdbb a beszéld egyéniségétdl figg, amire mar
utaltunk. Természetes azonban, hogy nem csupan ezek a koznyelvi vagy koz-
nyelvies alakok kivinnak megjegyzéseket, hanem a nyelvjardsnak azok a
ritkdn hasznalt régies elemei is, amelyek ott mar nem altaldinosak, nem
langue jelenségek. S6t, szerintem csak haszndra lenne barmely szovegkoz-
lésnek, ha a tetszdleges védltozatok koziil az, vagy azok, amelyek nem szere-
pelnek a szovegben, szintén emlitést kapndnak jegyzet formajaban.

Csak egészen roviden megprébdlom itt jellemezni a kiilonbozé értékii
nyelvi valtozatokat : B

1. Eléfordul, hogy egyes adatkozlék emlékében felmeriinek olyan
,nyelvjarasi”’ elemek (sz6, toldalék, hangalak stb.), melyeket mar nem é16
sziileiktdl, rokonaiktdl stb. hallottak. Az ilyen visszaemlékezésekkel vatosan
kell bannunk. Kérdés, hogy tobben is emlékeznek-e ra, odavalék voltak-e,
akikre hivatkoznak. Dionté lehet az, ha a kozségre vonatkozdlag vannak régi
nyelvi feljegyzések, és ezek tamogatjik ezt. Ebben az esetben is csak mint
kihalt elemet tarthatjuk sziamon. Ilyen elemek szévegben uem fordulnak
eld. Esetleges székozlésekben csak megfelel6 kommentdldssal kozolhetok.

2. Archaikus, régies elemeknek szoktuk nevezni azokat, melyek a nyelv-
jarasban régebben 4ltaldnos hasznalatnak 6rvendhettek, ma mdr azonban
csak ritkan, f6leg néhany oregtdl, vagy régiesebb beszédl egyénektdl, csala-
doktdl lehet hallani. Ezek azok az elemek, amelyeket feltétleniil megmoso-
lyognak (persze nem csupdan ezeket mosolyogjak meg!), ha nyelvi dol-
gok keriilnek széba. Ha megemlitenek egy-egy ilyen régies szét vagy hang-
alakot, rendszerint meg tudjak nevezni azokat a személyeket, akik ezt beszéd-
jikben még hasznéljik. Ezek voltaképpen a nyelvjirdsi langue-bél a nyelv-
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jarasi parole-ba szorult jelenségek. (Némelyike még lehet dtmenet a langue
és a parole kozott.) Ilyeneknek latszanak egyes vidékeken (nem mindeniitt!)
a kovetkezlk : oskola (az iskole mellett), kolompér (a krumpli mellett),
Sdndornyi (a Sdndorékho mellett), hél (a pallds mellett) sth.

3. F6 alaknak szoktuk nevezni azt, amely a haszndlatban leg-
elterjedtebb. Ezeket tarthatjuk a nyelvjarasi langue anyagdnak. Mivel
két, esetleg tobb f6 alakja is lehet pl. egy szénak, hasznos, ha ezekrdl
is tajékoztatdst adunk a szovegekben. Két f6 alak esetén nem biztos, s8t
altaldban nem val6szin(, hogy ezek életkorok vagy nemek szerint oszla-
nanak meg, olyanképpen, hogy egyiket az id6sebbek, masikat a fiatalabbak,
illetve egyiket a ndk, mdsikat inkabb a férfiak hasznilndk. Inkabb arrdl van
526, hogy egyes egyének esetleg csaladok nyelvhasznalataban egyik, masoknal a
masik jaratosabb. Ilyen egyenrangti f6 alakoknak mutatkoznak némely vidé-
ken a kovetkezSk : bdtok~bddoyg, gyég~jég, Sdndorék 'Sindorékhoz’~Sdn-
dorékndl ua.’, vadmdk~pipacs sth.

4. Ahogyan vannak ritkdn el6fordulé régies alakok, ugyantgy vannak
(kiils§ koriilmények altal nem zavart, természetes kdrnyezetben is el§forduld)
ritkdn hasznalt Gjabb jelenségek a nyelvjarasokban, melyek egyelSre parole
jelenségek, s melyek tobbnyire langue ténnyé valéban vannak. Kzek altala-
ban a koznyelvivel egyez6 vagy ahhoz kozel 4116 alakok. Ilyen ritkan hasznalt
tjabb alakoknak latszanak egyes vidékeken a kiovetkezbk : gabona (a gabna
mellett), Sdndorékho (a Sdndornyi mellett), fiiggony (a fiirhang mellett), rozs
{a gabona ’ua.’ mellett), napraforgo (a tanyérvirdg, tényérbél stb. mellett) stb.

5. Mint mar emlitettiik, bizonyos kiils6 korillményekt§l fiiggden
jelentkeznek olyan s pontan nyelvi jelenségek is, melyek a természetes
kornyezetben nem fordulnak el. Erre akkor lettem figyelmes, amikor Kéki-
cson (Baranya m.), a nyelvjardst egyik legtipikusabban beszél§ asszonytol
vettem fel szfveget magnetofonra 1952-ben. Azéta még négy odavald beszé-
16t61 sikeriilt szoveget felvennem. Meglep6 volt, hogy &altaldban ugyanazok
a jelenségek valamennyi beszél6nél hasonlé médon jelentkeztek. Ilyen pél-
daul a nyelvjarastol még ma is idegen ide, ttt, ijen az éde, étt, éjen helyett.
Vagy : a nyelvjarasban a jelenté méd, jelen id§ tébbes 1. személyfi igealakok
(mind az alanyi, mind a targyas alakban) egybeesnek a felsz6lité méd tobbes
els6 személyti alakjaval (pl. adjuk, adunk helyett : aggyunk). A felvett szo-
vegekben azonban ez a ma még — a nyelvjarasrdl szerzett eddigi tapaszta-
lataim, ismereteim szerint — egyediili nyelvjdrasi forma szinte alig fordul el6
a sok kéznyelvi alak (aggyuk, adunk) mellett. Ilyenféle jelenségnek latszik
itt és masutt is a talld, tard szénak farlé alakja. Ezekhez hasonlét még sokat
tudnank felsorglni. Fel kell tenniink tehat ennek alapjan azt, hogy egyes
koznyelvi jelenségek haszndlatira a nyelvjardst beszéloknek fejlett kész-
ségiik van, adott helyzetekben konnyedén haszniljak Sket. Ezek megfigyelé-
seim szerint killonosebben nem feltin6k a nyelvjarast hasznalék, beszél6k
el6tt, nem mindsiilnek ,,urizdlasnak”. Nagy hiba lenne azonban, ha az ada-
tok el6forduldsinak szamardnya alapjan prébalnink jellemezni egy-egy nyelv-
jards mai nyelvi rendszerét. Az ilyen jelenségek nem tekintheték a nyelvija-
rashoz tartozéknak, csupan egyes kiilsg koriilmények folytan jelentkezd és
igy azoktél fiiggd varidnsoknak. Mindezek persze nem érték-
telenek, s6t nagyon értékesek a nyelvjarasok fejlédésének vizsgilata szem-
pontjabdl. o

Mivel tehat szovegfeljegyzésre vagy szovegek gépi felvételére nem
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tudunk létrehozni olyan kiils§ koriilményeket, amelyek biztositananak afeldl,
hogy a szovegekben c¢sak a nyelvjdardsi langue-ot kapjuk, el kell fogadnunk
a kilénbozd értékfi variansokat tartalmazéd szovegeket. Az ilyen valtozato-
kat tartalmazd, gépi felvétellel késziilt szovegeket ezért nem kell tokélet-
leneknek tartanunk (v6. VEeH JOzsgF i. h. 53), hanem gy kell tekinte-
niink, mint a gépi felvétel koriilményeinek természetes velejaréjat. Sot
tudatdban kell lenniink annak is, hogy ezek a valtozatok is — béarmilyen
természetliek is azok — nyelvi tények, és feltétleniil érdeklddésre tartanak
szamot. Persze a nyersen, kommentar nélkiil kozolt szovegek kevéssé al-
kalmasak, illetve csak megfeleld 6vatossaggal hasznilhaték fel a nyelvja-
rasok jellemzésére, s altalaban dialektoldgiai vizsgdlatokra. Legaldbbis meg-
nyugtaté médon nem lehet Sket felhasznalni. Sziitkséges tehat a fenti szem-
pontok figyelembevételével a szovegek megfelel6 kommentalasa. Hasonlé
kommentalasra céloz valészintileg VEGH is (1. h. 54). Ez csakis a feljegyzett
vagy géppel felvett szévegek alapos tanulményozasdval és az ott felvet6dd
probléméiknak az illet§ nyelvjarasban valé tovdbbi tiizetes vizsgélatdval,
a természetes kornyezetben elhangzé spontin megnyilatkozasok tiirelmes
- megfigyelésével végezhet$ el. Ezt a munkdt gazdasdgosabba teszi az a ko-
rillmény, ha egyébként jol ismerjiik mér a nyelvjarast. Mindenképpen apré-
Iékos és hosszadalmas az ilyen munka, sok mindenre ki kell terjednie a ku-
taté figyelmének. A

Szandékosan nem bonyolitottuk a kérdést most a kiikinbo6z6 életkortiak-
a kiilonb6z6 nemek, felekezetek nyelvhasznélatira jellemzd jelenségek szamba-
vételével. Természetesen ahol ilyen kiilonbségek megallapithatdk, helyes azo-
kat jelezni. E tekintetben nyomatékosan ra kell mutatnunk azonban az eset-
leges altalénosidsok veszélyére. Egyaltalin nem biztos példdul, hogy egy
egy régies nyelvi jelenség feltétleniil az iddsebbek nyelvhasznalatiban €t
(mondjuk egy bizonyos korhatdron feliil). Sokszor inkdbb csak archaikusabb
nyelvi allapotot tiikr6zd csaladokrol, egyénekrél lehet szé. Hasonléképpen
bonyolult kérdés a nyelvi jelenségek nemek szerinti elhatdrolasa. (L. még
Lorrvcze Lajos és IMRE SAMU tanulmdnyat : A magyar nyelvatlasz munka-
moédszere ; szerk.: BARrczi G¥za, 175—6, 196—7.) Nézetink szerint ezek a
szempontok mér tilnének a szévegkozlés célkitlizésein, elsdsorban gyakorlati
okbdl: thlsdgosan sok lenne a kovetelmény. Ezeknek a kérdéseknek a vizs-
gélata szerintiink mdas természetli munkiknak a feladata.

Réviden kitériink még féleg a maganhangzokkal kapesolatban jelentkezd
kérdésre. Arra ti., hogy egyes maganhangzék hangszine, idGtartama stb.
sokszor ugyanannal a beszélonél is eltéré médon jelentkezik. A kiilonbozé hang-
szinfi, idétartamt maganhangzévariansok egyikének vagy mdsikdnak a
jelentkezése esetlegesnek, talan néha egyes személyekhez kotottnek (ott is
azonban gyakran ingadozdénak), tehit szabdlyokhoz nem kothetdnek latszik.
Imre SaMv tetszdleges variansokmnak mnevezi &Sket (i. h.
203). Ilyenek pl. az e, &€ hangok kiilonbozd zartsdgu fokozatai (f6leg az észak-
keleti teriileteken okoz ez killondsen sok problémit a feljegyzésben : e, ¢,
¢, é; hasonlé problémak vannak az a, d zartsiga tekintetében is (ez kiilonosen
a Dunédnttlon). Il¥en probléma a diftongusok hangszinének és hosszusdga-
nak a kérdése (¢, i, 1¢, ié, i¢, ie stb.) vagy az illabidlis @ illabialitdsdnak
foka egyes paléc vidékeken.Ilyenféle kérdés az I, r, j nytjté hatisianak az inga-
dozésa is. Mindezekkel kapesolatban aligha kovetelhetjiikk azt, hogy a szove-
gekben teljesen mondjon le a kozl6 a sematizdlasrél. Ugyanis ezeknek a vari-
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ansoknak a pontos lejegyzése (kézzel valé feljegyzés esetében), olyan finom
megfigyelést kovetel, hogy ez mar esetleg a szoveg egyéb, lényegesebb elemei-
nek, illetve azok megfigyelésének és lejegyzésének a rovasira mehet. Mind-
ezekre helyesebb, ha el8ljaréban tériink ki, és itt jellemezziik az egyes hangok
varidnsainak elterjedtségét, s mondjuk el mindazt, amit ezzel kapesotatban meg-
figyeltiink. A szévegben pedig, amit pontosan meg tudtunk figyelni, azt ugyan-
olyan formaban kozoljiik, amit pedig nem, azt helyettesitsiik azzal, ami a varidn-
sok koziil legelterjedtebb az illeté nyelvjarisban. Az ilyenféle sematizalas sok-
szor sziikségszer(i, és a magunk részérdl ezt nem litjuk veszedelmesnek.

Az aldbb bemutatandé szoveg kisérlet kivan lenni a fentiek illusztrald-
séra. Eldére kell bocsdtanom, hogy targyi tekintetben ez a szévegkozlés egyal-
talan nem lép fel valamiféle példamutatéds igényével. T6bb okbdl is kifogaso-
kat lehetne tenni vele szemben : Nem mondhaté pl. teljesen sikeriiltnek az
adatkozl6k megvélasztdsa, ez a lehetéségektdl fiiggott. — A beszéltetés
lejjebb ismertetett mddszere is csupan prébalkozas. A kézzel torténd feljegy-
z6s persze nem sok megoldasi méd kozott valogathat. — A szovegeket az ottani
nyelvatlasz-gytijtésem soran jegyeztem fel. A benne el6fordulé jelenségek
kozil csak azokhoz tehettem jegyzetet, amelyeket a nyelvatlaszfelvétellel
kapesolatban megfigyeltem. Ilyenkor is tobbszoér 6vakodtam a varidnsok
hatdrozott értékelésétSl, mert nem volt mindenre spontan elhangzott adatom,
ami biztosabb4d teszi az efféle értékelést. ElsGsorban tehat a médszer szempont-
jabdl gondoljuk figyelmet érdemidnek ezt a probalkozast. E tekintetben is bizo-
nyara akadnak még kivannival6k. A jegyzetelés technikajaban is lehetne
talan mdés, egyszer(ibb és gyakorlatibb eljardst alkalmazni.

*

A hat mese koziil az els6 négyet 1953-ban Sajévamoson jegyeztem fel
Varadi Janos 46 éves, ottani sziiletés(i cipészmestertdl. Sziiletése 6ta allanddar
a faluban élt, a falu nyelvjarasat beszéli. Azért lett cipész, mert hibds az egyik
laba. ,,A fehérvari bicska™ és az ,,Aranyszdéril barany” cimd meséket hallds-
b6l ismerte. ,,A kotlds” és a ,,Szfikszavi Janos” cimil tréfis elbeszélések régi
olvasméanyai. voltak. Munkdja végzése kozben mondta el valamennyit ;
lasst elGaddsban, sziineteket tartva, gy, hogy nehézség nélkiil megfigyel-
hettem és leirhattam. Néha el6fordult, hogy nem tudtam az irdssal kovetni,
ott iranyitdsommal visszatért a mese megfelel6 részére. A sziinetek miatt a
fogalmazasra bGven volt ideje, s ez eredményezte valdsziniileg azt, hogy az
igényes fogalmazisra valé torekvés miatt az elbeszélés t6bb helyen nem
kelti a természetes beszéd benyomasat, els6sorban a mondatszerkesztés tekin-
tetében nem.

Sajévamosrdl a Benkd—Ldrincze-féle : ,,Nyelvjarasi bibliografia” sze-
rint eddig még nem kozoltek nyelvjirasi adatokat. A kozség a palée nyelv-
jarasteriilet keleti szélén fekszik. Illabidlis ¢ hangot nem hasznalnak. A zart
é fonematikus szerep@, eltérden a kozségtll nem messze keletebbre fekvd
teriiletek nyelvjarasatél. Tobb olyan hangtani, alaktani, széhasznalati sajit-
s4g van meg a nyelvjarasban, melyek vagy paldcos sajatsagok, vagy paldco-
sak de egyuttal az északkeleti nyelvjirdsra is jellemzdk. Pl. ocsé ’ocstt’,
gytirs *gylrl’, gytisz6 'gyliszi’, odé ’odw’, vdld *valyd’, szé ’szl’, kdcs “kules’,
de : bilicsti 'bolesd’, hives, *hiives’, hivej ’a bab hiivelye’, kivél, ’kiviil’, szeker
‘szekér’, tehen 'tehén’, gyiker 'gytkér’. Egyes esetekben palatdlis hangrendii
szavakban e helyett ¢ a 3. szem. birt. szrag : bére (a ritkdbb bére alak mellett),
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veji; ritkan el8fordul a palatalizaciéis : tyfekor 'tiikkor’ (mellette hasznéalatos a
tikor alakvéltozat is), penyész ’penész’ ; depalatalizdci6 : batw "batyw’, génge
‘gyenge’, égényes~égénes ’egyenes’ ; az eszik, iszik igéknek a mult idében ez
a rovidebb alakja hasznilatos : étt, dtt.

Az utolsé két mesét a Heves megyei Bator kozségben gylijtottem 1954-
ben. A ,,Bolond Bohdéka’’ cimiit Szecské Izabella 12 éves iskoldslany mondta el.
Nagymaméjatél hallotta. ,,A lusta fit” cimfit Kovdcs Etelka 13 éves iskolds-
lany elbeszélése nyoman jegyeztem fel. Bevalldsa szerint édesapjatdl tanulta.
Els$ pillanatra is feltiinik, hogy ezeket sokkal természetesebb, egyszeriibb
nyelven mondték el a gyerekek, mint a sajévamosi meséls, bar a beszéltetés
médja azonos volt.

Béator kozség nyelvjarisa a-zé, @-z6, palatalizilo paléc nyelvjdras.
A Nyr.1879-i évfolyamiban (VII, 88) P6ra ZsiGMOND altal kozolt néhany
soros batori szovegben az altala feljegyzett ad, ad, od, eé diftongusoknak
mar nyomat sem taldltam. A MNy. 1935-i évfolyamiban (XXXI, 346)
TorpATl ANYos kozolt néhdny mondatot Béatorbél. Ezekben sines mar fel-
tintetve egyetlen diftongus sem.

A szévegben a tébbszdr eléfordulé azonos jelenségek koziil csak ahhoz
tettem jegyzetet, amelyik sorrendben az els6.

I. A fehérvari bicska

Hol volt,* hol nem wolt, volt éty szulbknek nagyo rosz pajkos fijok, amej
a pajkossdgril mevezetés volt. Tobbek kozott éggyik pajkossdga ity tortént, hogy
az édésapjanak?® volt égy gyonyérd fehérvdri bicskdjad és azzal lémént a kérbe
jatadozni* és 6 @ra® nem gondolva, hogy az édésapjinak féltét kincse volt ez o
fehérvdri bicska, jdcadozds kozbe ara lét figyélmes, hogy az éggyik nagy odvas®
fdba éty szép rigomaddr berepdlt.” O az gondolta, hogy eszt a rigémadarat mék-
fogja, téhdt felkidszott a fdra és bele akart nyilni az oduba.® De az odd szdja of
- kicst volt, hogy a kis kezecskéje nem ménd bele. Ezzel nekilatott a nagy munkd-
hoz,® és az édésapja fehérvdri bicskdjdval keszte boviteni az odut. Ahoty faragja
az odw szdjdt, éggy dvatlam pillanadba o fehérvdrt bicska beesétt az odiba. Az
oduba nem tudod benydlni, amennyiben szik volt és nagyon méj. Léjitt a fdrolt

1 Az I, r, j nyGjtéhatésa més adatkozléknél ingadoz jelenségnek latszott. Leg-
tobbszor bekovetkezik a nytlés. °

2 Labiélis ¢ hangokkal (¢) més adatkozloknél alig taldlkoztam. Itt gyakran fordul
els. Feltling, hogy inkdbb az elbeszélés kezdetén hasznilta ezeket, késébb kevésbé. —
To6bbszor fordul el6 a zart é-nél nyiltabb & (¢, e) ; mas adatkszl8ktél ilyeneket is nagyon
ritkdn jegyeztem fel.

3V6. tobb adatkozlétdl : ruhdjdt, taréja, fésijok; — gyiirdje, birdja, disznéja.

1 Vo. tobb adatkozlotol : kééérés (ritkdn hasznalt sz, mert nem vetik a buzat,
rozsot vegyesen). A hosszil méssalhangzék gyakran félhossztak, néha rovidek.

5 Altaldnosan hasznalt alak : dra, amdra ’arra, amarra’.

6 Az odvas féalak mellett ritkdn eléfordul még odds.

7 A fogalmat altaldban a szdll széval jelslik még (természetesen ismerik a repiil
szét, de ha haszniljdk is, az nagyon ritkan fordul eld). Vo. még a spontan beszédbol :
M ("milyen’) maddr az, aki ott szdll? Tovabbé : kiszdllitott *kirepult a fészkébol’ (a fiatal
madér) ; szdllités mdn ‘elég nagy méar a madar, lassan kirepul a fészkébdl’. — Lasd
a szovegben lejjebb : elszdllott.

8 Mas adatkozlSktSl csak odé alakot jegyeztem fel.

9 A -hoz, -hez, -hoz ragok mellett a rovidebb -ho, -he, -ho ragok parhuzamos alakok-
nak tekintheték. A szévegben csak a hosszabb alak fordul elo.

10 A nyelvjarasban a zdrtabb : -ril, -rdl alakok hasznélatosak. A szévegekben is
lejjebb haromszor a zartabb alakok fordulnak eld.
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és bemént a létrajér't az udvarba. Bedukta az odiuba ézs bemént és kihoszta a
fehérvari bicskdt, sajnos éltorve. Méy 6 bent kereste a bicskdt az odiba, addig
a maddr is élszdllott. Ahogy ott forgatta a kezébe az édé¢sapja fehérvdri bicskdjdt,
gondolkozoba esétt, micsindjjon: vildgd ménnyén-é vaGy bevigye az édésapjdnak
az eltorot fehérvdre bicskdjat. Gondolva aszt, hogy az édésapjdtol® nagyon ki fok
kapni, 4ty hatdrozott, elmégy wvildgot prébdlni. Ahogy mént méndégélt, éggyik
falu szélén bemént a lakdzsba, kisziont illedelmesen, és kérte a hdzigazddt, hoty
fogaggya &6t fél valamijen munkdra. A hdzigazda kissé gondolkodott.X® Ity szl
a kisfijucskanak : na fijam, ha akarod, it marathac juhdzbyjtirnak, wgyis
tégnap engettem €&l éggqy ugyanijen fijihcskdt, min té vagy. Hejette fogod oriz-
getni a nydjamat. Ugyis volt. Mdsnap réggel kihajtotta a juhokat legélni. Idok
teltek el, 6 haza nem jdrt a junydjjal. Kin a mezén volt éggy akol** égy nagy erdd
mellett, amejbe mindén éjjélre beterélte a rabizot juhokat. Végal bejottek a huvds
éjszakdk és éjjel nagyom fdzott. Ezért az akoj mellett bdtorkodot tizet rakni,
hogy j6l mégmelegéggyén, mégrakia jol a tizet, igyannyira, hogy a ldngok elérték
az akénak az ereszét. Aminthogy az akol zsupfedeles volt, belekapott a zsipfédélbe,
s léégétt az egész akol és benne az egész junydj. Eszt a gazddja mégldtta, gyorsan
a juhbdszkampéidval futolt a szinhéjre, és mdr messzirill hozzdfogott orditans,
kogy megdj té dezentor, ha mékfoglak, agyonitlek. Eszt a fijicska be nem vdrta,
gyorsan hozzdfogot fuini, s nekivdgott az erdének. Ahogy mént méndégélt, azasz
hogy rohant, ara lét figyélmes, hogy az erds strije kozitt éty tliszfény vildgitott.
Kissé mégdlt ézs gondolkozdba esétt, hogy odaménnyén-é ara o hejre vaty sém,
még végil elhatdroszta, hogy élmégyén ara a hejre. Ahogy odaért, ldtta, hoty sok
embérék ultek a tlisz kéril, bdtorkodve odakiszont, amire az embérék felélve,
mingydr aszt kérdészték : Hol jdrsz té itt ocsém, nem félsz, hogy rosz hején jdrsz?
Bz itt égy bétydrtanya, ahol dllanddan bétydrok tanydznak. A fildcska bdtorsigot
véve aszt felélte : Félni épen nem félék, de ara kérném a bdcsikat, hotyha lénnének
szivesek éty kis ételmaradékot adni, mert nagyon éhes vagyok. Eggyig bétydr
azonnal feldlt, és a bogradzsbul éty tdnyér ételt szédétt és odaatta a gyérméknek,
amit a gyérmék nagyon jéiztien mégévétt. Az étel utdn kapotlt égy j6 pohdr bort
18, mivel hogy borok volt béven, amit jéiziien fogyasztott. Nagyon él volt fdradva,
léfekutt, és uty tétt mintha alut volna. Ere a sog bétydr kozul éggyik féltorte a
cséndét és monta a tobbinek, hogy micsindjjunk edel a kis fijicskdval, mék kéllene
eszt nekink dlni, mer felfédészte a mi bétydrtanydnkat, és ez nekink druldnk léhet.
Mire a mdsik asz mongya : Ne 6jjik még, hanem van itt ez az iires hordd, fenekej-
juk fél ['vegyiik ki a fenekét’], és zdrjuk bele. Ugy is volt. Belezdrtik a horddba
és Ok azzal elméntek a bétydrtanydril. O a naty félelmébe hozzdfogot sirni, 6 mos
mdr ebbe a horddba el fok pusztilni. Eggy ész utdtte (! ) [’eszébe jutott valami’]
és fokta a zsebébiil az édésapja fehérvdri bicskdjdt, hozzdfokta vdgni a hordd,
fenekét, és aimint vdkia, vdgot rajta éggy oja jukat, amin a keze mdr kifért. Amint
a kezét kidukta, az édésapja fehérviri bicskdja a kezébdl kiesétt. Ity tovdb nem
tudott dolgozni, nem tudott ojan lukat’> vigni a horddn, amin kibujhatot volna.

11 V5. a tobb adatkozlStdl szarmazé : fajic *faig’, fajér faért’, apjajé ’apjaé’;
a spontén beszédbdl : kukoricaér kukoricéért’.

12 Altalénosan hasznalt alakok : -tiil — -til. A szévegekben is lejjebb csak ez
fordul eld. s

18 V6. fentebb : gondolkozdba.

14 Lejjebb a tobbszér eléfordulé akol mellett eléfordul egyszer : akoj is. — Vo.
a jdszol alakvéltozataival : féalak : fjdszoj, ritka : jdszol.

15 A nyelvjardsban éltalanosan hasznélt alak : juk. Fentebb igy is eléfordul
egyszer.
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Lsmét elkeserédétt és hozzdfogot sirni, hogy nincs szabadulds. Ahogy ot str, dra
it figyelmes. hogy wvalami dlatok wverekédnek az élszort csontokon. Ahogy ot
verekétick, az éggyik dlgtnak a farka bement a kivdgot lukon, mire a fidcska az
dlat farkdt elkapta és erésen belekapaszkodott. Az dlat mégijett, és ijettébe hozzd-
fogot rohanni és vitte magdval a fidicskdt a hordéba. S ahogy rohant ki az érdébil,
mént drkom-bokron, mig véghl elérte a kisfidicska kosségét,\6 és ahogy ot szalatt,
hdnyédott a hordd, nekivagédott a falu szélén égy naty kének, mejtil a hordé dara-
bokra szakatt, akkor ldtta még a kisfii, hogy az éty farkas volt, ami az 6 sajdt
falujdba nagyon Osszetdrve. hazavitte. Bemént a szilejs lakdsdba. Ha o hordo
szét mem szakat volna, az ém mesém is tovdp tartot volna.

II. Az aranyszorii barany

Hol volt hOl mem volt, volt éty szégény csalddnak annyi gyérméke, mint
a rostin a luk, még attal s tébb éggyel. A szuldk hozzafoktak tanakodni, hogy
mégis ennyi sog gyérmékél eltartant mehéz, tgy ezért élhatdrosztdk, hogy o leg-
nagyobbik fijok ménnyén &l szolgdlni. A szaldk felkérték a fidt, hoty keressém
magdnak valahol éty hejet, ahol keres magdnak ruhdra valdt és énni adnak neki.
Ugy s volt, a fiji szdt fogadott a sziléknek, elbicsuzott a szildktil, és ot hatta
a szildr hdzat. S ainint mént méndégdlt, messze, messze a nagy idegémbe, taldlt
kin a mezén égy lakdst, amej lakdzsba bdtorkodod beménni. Ahogy mégnyitotta
a lakds kapujdt, a jubdszkutydk nekirontottak a kapunak, és hozzdfoktak ugatns.
De 8 ezzél mit sém torédve, bemént a lakdzsba és kiszimt illédelmesen. Mire a
bentlakdk fogatidk a fijatalembert és kérdészte a gazda : Mi jdradba vagy, 6csém?
Azért jottem, hogy nem-¢ fogadndnag be juhdzbojtdrnak.’” Mire a gazda igén-
nel vdlaszolt. Amennyiben a fijatalembér mdn nem o kicsi volt, tehdt tudni
akarta, hogy mi ldsz a fizetése, mire a gazda aszt monta : kapol ruhdzatot és
tejes elldtdst és éggy aranyszérd bdrdnyt, ha jol viselkedél. A fiju mékfogatta,
hogy a legjobban fog viselkédni, és hogy a rdbizot junydjat lélkiismeretésem fogja
orizni. Tényleg dgy is volt, hogy a szavdt, amit mondott, bevdlfotta, ezért az éggy
vt munkdja utin mékkapta az aranyszort bdrdnykdt. Rdaddsil kapott éty
szépenszols furujdt. Amikor méyldtta az aranyszéré bdrdnykdt, éromébe elhatd-
roszta, hogy 6 a szolgdlatdval az aranyszérii bardnykdval méglepi az & sziileit.
Elkoszont o gazddjdtal és elindult hazafelé; és ahogy mént méndégélt az arany-
s26rtl baranykdjdval, nagyon elestélédétt. Nem mert tovdbb utazni. Félt o sitét
éjszakdtul. Bemént a kosség éggyik lakdsdba, ahol éggy ozveqy asszony és égy
ldnyka lakott a lakdzsba. Kért szdlldst magdnak és az & aranyszéric bardnykdjd-
nak. Az dzvegyasszony késségel adot mindakettéjoknek hejjet. Az dzvegyasszony
lanya nagyom mékszerette a kizsbdranyt, és éjjel kimént hozzd és méksimogatta
az aranysz6ri bardnkat,*® mire a kisldnynak a keze rdtapatt a bdrinyka szbrére.
A juhdszlegény réggel felkélt, kimént az istdldba, hogy elindul a bardnykdjdval,
haza, akkor ldtta mék, hogy a kisldny nagyo sirt, hogy mem tut szabadd'ni a
bardnytal, mer ratapatt a keze. A juhdszlegény sz0lt az édésangydnak, hogy & mdr
ménne hazafelé, de a ldny nem tud a bdranytil szabadidni. Kénytelem vagyok
vinni-a ldnydt is. Kinyitotta az istdlo ajlajdt, elévétie a szépenszdld furujdjdt,

18 V5. lejjebb : falu.
17 Vo, fentebb : juhdzbujidrnak. .
18 V6. a szoveghen tobbszor eléfordulé bdrdnyka alakkal.



mire a bdrdny tdncolva kijott az istdlobil, és a hozzdtepat liny is ugyanity
tancolt. Hre a ldny édésanya odasijetétt a lanydhoz, hogy mdr csak né vigye el
a juhdszlegény a linydt, és keszte élhdzni az aramyszord bdrdnykdtul. Ahogy
mékfokta a ldnydt, az & keze is hozzdtapait a ldnydhoz. A juhdszlegény nagy biszkén
kitdrta o kaput ézs belefijt a szépenszold furujdjdba, tdncra pérdult az arany-
szbri bardnka, utdna a liny és végil az dregasszony. Ugy méntek végig az dcedn,
vikkedvlien tincolva. Eszt a falusi asszonyok ldttdk, felhdborodva kijabdltak,
hot tdn mégvattok bolondilva, hogy wvan kedveték tancolm, s az éggyik asszony
fogia a kényérsiutb lapdtot, probdje utni az asszonyt, mire & is a kényérsutd
lapattal az asszonykosz tapat. Szalatt a mdstk asszony o ruhamangorloml
hogy 6 is kitdlti bossztkjdt és rdutott az utolsé asszomyra, mire § is odatapatt.
Akkor mdn tdncolt az aranyszértl bdrdny, wtdina a kisldny, a kisldny wutdn
az édésanya, az édésanya utdn o kényérsitd lapdt, utdna az asszony, az asszony
utdn a ruhamangorld, a mangorld utdn a mdsik asszony és igy méntek vigan
végig az dcean. Mikor a témplom'® elibe értek, épen akkor jottek?® ki a témplom-
bul. Eszt mégldtta a pap, mégbotrdnkozott. Mént, hogy rendét teremt ezén tivor-
nydzo, néptomek kozitt, keszte az utolsé asszomyt rdncigdlni, de 6 is odatapatt.
Ere figyelmes létt a kdantor, hogy mdr a pap is tdncol, ment, hogy rendre utasittyo®
a papjdt, hotyha mdr a hiveji még is vam bolondilva, legaldb neki légyén esze.
De sajnos, 6 is ot maratt. Ere a témplombil jové néptomeyg félhdborodék annak
lattan, hogy éty kis juhdszlegény szépenszélé fumjdjdtul ennys réngéteg mép
tdncre perdm és még ami a lektéBB, az 6 papjok és kdmtorjok is kiszte van.
Ere az egesz néptomeg rdarontott a tdncols tomegre, hoty széthiizgdjjak Gket, mire
az egész mép étytul-éggyig Egybeforrott. A juhdszlegény nem kimélte a furuyat
tovdp fijta, és tgy az egész mép tdncolt. Tdncolt az aranyszori bdrdny, utdna
a kislany, kisldny widn az édésanya, az édésanya utdn az asszony o kényérsitd
lapdital, asztdn a mangorlé az asszonnyal, a pap, a kintor és az egész falu. Igy
méntek vigan ki a falw hatdrdn, ahol nem messze volt a kirdjriak kastéja. A kirdj
eszt mégldtta, futdrt kUlditt o tomeg elibe, hogy aki ezén tomegét vezeti, légyén
sztves fdraggyon be az & kastéjaba. A juhdszlegény abbahatyta o furwjdldst és
az aranyszérd, bdrany o tomeggel éggyitt abbahatyia a tdncot. Elment a kirdji
kastéjba ézs bejeléntétte a kirdjndl, hogy 6 az, aki ezém vikkedvl témeget vezeti.
Kérte a kirdj, hogy j6§jom be ezém vikkedvli tomeggel, és az & biskomor ldnycit 22
aki soha még mem mevetétt, nevettesse még, neki aggya a fele kirdjsdgdt és az &
éggyetlen ldmydt, Felnyittatidk a kirdj arany kapujdt, és a juhdszlegény lémént
- tomekhéz, elbvétte a szépenszdlo furujdjdt, ézs belefijt, mire hozzdfogot tancolns
az aranyszori; bardnyka, utanaakzslany, az édésanya, a kény Jemuto lapat az
asszony, o ruhamangorls és még éggy asszony, a pap, a kdntor és az egész nép.
Tgy ménteg be tancolva a kirdjkastéj udvardba, ahol a kirdjkisasszony hangos
kacajjal mészte végig ezén tdncold tomeget. Igqy mégnyérte a kirdjldnyt és a fele
kirajsdgot, és méglétt a nagy lakoma, a lakomd részt vétt az aranysz6rd bardnka,
a kisldny, ldny édésanya, a Icényérsut’ lapdt az asszony, a mangorlo és méy
g9y asszony, a pap, a kantor és az egész nép. Jol mulattak, éttek, ittak, még most
1s élnek, ha még nem haltak.

19 Spontén beszédben tobbszor igy hallottam témplomka. Pl. Elménnyiink témplom-
kdba.

20 Altaldnosan hasznélt alak : gyiittek.

21 Az, -4t képzbs igék megfelels alakja a nyelvjarasban : tanijja 'tanitja, tanitsa’.
. 22 A ldny sz6 nyelvjarasi alakja : jdny; vo. tobb adatkozlétol : kisidny, nagy-
Jany.
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l. A kotlés

Bty szégény fijatal pdr teljes nincstelenségbe élve, éggyetlen kotld és huszonét
tojas volt az dsszes vagyonok, amejet a fijatal asszony naszajcmdegba kapott a
kérésztannydtil. Ok esztet égy rozzant bitor ald, az dgy ald tétték és nagy Jnehezem
vartdk, hogy a kotlé kikélese a huszonégy darap tojdst, amabe ldttdk az § boldo-
gulasolfat Amikor este dlomra hajtottik fejéket, nyugvd hejjékén hozzdfoktak
tervezgetni, mieldtt elaluttag volna, hogy mit is vésznek 6k abbol*® a kotlo«ma
csirkéblil, ha az nagyra mégnd.24 Az asszony feltétte a kérdést, mire a férj igy
vdlaszolt :  Feleségém, ha ezén kiscsirkék oyam nagyra megnyonek hogy elat-
hassuk, vésziing belile égy malacot. Az mégné, annak lész kismalacaji. A malaco-
kat elaggyuk vesziing beldle égy borjut. A borji megno annak lész kizsborjiuja,
aszt elaggyuk s vésziink érte éty kiscsikdt. Az megno ara vésziink hdmot, veszunk
éty kocsit, és majd ém fuvarozni fogok vele yarm Es keresék 70 pésat, szépem
fogok ruhdszkodni, jol élimk, csinaltassunk szép hdzat, asztat szépem bebitoroz-
zuk, de azért, feleségém arra kérlek, hoty ha ma;id azon a partom mégyink?s
felfele ami tudod of van a véros tovébe, hdt ott azér szdj lé, ha vigyik a térhét,
mert annak a szégény lonak nehéz léssz a partom felménni. Bre az asszony mék-
sz6lal, asz mongya a férjének, hogy én nem szdlok &, mert mdr eleget gyalogoliam
mijota élek. Elvégre azér van lovunk, hogy vigyém fél a parton is. De a férj érzétt
a nemlétez6 loval és sajndlta nagyon, s 6 ezért dllanddan aszt hajtogatta, hoty
szdjon 1€ a parton. De a felesék hajthatatlam maratt és mereven kitartott az elébbi
dldsa mellett, és aszt hajtogatta, hogy & bizon nem szdl lé. Mire az dgyon o két
fijatal pdr kozot valésdgos pdrvijadal tort ki. Még Gk ottam vijaskottak, addig
az dgyok aldl hangzott a kotlénak a hangja, hoty hiffa®s a csirkéit a tojdzsbol.
A vijadal tovap tartott, dgyannyira veszekéttek és verekéitek, hogy a rozzant dgy
osszeszakatt, rdestek a kotlora, meégdoglott a kotld, dsszetort a tojds, és vége létt
a naty tervezgetésnek. Amikor a férj féldlt és mégldtia, hogy mégdigliit a kotld
€s Osszetort a tojds, ity szolt a feleségéhéz : Ldtot, feleségem, ha ott azon a parton
lészdltdl volna, a mi szép térvimk valdra vdlt volna.

IV. Szitkszavii Janos

Volt éty foldbirtokos, annak volt éty kocsisa. Uty hiftik, hoty Szdikszavi
Janos. Eccer a foldbirtokos felesege monta Szlikszavi Jdnosnak : fog be a hintdba
és vigyél engémet az dlomdsra, én most élmégyék a névéremnél nyaralni. A Jdnos
szot 4s fogadott, befokta a lovakat a hintdba és kihajtott az dlomdsra. Amikor a
gazdasszonya lékelt a hintéral, asz mondotta a Szlikszavi Jdnosnak : nem tudom,
mikor térék wvissza, de mindén esetre, mielbt hazajonnék, mék fogom irni, hogy
mikor és hdnydrdsi vonathoz kel jomni értem az dlomdsra. De nagyon kérém,

2 A -bdl, -bl rag altaldnosan hasznalt nyelvjarasi alakja zartabb : -bul, -bil.
A szdvegekben is ez fordul el§ tulstlyban. Kétszer eléfordul a nyiltabb alak is : abbél,
tojdsbol.

2 A nyelvjarasi alak : mégnyd. A szévegben a tobb megnd alak mellett egy
esetben a mégnyd is eléfordul.

25 A nyelvjarasban az igék jelenté moéd jelen id6 tébbesszdm elsdé személyi
alakja egybeesik a felsz6lito méd megfeleld alak]aval (lasd a sz6vegben is egyszer kissé
fentebb : csindltassunk ’csindltatunk’). V6. még a 19. jegyzettel.

26 V5. a tobb adatkozlst6l feljegyzett :  hittad, hinnak, mékhi alakokkal.
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Janos, hogy mig oda lészék. mindére nagyom vigydazzonak « férjemmel éggyitt.

Bie Szlikszavi, Janos bolintott eggyet a fejével, mint aki aszt akarta volna azzal
mondant, hogy mindére vigydzni fognak. Elfvétte « kitoszkodésétdil ['nadrag-
kétésbé’l’] a dohdracskdjat, és méktoltotte a rovitszdri pipdjds, és rdcesapott
@ lovakra, ézs bandukolt lassan hazafelé. Jo id6 telt él addig, amig az asszonya
levelet kulditt, hogy ménnyén ki érte az dlomdsra. Szlikszavi Jdnos a levelet
elolvasta, befokia a lovakat « hintdba, kimént az dlomdsra, mire kisvdrtatve
berobogott a vonat. Kiszdld beliile « gazdasszonya, és félilt a hintéra. Majd mikor
elindullak, kis idé midlva asz mongya Szitkszavid Jdnosnak a gazdasszonya :
Mi vjsdg van odahaza, Jdanos? Jdanos ére gy vdlaszolt: sémmi kilonds, csak
a kedvélt hdaz6rz6 kutyank megdoglott — Kérdi Jdanostdl a gazdasszonya : Mibe
doglot még a kedvelt hdzdrzé kutycmlc? Ere Janos aszt felélte, hogy mégégétt.

Ismét kérdi az asszony : No és kogy égét még? Mire 6 aszt felélte, hogy belebujt
a szalmakazalba és az még gy Jult és a kutya zgy égét még. Akkor asz mongya
az asszony neki : Es égqyeb nem égét még? De igén — mongya Jdnos — mégégétt
a dohanypajta is. Kérdi az asszony ismét : Es még mi égét még? — Mégégétt a
kastéj is. — Es mikor égét még? — kérdi az asszony. Mongya Jdnos : Ejel. Akkor
az asszony elordittya magdt : Hiszén akkor a kastéjba beleégét mindén, kiszte .
a férjem 1s. Mire Szitkszavtt Jdnos aszt felélte : Igén a férje is. A végrekdjto’
léfoglilta az osszes ingd és ingatlam vagyont, ami mégmaratt, még ez a két 16 sé
a magdé, amit mostan hajtok, ez is 1€ vam foglalva. Ezén szavaknak hallatdra
az asszony o szivéhész kapott, és Szlikszavi Jdnos hdziasszonydt az dlomdsrdl
halva vitte haza.

V. Bolond Bohéka

Vit éggy asszonnik éty fija : Bolond Bohdkia. Dolgomyi jart. Az elsé
nap égy gombostiit> keresélt, oszt mikor gyot hazafelé, a szalmaikdzalbd szirtd.
Amikor hdzamént, az étsimnya dszt kérdészté t6lé : ma fijam mit kerestél?
Asz montd a fija, hogy éqy gombostiit, Amikor hazdfelé jottem,?8 a szalmdkazalba
szirtam. Az annyd dszt montd : O, té2° Bolond Bohdka, mé nem d kdalapotho
sztbridd ? Bolond Bohdkd dszt felelté, hogy mayd scs csindjd maskor. Masik ndap
is elmént. Akkor még égqqy ekevdsat hozott és a kalapjaho szdrta. De nem birtd
és ot hatta. Mikor hazaért, dszt kérdészté az annyad, hogy no, fijam mit kerestél?
Asz montd, hogy éggy ekevasad de mem birtam, oszt ot hittim. Az annyd dsz
montd, hogy 6 té bolond Bohoka, mé nem kotté ra mflddzqgot és foktad volnas3®
fél a valladra. Bolond Bohdki dsz montd, hogy maj vics csindja maskor. A hdr-
madik3t nap is elmént, égy bornyit keresétt. Eszt a vallara foktd és elhoszia hdzd,
de nem birtd, oszt ot hatta. Amikor hazdért, kérdészté dz dnnyd, hogy no fzyam
mit kerestél. Asz monta, kag Yy éqy bomyut de mem birtam, oszt ot hattam. Az
annyad dsz felelté, hogy mé nem kitté a nydkara kotelet és vezetted vonag hdzd.

27 At szd hangalak]a a nyelvjarasban : td.

28 A szabalyos nyelvjarasi hangalak: gyon, gyovok, gyittek stb. L. feljebb a széveg-
ben is.

2% Spontdn beszédben tobbszor ¢ alakban hallottam, pl. : Figyejjé ti is/

30 A nyelvjardsra az ! kiesése nem jellemzd, de ezt a szét vdng alakban jegyeztem
fel : J6 vona ha fogidasad betartand. Lejjebb a szovegben is eléfordul.

81 A d az 1 el6tt altaldban gy lesz a nyelvjarasban, pl. aggyig, de vannak kivételek
is, és egyes szavakban kettds alak mutatkozik : gyij6 ~ dij6; gyinnye . ritkdbban
dinnye. — Vo. a szovegben lejjebb : négyegyik.
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Bolond Bohdka dsz montd, hogy mdj dics esindja maskor. A négyegyik nap 18
elmént, dakkor még ety szép lanyt3? kereseétt, kitelet kotott a nyakara, oszt gy
vezette hazafelé ézs bekotte d jaszbd’® és szénat adott elejbé. Amikor bemént,
dszt kérdészté az annya, hogy no fijam mit kerestél. Szép lanyt kerestem, bekittem
az olba, téttem ele;be szénat. Az dnnyd asz monta, hoty hoz be, j6 léssz ez mekét
]‘elesegednek Be is hoszta. Nemsokira még is eskittek. Nemsokara létt égy masik
lagzi, abba 6két3* mékhittak 35 Akkor Bolond Bohdka witt tyigkot mél tirdslepént.
Ety fodon ot w6t égy doglot kutya, oszt ravicsoritotta a fogat. O dsz hitté, hogy mék-
harapja és odavetté neki a tydkot. Ahogy méntek az dton, naty sar volt® és a
turdslepént lérakta d fédre, hoty saros né légyék a cipdji. Mikor odaértek, léiltek
az asztal mellé és étiek. Akkor nem sokara jottek hazafelé, rajok estelédiétt és fél-
méntek égy naty fara. Eggy ajtét is vittek. Tizénkéd bétyar a fa ala kerekédétt.
A Bolond Bohdka az ajtot léengetti és éqy bétydrnak a fejire esétt. Az ot maratt,
a tobbi elszalatt. Az az éty pedig aszt kijabata utannok, hogy né szalaggyatok,
embér I6t, ketts iot. [Ti. ijedtében a wvdt helyett Idt-ot mondott.] Végi.

VI. A lusta fia

Vot éggy asszonnak éty fija. Nagyo lusta wvolt. Egész nap mem csindlt
semmit. Tizénkét éves koraban az annya elkulté vildgot probalni.3? Ety kerekerds
lozepebe38 ért és ot léult, gondolkozot 39 hogy mi csindljon. Ekkor odamént hozza
&by sas és kérdészté, hogy mijé bisul. A f@yu elmesélté, hogy mi tortént velé. A sas
asz monta neki, hogy né bushjjon, majd & segzt @ bayan Asz monta neki, hogy
ajjon a hatara, és elviszi 6t az dranybanya tetejére.*® A fiji fel is alt, a sas mék-
kérdészté 61, latty ya-é még a foldet. A fijih asz monta, kogy meg lattya és mék
fénteb repilt® velé. Mégint mékkérdészté t6le, hogy lattya ¢ még a foldet. A fiji
dasz monta, hogy mar nem. Akkor asz montd, hoty csisszon drr@bb* ¢ hatan.
Ekkor a sas a levegdbe mékfordit,s3 és ¢ fijit lévetté a hataré. A fiji éty szenes
tuskéra esétt. Az agyveleye kilocesant. Az embérék az anmyanak kijabaltak, az
annya asz monia @ igy jar, daki mem dolgozik.

KereszTEs KALMAN

32 Megitélésem szerint a nyelvjarasban egyes szavakban az ly-es és a j-s ill. l-es
alakok tetszdleges haszndlatGak : lyany ~ lany, bélyeg ~ béjeg, illyen ~ ijjen, selyém
sejém, bar lehet az is, hogy a j-s alakok még egyeldre a beszédkoriilményektdl fiiggo
varidnsok.

33 Ritkan eléfordul a jdszoj alak is.

3 Gket alakban is feljegyeztem.

35 A még igekotd g-je altaldban hasonul az utédna kovetkezé mdssalhangzoval.
Megfigyelésem szerint a h-val ritkdbban, pl.: mékhalt, vitkdbban : méhhalt. (V6. Nyr.
VIII, 88 : méhhalok.)

3 A szovegben tobbszér eléfordul vét alakban. L. a 30. sz. jegyzetet.

37 A fénévi igenév képzdjének nyelvjarasi alakja : -nye.

38 A palatdlis hangrendii szavak egyes szdm harmadik személy birtokos személy-
ragjanak szabdlyos alakja : -¢, -ji : kezibe, gyiirdji, teteji, nyelvi, tvegi, zsebi.

3 Feljegyeztem gonddkozek alakot is. V6. a 30. sz. jegyzettel.

®I,. a 38. sz. jegyzetet.

4 Amennylre meg tudtam allapitani, a fogalomra inkébb a szall igét hasznaljak,
de a repil sz6 is elterjedt.

12 Az arra szénak két valtozatat jegyeztem fel : ara, arra.

431, a 35. sz. jegyzetet.
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