A hqngfelveteles nyelv;araskutafas
~ jelentosége

A nyelV]araskutatés oellntuzesenek és a gyu]tomodszemek fejlodése

A nyelv;a,rasok irdnti erdeklodes szerte a vildgon t6bbszdzéves miltra
tekint' vissza. Elsé szakaszat a XVI—-XIX. szédzad koézepe tajaig, leginkabb
csak a székincsre, esetleg m4s feltlin nyelvi ]elensegre vonatkozé ropke meg-
jegyzések jellemzik. Médszeres gyu]tesrol ekkor még szé sincs. Egy-egy taj-
nyelvi szénak a feljegyzése, a kiilonlegességek, kurizumok szdmbavétele ennek |
a kezdeti gylijtésnek az eredménye. Taldléan nevezi ezt a szakaszt WREDE
statisztikai korszaknak.l

Késébb a széalakok ‘mellett a hangtani elterések megfigyelése kototte le
" a gyfijték figyelmét. Ennek a médszernek az adta meg az alapot, hogy a mult
szazadban a hangtorténeti valtozasok lefolya.sa,nak magyarazata @ nyelvtudo- .
ményi kutatésoknak kozponti kérdése volt, és az egyes, miltban le]atszodo
hangviltozasok megertéséhea az archaikusabb nyelvi allapotot® megdrzé nyelv-
_ jérasokbd] kerestek tdmpontot. Ez az irdny foleg a német nyelvészek kérében
talalt termékeny talajra, de 4tterjedt minden orszigba, és a hangtani tények
dontSé salyat pedins kovetkezetességgel alkalmaztak nyelvi jelenségek meg-
magyardzasdban. A nyelvjirdsok hangrendszerének felépitését szinte mtmikus
mozdulatlansaguna.k tekintették, a hangrendszernek csak tipikus formdit vették
szdmba, és az €18 nyelv meglévl valtozatairdl nem is igyekeztek szdmot vetni.
Haﬂga.tola,gosa,n ténynek fogadtik el, hogy egy-egy nyelvteruletnek teljesen
egyforma, standard hédngrendszere van, amelyben belsé mozgds, a foném-
varidnsok mozgdsa ninecs is _meg.

A sziik korvonalu gytijtést a milt szézad kozepe t4jén a nyelvjirdsok
menografikus gy(ijté médja valtja fel. Ekkor mar az alaktani-és szintaktikai
viszonyokat is szambaveszik, és egy-egy nyeLVJaras tobbszempont leirdsira
térekednek. A monograflkus feldolgozas tehdt mdr a teljesség 1genyevel
1ép fel.2 ;
P Ha most mér az emhtett fejlédési szakaszokban a gy(ljtésmdd. techmkal
lefolyasat vesszik szemiigyre, akkor azt latjuk, hogy az valamennyi szakasz-
ban egyforma volt : a gyfijt6 ceruzdval és papirossal ment vidékre és a nyelv-
* jarast beszél6k nyelvi nyﬂatkozatalt megflgyelte a kiilonb6z8 hangszin-tipusok-
nak bettialakot valasztott, és legtobbszor egyéni mddon kialakitott irasrend-
szerrel papirosra vetette azokat a hangtani, alaktani vagy mondattani jelensége-

1 Laziczivs GyuLra, A magyar- nyei{rjara,sok Bp., 1936, 2.
2SZUCS Jézser, A népnyelvi kutatds torténete. Bp . 1936,
" KiLmAn Bfra, Nyelv;aré.m gyu]tésunk multja., mai llapota és feladatai. Bp., 1949.
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ket, amelyeknek megfigyelését célul tlizte ki. Természetesen a gyorsan pergd
beszéd tartalmi folyasat, hangszm- és idGtartamviszonyait, a beszéld artikuléciés
sajatossigait, hangsulyozasat és hanglejtését egyidejiileg megfigyelni nem tudta,
mert ez az emberi teljesitCképesség hatdrait jéval talszdrnyald feladat. fgy
meg kellett elégednie néhany jgen feltling és tipikus fordulat megrogzitésével.
Kovetkezésképpen az ilyen nyelvjarasi gytijtések sok altaldnositast, tipizéldst,
egy hangkaptafa szerinti jeltlést, szintaktikai téren pedig alapos &tfésiilést.
atstilizalast eredményeztek. Arrél most nem is szélunk, hogy az egyéni meg-
figyelés és érzékelés terén milyen Oridsi kulonbsegek va,nnak milyen nagy az
ingadozasi teriilet! Az egyik megflgyelo észreveszi a rovidnél mér valamiyel
hosszabb hangnak, a félhossziinak eltér6 idStartamit, a mdsik erre képtelen.
Van, aki a hangszinviltozas finomabb drnyalatait is észlelni képes, mas viszont
csak a rikité hangszinkﬁl(‘jnbségeket regisztralja. Egyik neves nyelvésziink pL
vitatja a nazooralis hangszin : cigd, are nyelvjarasi 1étét. Ugyanesak 6 pl
tagadja a székely nyeIVjarasok ma.ga.sabb nyelvmiikodéssel képzett ¢ hangjat
(CsURY jelzése szerint : é) és arrdl igy ir: ,,Az a tGbb szerzénél is olvashaté
allits, hogy a székely nyelvjarisokban a kny.-i é-n kiviil . . . valamivel magasabb
nyelvallasu ¢ hang volna, hatirozottan téves.® Székely nyelvteruletrol késziilt
hangfelvételeken me‘gﬁgyelhet]uk hogy a magas nyelvallasu ¢ hang ennek

_ellenére megvan, s6t nemcsak a magas nyelvallasu ¢ van meg, "hanem azonos
széhelyzetben ¢ hangba csapé varidnsa is t6hbféle’ 1d0tartamvaltoza,tta.l legén,
legén, legin, legin, legin.

A jegyzetek készitésén a.la.pulo gyu jtésméd hlanyossa.ga.ma.k klkuszobolé-
sére "1877-t61 — a fonograf feltaldldsanak idejét6l kezdve — ez a fe]lettebb
hangrogzité mdédszer is adva volt nyelvjirasi anyag gyfjtésére. Fonograffal
az elhangzott beszédet éppentigy, mint az éneket viaszhengerre lehet felvenni. -
és onnan Wjra leha,llga.tm A nyelvi nyilatkozatok megrogzitésének hatalmas
jelentdségét sokan mdir a taldlminy megsziiletésének pillanatiban felismerték,
Darwix pl. éppen nyelvi szempontbdl tulajdontt neki nagy fontossigot, és kiils-
nosen kiemeli azt a pdratlan lehetGséget, hogy a kiilonféle nyelvek kiejtése;
hangszine és egyéb nyelvi sajitossiga most mar megorokithetd, és mind a

" gyakorlati nyelvtanulasban, mind pedig a tudoményos rendszerezésben fel-

hasznélhaté. S8t a fonografnak més jovObeli lehetdségeit is jelentdsnek tartja.

Szerinte technikai tokéletesitéssel a jovOben hadsereg irdnyitdsira és a térsa-

dalom nevelésére, oktatdsira is fel lehet majd hasznilni. A nyelvészek koziil

DELBRUCK4 ‘pedig egyenesen arra gondol, hogy a nemzedékek életében végbe-

mend, azaz generdci6s valtozdsokat majd ezekrdl tanulményozhatjik a késd

utédok. Meggyozodese szering mmdenegves beszédfelvétel nyelvtdrténeti
jelentOségii.

. © A fonograf gyakorlati alkalmazdsit zenekutatok kezdték meg el8szor, és
meg kell emliteniink, hogy a vﬂagon elsének a ma%rar ‘Vikér Béla iktatta be
1896-ban a tudoma,nyos gy(ijt6 moédszerek sordba. Nyomdban Barték Béla és

- Keodily Zoltan is igy kezdték meg 1905-ben parasztsigunk dallamkinesének
Osszegylijtését. Nyelv;arasgyu;tomk ezt az u] ‘médszert azonban még ekkor is
figyelmen kiviil hagytak, és tovabbra is a régi gy(ijté technikival éltek, bar

- Erp¥LY1 LaJjos ,,Nyelvjardsaink tanulményozdsidhoz‘ c. cikkében (Nyr. XXXII,
494) mar céloz erre a lehetdségre : , hasznilhatnunk lehetne talan a fonografot
is, amit pl. etnografusaink koziil Vikir Béla a Nemzeti Mtzeum hozzijarulisi-

val és Allami tdmogatéssal mar hasznalt is nepkoltes1 adalékok gyiijtésénél,
éspedlg Szép s1kerrel“ : . )

3HORGER ANTAI., A magyar nyelv;é,résok Bp., 1934, 32—-33.
4 DELBBUOK, B., Emlelt\mg in dag Studium der 1dg Spra.chen Leipzig, 1904, 159. 1.



A Dbéesi Phonogrammarchiv felismerte az 6] technikai taldlminy jelents-
ségét, és 1899-ben tortént alaplta’,sé,tol kezdve beszédfelvételeket is készitett.®
1913-ban négy magyar koznyelvi és 6t nyelvjardsi felvételrdl ad szdmot. Ezek-
nek a felvételeknek azonban komoly tudomdnyos értékiikk nines, mert sem
a Phonogrammarchjv vezetdi, sem a magyar tandcsadék nem voltak tisztéban
a nyelvjarsi gyfijtés helyes célkittizéseivel, és tudomanyta,lan moédszert alkal-
maztak. Céljuk a paldc, székely, gocseji, kecskeméti és fels6dunantili nyelv-
jirds jellegzotes beszédének megorokitése volt. Ez azonban nem gy tortént,
~hogy paléc, goeseji vagy kecskeméti parasztot szélaltattak meg, és annak valédi

nyelvi nyilatkozatat rogzitették meg, hanem clyan iskoldzott emberekkel olvas-
_ tattak fel egy-egy szGveget, akik ismerték a nyelvjarast. fgy a székely nyelv-
jarast Erdélyi Lajos magantanar, a goesejit Kilar Istvan tanar, a palécot Fekete
Jé6zsef tanar, a fels6dunantalit Horvath Tédor pap kepwsé‘lte Bir6 Anvos
beszadmoléja szerint (Nyr. XLIT, 222) parasztoktdl is szerettek volna gyfijteni,
de nyilvan a varosi urak kézeledése nem lehetett a legkozvetlenebb és legmeg-
- nyerdbb : ,,GySrszentmirtonban tettom kisérletet arra is, hogy egyszerii- embe-
rekkel mondassak bele nyelvjirisi szoveget. De lehetetlen volt.*®

Az elsd wlaghaborﬁ utdn a technikai haladds irama meggyorsult: Az
elektroakusztika ajabb és Gjahb taldlméinyokkal lepte meg a viligot. A t6loséres
fonografot felviltotta a mikrofonnal torténd elektroakusztikai hangfelvétel és
a hanglemez, majd megsziiletett a. beszél6film, amely méar nemesak a beszédet,
de a beszél6n lathaté artikuldciés mozgisokat, sdt a beszédet kisérd gesztusokat
is' megordkiti. Ezek a lehetdségek az €16 nyelv kutatisa szempontjabdl mar olyan
fejlett modszereket jelentenek, hogy nem mehet el a nyelvész észrevétlenil:
mellettilk. A hanglemezes gyfijtés nyelvészeti ]elentosegere a 30-as években
_ tobbszor felhivtuk a szakemberek figyelmét — ormanysigi gytijtésemet mar igy
végeztem el — de az akkori kultarpolitika érzéketlen volt a haladé tudomdny
" sziikségletei irant, s egyetemeinket a kell§ technikai felszereléssel nem latta el.
A népra]zkutatok a Magyar Radié technikai berendezésével élve ismét el6bb
ismerték fel a hanglemez tudoményos- ]elentosegét és néprajzi felvételeikbdl
egy sorozat gramofonlemezt a nagykozonség szdmdra is hozziférhetdvé tettek.”

Felszabadulds utén a helyzet ezen a téren is megvaltozott. Kormany-
zatunk feldllitotta a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetét,
és technikai felszerelésére jelentGs vGsszegeket fordit. A Fonetikai Osztilyt mar
eddig is korszerfi hangfelvevs berendezésekkel : hanglemezvigdkkal, ,,Dimafon‘"
-magneses hangfelvevivel, szalagos magnetofonnal és t6bb hangelemzé elektro-
akusztikai eszkozzel latta el. Ezekkel a késziilékekkel az elhangzott beszédnek
-nemesak egyes fordula.taat hanem a teljes nyelvi nyilatkozatot a maga eredeti-
ségében és teljességében rogzithetjiik meg. Mér pedig csak teljesen hfi, eredeti
nyelvi anyag alapjan magyardzhatjuk és értelmezhetjiik helyesen a kiilonbozd
nyelv1 jelenségeket. A nyelvjaraskutaté tehdt az eddigi hasznosnak bizonyult
gylijtd eljarasalt sikeresen egészitheti ki hangfelvételek készitésével. fgy elem-
zésel sordn nemesak vizudlis nyelvi anyagra tdmaszkodhat, hanem az é16 nyelvi
lnyllatkozatra, is, a nyelvi gondolkodas legeredetlbb legspontanabb megnyilvinu- |

asira

s Hasex, L., Das Pﬁbnogrammarchlv Wien- -Leipzig, 1928.
¢ V. 5. még : Bird, L. A., Magyarische Sprach- und Gesangsaufnahmen (1913). Mit-
teilung der Phonogra,mma.rchlvs-Kommlssmn Nr. 31. Wien.

7 Magyar népzénei gramofonfelvételek. Bp., 1937.

- BartHA DfNES, Magyar népzene gramofonlemezeken MSzemle 1937. 2. sz.
OrTuTay GYULas, Népmese, népdal — néprajzi hanglemez. MSzemle 1938.
OrTUTAY GYt/rLA, Néprajzi hanglemezek. MNy. XXXTV (1938), 169—172.



Hangfelvev§ késziilékkel a gyujtonek nem kell a helyszinen figyelmét arra
osszpontosmama, hogy a gyorsan pergo beszéd kozben felszines megfigyeléseket
tegyen, csupan a beszélgetés menetét kell irdnyitania, és annak minden mozza- -
nata kivétel nélkiil birtokaba keriil. Orakon, estéken &t tarté beszélgetések
minden hangja magnetofonszalagra keriithet. Hazatérve barmikor megtorténhet
a hangfelvételek leha]lgatasa. fonetikus atirasa, nyelvjarasi szévegek készitése,
hangtani, alaktani és mondattani elemzése mind szubjektiv lehallgatéssal, mind
pedig objektiv mér8 mdédszerekkel. Az osszefiiggd nyelvi nyilatkozatot va,gy
annak egy mondatit, szavat, hangjat szamtalanszor megismételhetjiik, és
tanulmany targyava tehetjilk. A nyelvi jelenségeket szinte gy vizsgalhatjuk
— minden zavaré koriilmény kikapcsolasival — mint ahogy a kémikus az anya-
gok szerkezeti - felépitését a laboratériumi iiveges8ben. Az eddigi gylijtések
ellendrizhetetlen #nyaga helyett tehit mindenki altal barmikor ellendrizhetd
és tanulmédnyozhaté nyelvjdrdsi anyagot nyeriink.

" Jelenleg folyé hangfelvételes gyiijtések

Gyakorlatban vidéki gytijtésekre legalkalmasabb a migneses ,,Dimafon‘
és a szalagos magnetofon. Anyagukat a MTA.. Nyelvtudoményi Intézetének
Fonetikai Osztdlyan hanglemezre vigjuk és archivumszerfien megérizziik tovabbi
kutatdsok céljaira. Eddlg 650 darab 30 cm-es 4tmérSjti hanglemezt készitettink
hazénk Jegkiilonboz8bb nyelvjardsi teriileteir8l, amelyek mind a legutébbi
évtized nyelvallapotat tiikkrozik. Jelénleg a kovetkezs hangfelvételes gyu]tes
folyik az intézetben :

1. Nyelvatlasz. Va.lamennylunk elétt ismeretes, hogy kormanyza.tunk
“lehet6vé tette nyelvtudomaryi téves terviink egyik igen jelentds munkélatd-
nak megvaldsitasat : a Magyar Nyelvatlasz adatainak Osszegytijtését. Hét
gylijté a helyszinen jegyzi fel a nyelvtani és széfoldrajzi kérdGivek megfelels
adatait fonetikai atirassal, a kisebb-nagyobb artikuldciés finomsagok feltiinteté-
sével.® A kiilonb6zd ha,ngsziné,rnyalatoknak, idGtartamviszonyoknak és egyéb
finomsagoknak feljegyzése azonban némely nyelV]aram ponton nehéz felada.tot
16 a gytijtore : sok artikulaciés fmomsagot ha észre is vesz, annak lefolyass
vagy milyenségét azonnal és végérvényesen meghatirozni nem képes. Az. ﬂyen
problematlkus pontokra hangfelvevo késziilékkel szallunk ki, és azoktdl a szemé-
lyekt6l gyfijtiink beszélgetési anyagot, akiktdl a gyu]tok a nyelvatlaszivek
pontjait kikérdezték. fgy a gyfijté—4ltal lejegyzett anyagnak a hangjelolését.
konnyen egybevethetjilk a hangfelvételek egytittesen ellendrizheté anyagaval,
és a kisebb bizonytalansigokat konnyliszerrel eloszlathatjuk. A nyelvatlasz-

- pontokrél késziilt hangfelvételeket a Nyelvtudoményi Intézetben a gyfijtokkel
hetenként egyiittesen lehallgatjuk, és a megadott nyers szdvegre ‘minden meg-
figyel6 raviszi az dltala észlelt hangtani finomsigokat. A jegyzGkonyveknek
azokat a részeit, ahol a megfigyelések kozott eltérések vannak, ismét lehallgat-
juk, és a vitas ]elensegeket egyiittesen igyekeziink tisztdzni. Illy médon nemesak

. hangtani jelenségek pontos meghataroza,sa. valik lehetsegesse hanem naproél

napra finomul a gyfijt6k érzékelési és feljegyzs képessége is, mésrészt a nyelv-
atlasz gyfijt6 munkélatainak egydntetiisége biztosabb a,la,pokra, keriil.

Eddlg 26 nyelvatlaszponton 130 darab 30 cm-es hanglemez késziilt,” amely
anya,g a vegso szerkesztési munkénil, az egyes nyelvteriiletek ha.ngallomanya.—

8 Benk6 LerinD, Megjelentek a Magyar Nyelvatlasz kérdsivei. NyIK. I, 1. szam.
Bp., 1950 85—86.
‘BArczr Gfza, A magyar nyelvatlasz munkslatai. Magyar Nyelvjardsok I, 145 155.
Debrecen, 1951. i )
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nak egymashoz valé viszonyitdsanal nyajt majd a szerkesztGknek értékes segit-
séget, nemesak hangtani, de mondattani szempontbél is. A nyelvatlaszpontokon
a felvételek szamit allandéan gyarapitjuk, mert evvel is hozzad akarunk jarulni
a késziilg Magyar Nyelvatlasz minél nagyobb hitelességéhez és megbwhatosagahoz

2. Nyelvjdrdsteruletek. Nyelvjérasi teriileteink legtobb]er 8l csak gyér és
ellendrizhetetlen anyag all rendelkezésiinkre, s azok javarésze is elavult. ,,Vannak
vidékek, amelyek nyelvér6l még a mult szdzad 80—90-es éveibll maradt rank
az utolsé leiras, és azéta semmi hir — irja Laziczius,® — Nemzedékek jottek,
nemzedékek mentek, de senki sem kutatta, mit hoztak vagy vittek maguklkal
nyelvileg. Senki nem kereste, milyen valtozist okoztak a nép nyelvében az
utébbi évtizedek tarsadalmi eltoléddsai és a technikai haladds egymashoz koze-
lebb terel§ vivmanyai, vagy. .. a koznyelv héditdsai, amelyek az iskola és az
Ujsag jévoltabdl éppen az utolsé tven évben voltak a legjelentosebbek.*

A mitltban, ami tortént is ezen a téren, tervszeriitleniil adédott egy-egy
gytijtd sajatos érdeklddésével vagy csalddi koriilményeivel kapesolatban. Leg-
tobbszor csalddja vagy rokonsiga lakott olyan vidéken, amelynek nyelvét
valamilyen szempontbél vizsgilta, esetleg tudiilés folytin vetddott el vala-
milyen nyelvjirisi teriiletre. A szervezetlenség ]ogos vadjat sokszor hangoz-
tatta Cstry BALINT is: ,,Az egyéb téren oly szép eredményeket felmutatd
magyar nyelvbavirlat a magyar népnyelv kutatisit sajnilatosan elhanyagolta
Nyelvjarisbavérlatunk sohasem volt kelléen megszervezve, s a magyar nep-
nyelv bavarlatat nem sikeriilt az egész magyar nyelvteriileten. rendszeressé és
allandéva tenni.c1? Felszabaduldsunk éta tervszerdi munka folyik a nyelvjarasok
minél teljesebb megismerésének céljabdl, és a gyfijtés eddigi mddszerei mellett
fokozott szerephez jut a hangfelvételezés. Egy-egy nyelvjarasteriiletrsl évente
200—300 hanglemezt készitiink, hogy. minél tobb -pontrél minél tobb nyelvi
" anyag 4lljon a kutatis rendelkezésére. Ezéltal realis képet nyeriink a jelentdsebb

nyelvjarasi' teriiletekrdl, és az igy késziilt hangfelvételek alapul szolgdlhatnak
tovabbi tudomdnyos kutatas céljaira a nyelvfejlédés késébbi szakaszaiban is.
A milt évben fejeztiik be a Baranya megyébe telepitett moldvai esangék nyelvi
allapotanak hangfelvételezését, és Oshzesen 250 darab 30 cm-es hanglemezt
készitettink, amelyekrol az atirt nyelvi anyag meg is jelent.!! A foly6 tervévben
bukovinai telepeseink és-a Sarkoz hangfelvételezése folyik. Mindegyik nyelv-
jardsr6l kb. 200—200 darab 30 cm-es hanglemezt készitiink.

N p

Nyelvjarasi szovegek

Nyelvészeink egyonteti véleménye szerint a nyelvjarisi szévegek igen
fontosak, mert nélkiiliik hangtani, alaktani és fleg mondattani kutatisok alig
képzelhetSk el. Osszefiiggd szovegben a nyelvi jelenségek a maguk természetes

- életét élik, és bonyolultabb viszonyok és hatisok kielemzésére is alkalmas.
Amde nyelvjirisi szovegek készitése nem olyan egyszerli feladat. Amikor a
gylijt6 a beszéld nyilatkozatait lejegyzi (ha még gyorsirdssal is), akkor a néhiny
szézadmésodpercig ‘hangz6 hangok -gyors egymasutinjat aligha tud]a hiven
kovetni. Tlyenkor tehdt az eredetileg elhangzott nyelvi nyilatkozat és szoveg
kozott meglehetds nagy tir tatong. A hibaszdzalékot nem is lehet meghatérozni.
De hangfelvételekrol lehallgatds utjan nyerni szévegeket sem konnyi feladat.
Nehézségeit a kovetkezGkben részletesen fogjuk kifejteni. Azonkiviil semmiféle

9 Laziczius Gyvurna, Bevezetés a fonolégidba. Bp., 1936, 34.°
10 Csry BArint, A népnyelvi bavérlat médszere. Bp., 1936.
1 Heeepts Lasos, Moldvai csangé népmesék és beszélgetések. Bp., 1952.



4tirds nem teljesen hii képe az elhangzott beszédnek. Annak csak csontvaza,
mert hidnyzik belble az élet vitalitisa, a nyelvi kifejezést kisér§ éltet6 elemek :
a hanglejtés, beszédritmus, hangstly és tempé, amelyek a hust és vért jelentik
(viszont ezek megvannak a hanglemezen). Azonkiviil az atirdsokndl mindig
szamitdsba kell venniink az érzékelés ‘terén fenndllé egyéni ingadozésokat is.
Mindenegyes nyelvjirasi szoveg magan viseli a lehallgaté egyén érzékelési
ingadozésait. Eppen ezt az utébbi szempontot figyelembevéve, ZWIRNER? a
hangfelvételek alapjdn nyert szovegeit hdrom lehallgaté személy eredményeivel
kozli, és egymés mellé allitja mind a hangszin, mind pedig az id6tartam, vala-
mint hanglejtés megitélésében mutatkozé érzékelési valtozatokat. Ez a médszer
alapos, de terjedelmesebb kiadvanyok megszerkesztését szinte lehetetlenné teszi,
és a kérdéses helyeket illetSleg tovabbra is bizonytalansdgban maradunk eltéré
itéletek esetén. Ilyenkor ismét a hangfelvételre kell tdmaszkodnunk, és objektiv
mérésekkel kell kielemezniink a kérdéses jelenségeket. A tokéletes kiadvany
hangfelvétel (gramofonlemez) és' az érzékelési valtozatokat feltiinteté nyelv-
jarasi szoveg egyiittes kiad4sa lenne, amire a jov6ben torténé kiadvanyokné
gondolunk is. _

De vizsgaljuk meg a nyelvjarasi szovegkészités mozzanatait kissé kozelebb-
r6l! A nyelvjarasi hangok érzékelése és az érzékelési itéletnek a megfeleld fonetikus
betfivel valé azonositasa nehéz feladat. Eppen olyan nehéz, mint a zenésznek
egy szovevényes felépitésti dallamot hallas Gtjan lejegyezni a hangmagassig,
a sikldsok és egyéb zenei sajitossigok megjel6lésével. A hangfelvételen még a -
sokszor lejatszott mondat vagy sz6 minden hangja sem vélik egyszerre vildgossd
a megfigyel§ eldtt. A tudat gytjtépontjdba — a helyes azonositds szempontja-
bél — egyid8ben csak csekély szdmt hang vagy mas nyelvi jelenség (pl. id6-
tartam) keriil. A megfigyeld értékesen egészitheti ki hangjelenség-azonositasait
nemcsak a lehallgatisok szdmdnak novelésével, hanem az érzékelési kisérlet
més-més idSpontban valé megismétlésével. Magamon is megfigyeltem, hogy
a mér sokszor lehallgatott hanglemezen egy hét milva, egy hénap, majd egy év
mulva Gjabb és Gjabb hangtani finomsigokat fedeztem fel. Kétségtelen tehat,
hogy a nyelvjirasi hangszindrnyalatok, idgtartam stb. érzékelése iranti képesség
gyakorlattal folytonosan fejleszthetd. Eppen ezért - mint mar emlitettik —
a MTA. Nyelvtudomanyi Intézetében a Fonetikai Osztdly nyelvjirasi hang-
felvételeibdl a gy(ijt6k hetente egy-egy kis részt kozosen hallgatnak le. A gyakor-
lds Ggy torténik, hogy a megfigyelésre keriil6 hangfelvételrészrdl nyers (nem
fonetikus) szovegdtirast készitiink, és sokszorositva a gyfijték kezébe adjuk.
A megfigyel6k feladata az, hogy a széveg betliinek helyébe a lehallgatds utén.
az altaluk megfelelének vélt fonetikus hangdzin- és idGtartamjelzeteket tegyék,
pl. egy kalapot nyomott a fejibe helyett : éty kalapot nyomott a fejibe. A hang-
felvétel egy-egy mondatat, sGt ha sziikséges egy-egy szavat is 10— 15-sz6r jatsz- .
szuk le. A sokszori lehallgatds utdn mindenkiben kialakul egy bizonyos azonosi-
tdsi itélet, és ezt papirosra veti. A fogas és kétes hangtani jelenségekre a meg-
- figyel6k mondatonként vagy szavanként felhivjik egymds figyelmét és ezutan
Gjra meg tujra meghallgatjak a kérdéses részt, feljegyzéseiket tehat sllanddan
médosithatjak. Az érzékelés tudatositisinak ez a helyes iskoléja. De kordntsem
szabad azt hinniink, hogy ilyen iranyitott megfigyelés ut4n mar nincsenek egyéni
ingadozasok, eltérések.

Tizenkét nyelvjarasi hangfelvétel szubjektiv lehallgatdsi eredményeibdl
kideriilt, hogy gyakorlott lehallgaték is szdmos ponton ellentmondanak egymés-

12 ZwirNER, E.—ZwirNer, K., Textliste nhd. Vorlesesprache schlesischer Firbung
Berlin, 1936. : '
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nak. A statisztikai adatok!® tanulsdgosan vilagitottak ra a kovetkezdkre :
a) a nyelvjarasi hangszin megitélésénél a gytijté nyelvjarasi hovatartozandésiga
szerint bizonyos hangszinek iranyiban nagyobb hajlandésigot mutat fel (zart
é — nyilt e érzékelése), b) a diftongusok meglteleseben nagyobb az érzékelési
itéletek hibaszazaléka; mint egyébként, c¢) a perem- és izolilt nyelvjarisok
hangrendszerének megfigyeléséne’l is magasabb a hibaszézalék, mint egyebiitt.

Nyelvjarasi hang]emez kladvany

Fentebb mar vazoltuk, hogy a magyar nyelvteriletet a szocializmus
épitésének ebben a kezdS szakaszaban hogyan 1gyekszunk alaposan megismerni
a nyelvi allapot hangfelvételes mogrogzitésével és a hangfelvételek feldolgozasa-
val. Nézetiink szerint azonban mindez nem elég. A nyelvjarasi hangfelvételek
egy részét oktatés céljaira is fel kellene hasznalnunk. A killénboz8 nyelvjarisi
tertiletekrsl legaldbb 15—20 lemezbdl 4116 nyelvtudoményi sorozatot kellene
gyéarilag sokszorosittatni, és fekete lemezen forgalomba hozni. Ezeknek a hang-
lemezeknek, valamint a hozzdjuk csatolt nyelvjdrasi- szovegeknek és nyelvi
»ta,]ékoztatonak segitségével népink megismerhetné a magyar nyelvjarisok mai
allapotat, és egyben fontos szemléltetd anyagul szolgilna iskolai, féiskolai,

/egyetemi és szini akadémiai oktatdsban egyarant Evvel megsziinnék az az allapot,
. hogy a tanulék nyelvjirdsi hamgszin- és més hangtani ]elensegeket vizualisan
kénytelenek tanulményozni.

A hangfelvételek tudoméinyos jelentdsége

A hangfelveteles gyu]tesnek az imént emlitett pedagégiai célon tal-
menden, legnagyobb jelent8sége tvdomanyos sikon van. Az él6 nyelvhasznalat
olyan jelenségeit tanulményozhatjuk a felvételeken, amelyekre eddig a gytijto
mdédszer. fogyatekossagal miatt nem volt méd. A benniik rejl§ becses nyelvi
anyagot — mint mar t6bbszor emlitettilk — ketfelekeppen értékelhetjik ki:
lehallgatassal és méréssel.

Lehallgatéssal szub]ektlv vizsgilodisnak vethetjiik ald: Ez pedig, mivel
nyelvi kérdésrél van sz6, nem nélkiilézhetd. A lehallgaté egyén maga is a nyelv-
kozosseg tagja, akinek szubjektiv ftélete nyelvi jelenségek szempont]abol (hang-
szin, idétartam stb.) lényeges, hiszen a nyelv tarsadalmi szerepe éppen a meg-
értetés, amely halldson keresztiil térténik meg.

De a mérés sem hanyagolhaté el. Hiszen a mai fejlett technikai lehetosegek
kihasznalasdval a hangfelvételek szunnyadé nyelvi anyagit oscillograffal és

* egyéb médon l4thaté rezgéssorozatts valtoztathatjuk at. fgy a beszéd anyagit
“hallasi sikrél vizualis sikra vetithetjilk, amivel forradalmi valtozst idéziink eld,.
mert. a. ha]lasn fenomént ob]ektw, mérhet6 médiummés valtoz’oat]uk at.14

a) Hangszin

A hangfelvetelek jelentdsége ma,gana,k a nyelvjarasi hangszindrnyalatok--

_ nak helyes meghatirozasa-szempontjabél is nyilvanvals. A nyeIVJaraSI hang-
szinek pontos fonetikai jelolése gyakran még a jartas gytijtének is gondot okoz -
a helyszinen. Az ember ma,géraha,gya,tva kétségek és bizonytalansagok kozott

l*”Szub_;ekinv érzékelési itéletek egybeveteserol méas alkalommal sza,molunk be rész-

letesen.
* U HreepUs LaJjos, Elektro-akusztikai berendezések a beszéd- és nyeIVJa.ré.skutatas‘

szolgalatéban. Magyar- Nyelvtud Térsasdg Kiadv. 65. sz- 1941.
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-érzi ma,ga,t egy-egy uJa.bb hangszmarnyala.t érzékelésénél. A papirossal és ceruza-
val gyfijt6 ilyenkor csupén egy-két papirra vetett bettivel és diakritikus jelekkel
megterhelt, élettelen feljegyzéssel tér csuggedten haza. Hangfelvételen olyan
.anyagot hozunk magunkkal, amely mdr nem olyan titokzatos, amelyet szam-
talanszor életre kelthetiink, amelyet a kutaté fiilek el6bb vagy utébb mégis
csak lefiilelnek: :

Ha az eddigi gyu]tesek ba,rmelylket szemiigyre vessziik, és hangfelvételes
gyfijtéssel egybevetjuk akkor azonnal észrevesszilk a szembeszokd kilsnb-
ségeket. A papiroson gy{ijt6 — mivel gylijtése teljességgel ellendrizhetetlen — .
kerek, mutatés, jol stilizalt mondatokat ad a beszél6k szajaba. Ott a képzetek
mindig szabalyszeruen peregnek, egyik még véletleniil sem zavarja a masikat,
-a beszédappardtusdban motorikus hibdk nem kovetkeznek be, a szavakat a
nyelvjarasi beszél6k kovetkezetesen hasznidljik, és hangtani szempontbdl is
pedans kovetkezetesseg uralkodik a szévegben. Egy. ha,ngkaptafara késziil az
-egész. Lehetdleg alaktanilag is siiritik a nyelvi erdekessegeket és egy rovidke
szovegkozlésbe gyakran beleepul a nyelvjaras teljes hang-, sz6- és mondattana.
Ez a kep azonban koholt, és nem felel meg a valésignak. A nyelvjdrdsi beszéld
" -alany is ember, gyakran Lepzetek torlédasa folytdn egyjk szavat a mdsikba Olti,
beszedapparatusa,ban motorikus hibdk is fellépnek, és a hangokat éppugy, mint
-az egyes szavakat ingadozd, varidciés skaldban ejti. Ugyanazon foném-osztély
hangszine sem egyforma mindig. Ez abbél kovetkezik, hogy az él6 nyelvi nyilat-
kozatban 'a hangokat nem olyan katonis sorrendben képezziik egymésutén,
mint ahogy azok az irdsban kévetkeznek. Egy bizonyos hang képzése kozben
<.a beszéld szervek mdr a kovetkezd hang képzésére késziilnek fel, ennélfogva
.artikuléciés mozzanataik egybefonédnak, és koartikulicié 1ép fel. Ennek kovet- .
keztében viszont az egyes hangok hangszine a kornyezd hangoknak, valamint
a hangsClyozdsnak és hanglejtésnek megfelel()'en kisebb-nagyobb mértékben-
moédosul. Felvételeken az életnek ezt a mozgasat, dinamikajat figyelemmel
kisérhetjiik, és észrevehetjiik, hogy egy- egy nyelvjirisban ugyanannak a foném-
nk t6bb realizdciGjaval kell szimolnunk, és nem hanyagolhatjuk el a varidnsok
'szembgeszokd szerepét. A hangfelveteleken nyomon kovethetjilk a fonémnek
kérnyezet szerinti valtozatait, azaz a kombinatérikus viltozatokat is. Moldvai

. -és bukovinai beszél6knél pl. megvan az o fonémnek magas nyelvallasu a és mély

nyelvillist ¢ valtozata. Az eddigi leirisok szerint hosszi ¢ hangos szota,g utén
(ldbg), vagy — amint a hangfelvételekrsl Kiderill — més helyzetben is, pL.

-hangu szétag utdn is: milvg. Meldvaiakndl megvan ezenkiviil a palécos d
varidnsa is, mégpedig nemcsak d-hangti szétag el6tt, hanem sz6végi helyzetben
is: wrd, Borikd (Moldva: Scmoska). Ugyanaz a beszélé gyakran megleps
tarkasigban haszndlja felviltva a kilonbozd valtozatokat. Klézsei beszélonk
egy ha.ngfelvetelen ‘a tojds szénak kovetkez$ hangalak® varidnsait hasznalja:
tajds, tajds, iods, tojds. Pokolpataki beszél6nél : tihid, téjéd, tehéd ; kuha'l, kujél,
- kiva'l; okrokot, okrokot, okrokét ; rivd, réd, réa. Labnikinal : Icenye 7, lconyer
Diésfaluindl : lmny, leany, .,ecm, lyan Lészpedindl : i, @l. Klézseinél : $dn, csdn ;
grém, érém, orém. Moldvai és bukovinai beszél6knél : legén, legém, legen, legm
legm, legin. . :

A kombinatorikus valtozatokon kiviil az emfatikum 4ltal keltett varidnsok

. is pregnansan tanulméinyozhaték. A sem, nem, te szavak e hangja a moldvai és

bukovinai beszél6knél — eltekintve néhiny egyém véaltozattol — 4ltaldban

egyszer(, nyilt e. Ha azonban mondanivaléjukat erdsen akarjak hangsulyozm

vagy azt emfatikum szinezi, akkor ¢ felé ha]lo nyiltsagba csap 4t a hang szine.

Képzése kosben nemesak az 4llkapocs szoge lesz nagyobb, hanem a nyelv is
kissé hatrabb huzédik : ngm, sém, t¢ , idGtartama pedig megnyulik.
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A magyarban az emfat1kumnak egy-egy nyelvteruleten hasznélatos nyelv-
kifejezési formairél és eszkozeirdl va,]ml keveset tudunk,l® pedig nyilvan meg-
vannak ennek is a kialakult norméi. A jové kutatds fe]adatal kozé tartozik,.
hogy az emfatikum kiilénb$z8 megnyilatkozdsi formdit és normativ hatérait
a kiilonféle érzelmekkel kapesolatosan hangfelvételekrél meghatarozza.

A nyelvkozosségben €16k, bar alkalmazkodnak ‘a nyelvkozosség 4dltal -
torténetileg kialakitott normakhoz, ezen belill a kiilonb6z6 beszél6knél mégis
kisebb egyéni ingadozis figyelhetd meg. Ezeknek a viltozatoknak a tanulm4-
nyozésa sem haszontalan feladat, mert rAmutathat mind a mar csak szérvéanyo-
san fellelhetd, mind pedig a keletkezoben 1év8 Gjabb nyelvi ]elensegekre

A nyelv;a,ra,SI fonémvaridnsokat legelGszor Szarvas GABOR irja le a csangé
sziszegd hangokkal kapcsolatosan, mint pl. isten ~ iszten: ,E sajatsig azonban
annyira nem altaldnos, s annyira mgadozo, hogy nemecsak egy helység lakdi,
hanem ugyanazon egy szemelyls nemcsak més-m4s, hanem ugyanazon egy széban
is mind a két kiejtést hasznilja. (Nyr. III, 1—2). Egy-egy hangjelenségnek
kovetkezetlen hasznilatdrdl sem elGtte, sem utdna jé ideig szdélni sem lehetett.
Aki csak megkisérelte gytijtésében ezt a kovetkezetlenséget jeldlni, azt a birdlék
stlyos megjegyzésekkel illették kove’okezetlensege miatt. Csak a hangfelvételek
kozvetlen tanulmanyozasa tette kétségtelenné és blzonylthatova az €16 nyelv1
‘véltozatok 1étet és gyakori eléforduldsukat.

A valtozatok pontos megfigyelése és szambavétele egy-egy nyelvteriileten
fontos feladat. Elesen megmutatja a nyelvnek életbdl fakadé valtét. A valtoza-
toknak is van, bizonyos funkcifjuk — allaplt]a meg Doroszrvszri (Ung. Jb.
XV, 499) — csak nem rendelkeziink még elég ismerettel, hogy ezek lényegét
pontosan megha,tarozhassuk A valtozatok kétségtelenné teszik, hogy a nyelvi
kifejezd forma még hangtanilag sem merev, statikus. Most sem, s —nyilvdn
a nyelvtorténet reglbb szakaszaiban is hasonlé volt a helyzet. Legalabb is erre
vall az a tény, hogy mér a tiha: nyl apatsig alapité levelében egymassal valtakozva
eléfordul$ varidnsokat taldlunk: balatin ~ bolatin, munoraw ~ monarau.® A ké-
dexekben hasonléképpen ugyanazon széalak szamos, hangtani valtozatokkal
tarka ingadozéasat figyelhetjitk meg. SzeNcI MOLNAR ALBERT Dictionarium-aban
a valtozatok egész 16gidjat talaljuk: gyilkos ~ gyolkos, késérteni ~ kisérien,
keszkend ~ keszkenyd, kimolom ~ kimlem ~ kémlem, kinké ~ kénkd, kiszivdr-
kodom ~ kiszovdrkodom, kécz ~ kulcz, koll ~ kell, koroszt ~ kereszt, kosomtys ~
kosontyit, kuasz ~ kuvasz, labda ~ lapta, lepedo" ~ lepods, mart ~ part, ma-
tola ~ motola, pith ~ polyh, oczo ~ oczu, &~ dv, ondoc ~ wndoc, paray ~
paréy ~ paré, pelva ~ pelym ~ polyva, per ~ por, potzic ~ polzoc, resta ~
rosta, sendely ~ sindel, sér’sepulchrum’ ~ sir, ser ~ sor, soté ~ sayto, széré ~
S2értl ~ $20r0, szzmbomloc ~ cimbordtoc, taplo ~ toplo, vella ~ villa, ugorka ~
uborka, vid ~ vig stb. o

A koznyelv kialakuldsa elétt a beszelo nyelw tudatéban talén még tobb,
véaltozat élt egymas mellett, mint ma. )

. A nyelvszokas mgadozasalt nyelv]a,ra,m teriilletenként statisztikailag is fel -
kell dolgoznunk, és gyakorisdguk szerint is szamba kell venniink. Ha csak egy-egy
jelenséget vesziink szemiigyre, mar akkor is vﬂagos lesz el6ttiink, hogy egyazon
nyelvjarasi teriileten a valtozatok hasznilati, ardnya nem egyforma. A beszéld
egyes valtozatokat gyakra.bban haszndl, mint mdasokat, a varidciés osztalyok
terheh;sege tehat kulonboz Egy bukovinai hangfelvételen pl. megsza’mmlé.lta.m

* 15 Az emfatikumnak kiilon fonolégiai ka,tegérla]at veti fel : Laziczius, J., Probleme
d.. Phonologie. Ung. Jb. XV (1935) és A new category in phonology. Proe. of the Second
Intern. Cong. . of Phonetic Sciences (London, 1935). Cambridge, 1936, 57— 60.
16 Birczt GEza,, A tihanyi apatsig alapittlevele mint nyelvi emlek.,Bp., 1951
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az azonos helyzetben elGfordulé fonémvaltozatokat a legény széban. Rovid é-s
alakban 3-szor (legén), rovid i-s alakban (legin) 10-szer; félhossza i-vel (legin )
6-szor és hossza 4-vel 4-szer fordult el6 ugyanazon beszélénél, amib6l kideriil, -
hogy az i-s valtozatok egy bizonyos beszélénél gyakoribbak,mint az é-s variansok,
kvantitds szempontjabél pedig a rovidek vannak talsdlyban. Ha mér most
ugyanazon nyelvteriilleten tobb beszélének sok nyelvi nyilatkozatan végezziik
el a fonémosztalyok terheltségének vizsgalatat, akkor tanulsdges képet nyeriink
a tényleges nyelvha.sznalatrol A nyelvszokas altaldnos normadit, valamint a
normak szélsd értékeit csak igy hatdrozhatjuk meg. Ez pedig fontos tudomanyos
feladat, mert a varidnsok minden bizonnyal a nyelv1 fejlédés bonyolult folyamata- -
nak legérdekesebb é18 tanti. A valtozatok egy része kétségteleniil a letlinGben
1év8 nyelvhasznalat elhalé maradvényai, a gyakorisig szempontjabél statisztikai-
lag legjobban megterhelt osztaly a jelen nyelvhasznalat kiemelkedd pontjat
mutatja, a varidnsok mds része viszont a jovo fejlddés csirdjat és 1ranya,t re]t-
heti magiban.’ fgy ezek pontos ismerete a térténeti nyelvtudomény részére
nélkiilozhetetlen. Nem érthetiink tehdt egyet TrRUBETZROY-jal,'? aki a viltozato-
kat kizdroélag ,,pa.mle“-;]elensegnek tekinti, mert vilagos, hogy & mai nyelvhasz-
- nélat mellékviltozata, holnap mér fovarlanssa, ,,langue‘ ]elensegge valhat.

: b)'Hang-lejtés -

Most vizsgaljunk meg egy mas teriletet, ahol a ha.néfelvételek szintén

1j tavlatokat jelentenek a tudomanyos kutatas szamdra. Mar a gorog filozéfusok
— kiilonosen Aristoxenes — Gta ismert tény, hogy az emberi beszédnek melddidja
van. A hang zenei magassaga emelkedik, esik, egy szinten mozog, és ezen harom
forma kombindciSit mutatja. ,,A melédia onmagéban is a megértetés eszkoze
lehet“ — {rja Zornar.!® A melédia a beszédnek szinte kisérG drnyéka. A beszéd-
-helyzetnek, az érzelmi és értelmi aléfestésnek legkifejez8bb eszkoze, s'a hang-
felvételre a tartalommal egyiitt automatikusan rogzdédik. A megorokltett hang-
lejtés azutdn magén viseli a beszélS egyéni és nyelvjirasi sajétossdgait. A hang-
lejtésformik nem izolaltan jelennek meg, hanem a beszédhelyzet megkovetelte
nagy osszefuggesben és szines tarkasigban valtogatjik ‘egymast. Hangfelvetelen
‘melédia és tartalom szerves osszefuggesben van megrogzitve, és elemzésiik
alapjan felfedhetjiilk a hanglejtés és szintaktika legkulonbozobb kapesolati
forméit. A szovjet nyelveszek kozill ZsIRMUNSZKIY és PESKOVSZKIJ!® az orosz
nyelvre vonatkozélag mar igen alapos kutatasokat végeztek, és ramutattak arra,
hogy a mondat vizsgilata a zenei oldal mellGzésével tudomanytalan.

A melédia funkeciéjanak, targyalisa a nyelvtudomanyi irodalomban. az
Gjonnan felvetett kérdések kozé tartozik. Nalunk GomBocz, Tornai, HEGEDTS
- kdznyelvi és CsRY nyelvjarasi hanglejtésformédkat ismertet tanulminyédn kivil -
.rendszerezést alig taldlunk. Oka abban rejlik, hogy eddig a nyelvtudomany
foleg az irott, vizualis nyelvet, az irott emlékeket tanulmanyozta mas lehetGségek
" hijén, avval kapcsolatban pedig melédikus problémak alig meriilhetnek fel (leg-
feljebb az interpunkciénal). Az él6 nyelv tanulményozisénak kérdése a hang-

17 TrusETZEOY, N. 8., Grundzuge der Phonologie. Prague, 1939. TCLP. 7, 11.
18 Zounar Bfira, Széhangulat és kifejezd hangvaltozas. Szeged, 1939, 109.
39 ZSIRMUNsSZELS, V., Melodika sztiha. Myszl 1922. No. 5, 109—139.
Prskovszkis, A. M Ruszszkij szintakszisz v naucsnom oszvesesenii. 2. kiad.
Moszkva.
PESKOVSZKIJ, A. M, Intona,cua i gra.mmatlka IZVGSZtl]a po ruszszkomu Jazyku
_ i szlovenesznoszti. 1928, 1, 1.2, 458 476.
* . . A sgovjet kutatasok iigyes Osszefoglalisit adja: WeiNcawrr, MILOS, Etude du
langage pa.rlé suivi' du pomt de vue musical. TCLP. 1. 170-—242 ‘ _
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felvételekkel keriil élesen elStérbe, és mindinkabb siirgetd feladattd valik min-
deniitt nemesak a hang, sz6 és mondat, hanem a melédia nyelvi funkciéjanak
tiizetes megismerése is. Egy nyelv vagy nyelvjirds szerkezeti felépitésének
ismerete. enélkiil el sem képzelhetd.

Kiilonos figyelemre tarthat szémot a nyelvjardsok melédiakérdéseinek
vizsgalata, hiszen a megjegyzések és futélagos megfigyelések mind arrél szamol-
nak be, hogy a nyelV]arasba.n beszél6k nyelvi nyilatkozatai altalaban élénkebbek,
na,gyobb hangkozokkel is élnek, és kifejezési mozgasaik intenzivebbek, mint
a varosi emberé. A nyelvi klfe]ezest élénkebb gesztusok kisérik, és hangosabban
is beszélnek altaldban.

Az is ketsegtelen — mint mar emlitettilk — hogy a mondattan ismerete
melédiakérdések nélkiil hla,nyos Helyesen tapint ra nyelv1 funkciéjénak fontos-
sdgira ZoLNAT BfrLa, almkor igy ir: ,,A mondat végs6 értelmi betet6zOdését .

a meldédia 4ltal nyeri“ (i. m. 110). Minden mondatnak azonban nemcsak egy -
- melédiaforma a sajatja, hanem a logikai és érzelmi kiemelés sokfélesége szerint
tobbféle vari4ci6s lehet8ség van ugyanannak a mondatnak vagy mondatrésznek
a mel6dizaldséra. Vannak nyelvészek, akik avval intézik el a kérdést, hogy a
lehetd melédizalasok szama — ha a klfe]ezheto emfatikus értékeket is flgyelembe :
vesszilk — hatartalan sok, és igy megismerése elérhetetlen cél.. A valésagban
azonban nem ilyen kilstdstalan a helyzet.? A melédiaformakat, amelyeket
a beszél6 hasznil, a nyelvkozosségben tanulja. Ezek tehat a nyelvkozosség altal
torténetileg kialakitott formik, amelyeken beliil természetesen valtozatokat is
talalunk. A varidnsok azonban bizonyos széls6 hatarok kozé szorithatdk, nyilvan-
val6, hogy.a nyelvkozosség dltal kialakitott és elfogadott hatdrokon tali melédia-
formakat mar nem érzik sajatjuknak, és hasznal6jat sem tekintik t6bbé a nyelv-
. kozosség tagjanak. .

A nyelvész feladata, hogy az egy-egy nyelvjirasteriileten eléfordulé hang-
lejtésformakat varidnsaiklal egyiitt meghatarozza. Természetesen ez nem konnyf
feladat még akkor sem, ha a melédikus jelenségeket hangfelvételeken tanulma-
nyozhatjuk, mert a nye1v1 mondamvalo, a nyelvi tartalom nem hideg, objektiv
kijelentd vagy kérdg tény a beszél§ szdmira. Trasban vagy nyomtatott lapon
nagy aTtala,nossagban objektiv nyelvi értékek kovetik egymast katonas rendben.
De nem igy a beszél6nél. A beszél§ a kimondas pillanataban, a nyelvi replizacié/
pillanataban a hideg nyelvi értékkel szemben érzelmileg is allast foglal, azaz
a nyelvi érték szubjektiv nyelvi értékké viltozik. Helyesen érzi ezt GyoMrAy
GyuLa, amikor igy ir: ,,A ha,nglqtes (dallam) azonban tdl az értelmi elemeken
feltiintetheti a beszél6 erdsebb és gyongébb alkalmi indulatainak és h&ngylata-
nak legaprébb mozgalmait is, melyek a gondolatokkal egyiitt sziiletnek és
nyilvénulnak. A gondolatokhoz ugyanis még akkor is kap-
csolédni szokott valami halvanyabb érzelmi tényezd,
mikor a beszél8 ardnylag nyugodt? s nem célja, hogy hallgaté-:
sigiban izgalmat keltsen (MNy. XXXIV, 22-—23).

' A szubjektiv nyelvi értékhez kapcsolodhat megnyugtaté hangulat avagy
nyugtalanité, de lehetséges a kett6 kozotti semleges hangulat is, amikor a beszélo-
-nek a nyelvi értékkel szemben az allasfoglaldsa még nines meghatamzva (pl
kivénesisig, csoddlkozds). A megnyugtaté vagy — BERGSVEINSSON szerint®
pozitiv hangulati elemek természetesen mas hangkszokben és melodlaforma.kban
~ jelennek meg klfe]ezem eszkoziil, mint a nyugtalanité vagy negativ hangulati

: 20 BerasvEINssoN, Svemny, Uber d. Bedeutung u. d. Auswertung der Satzmelodie.
Arch. f. Vergl. Phonetik. 'V, 3. fiizet 97.
o 21 A kiemelés télem.

22Td. m. az Arch. f. Verg. Phon. V, 4. fiizet, 159.
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elemek, mert a pozitiv hangulatok a hangképz6 izomzat feszultsegenek gyorsabb
feloldasat, viszont a negativ hangulati elemek gyorsabb és intenzivebb fesziilt-
ségét jdézik eld.

Rank var tehat az a feladat, hogy az emfatikus tényezbk itt vazolt kvalités-
csoport]amak nyelvi szerepét mengsgaljuk a nyelvkozosségben hasznilatos
norméit varidnsaival egyiitt meghatérozzuk, és ily médon egy olyan kategona-
nak : a mel6didnak nyelvi funkciéjat vizsgaljuk meg, amelyre eddig csak szér-
vanyos kisérletek torténtek a magyar nyelvtudomanyban.

A ‘melédia funkeidjdnak, a ,toném-ek szerepének tisztizdsa egyben 1j
tavlatokat nyit meg az Osszehasonlitasnak egy eddig elhanyagolt teriiletére.
A melédiaformak Osszevetése vet majd fényt arra, hogy a hanglejtés, nyelvi
tartalom és bizonyos szintaktikai Osszefiiggések mint alakultak ki az egyes
nyelvteruleteken hol mutatkoznak azonos vagy rokon formék, vagy hol fe]l
tek ki eddig még szimba nem vett nyelvkifejez6 tenyezok

. c)Idétartam es'beszedira,m .

A hangfelvetelek kival$ lehetdséget nytGjtanak a kuta,tokna,k az osszefuggo
beszéd - hangjainak iddtartam szerinti tanulminyozisira is. Lehallgatassal
szubjektiv itéletet mondhatunk, miiszerekkel pedig. objektiv tartam-méréseket
végezhetiink, és a két médszerrel nyert adatokat a teljesség kedvéért egybevet-
hetjiik. Tudjuk, hogy a kvantitdsnak a magyarban nyelvkifejezési szempontbél
jelentésdifferencialé szerepe van. De nemcsak értelmi kiilonbségeket fejeziink
ki vele, hanem nagy mértékben varidlhaté lehet6ségeivel az emfatikum bizonyos
a,rny’alatamak egyik 3 jellegzetességévé valik.23 Sok kutatasnak kell még tisztdz-

(

nia, hogy melyik nyelvteriileten milyen hatarok kozott mozog a rovidiilés, és . .

tartamnydlas irdnyaban az erzelemklfe]ezo szerepe.
A magyar beszedhangok idGtartamviszonyairél altaldban keveset tudunk.
" A szézad elején ugyan MEYVER és GoMBoCz* majd PorrRoT? végzett idevagsé méré-
- seket, legutobb pedig SzaB6 PAL% kymogrammékrdl. Aszazadelep mérések az ak-
. kori kutatési médszerekkel — ‘bizonyos fiziolégiai torvényszerfiségek vizsgilata
szempont]abol — nagy haladast jelentettek az el6z3 ismeretekhez képest, ered-
' ‘ményeiket mégis csak igen 6évatosan kezelhetjiik. Ezeknek a méréseknek leg-
nagyobb hidnyossédga ugyanis abban rejlik, hogy az anyagot egy- vagy kétszé-
tagu izoldlt hangkapesolatok szolgaltattik, amelyek koziil tobb fiktiv szé volt,
amely hangsorokhoz a magyarban értelem sem fiiz 6dik, mint pl. dip, gop, dik,
bk, pim, dok, gob, i, nemen stb. (Lésd MEYER—GoMBoCz id. tanulmanyst !y
A legutébbi évtizedek nyelvpszicholégiai vizsgélatai élesen révilagitottak arra,
hogy az izoléltan ejtett szavak altalaban mesterkélt ejtéstiek. Nyelvrdl, nyelv1
nyilatkozatrél valdjaban csak akkor beszélhetiink, ha a beszél6 hatarozott szan-
dékkal sz6l valakihez, vagy valamihez, ha beszedhelyzeﬁe tényleges. Még kevésbbé
beszélhetiink nyelvi nyilatkozatr6l akkor, ha olyan hangsorokat ejtink ki,
amelyekhez értelem, jelentés nem is flizddik. Ilyenkor a beszél6 nyelvi tudata
és az abbdl kiindulé idegimpulzusok nem szabalyozhatjdk a begyakorolt tradi-
ciondlis riormak szerint az egyes beszédhangok idStartamit. Ezzel szemben
hangfelvételeken tényleges beszedhelyzeteket orokitiink meg, azokon a beszéd-

23 Hrerepis, Lupwie, Der modifizierende Emﬂuss der Gefiihle auf dié Sprachmelodie.

Arch. Néerl. de Phon. Exp., Amsterdam, 1934.
.- #MevEer, E. A.— Gomsocz, Z., Zur Phonetik d. ungarischen Sprache. Upsala, 1909.
2 Poiror, J., Sur la qua,ntxte en Hongrois. JSFOu. XXXII. kétet.
26 Eredmenyelt kozli : FALC uUN, F., Le systéme consonantique du Breton. Rennes
1951 143. 1. . "
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‘hangok id6tartama szorosan Osszefiigg és egybeforr a nyelvi tartalommal, vala-
mint a nyelvi tartalomhoz kapesolédé és e pillanatnyi beszédhelyzettSl figgé-
szubjektiv hangulattal. Itt tudjuk mit mériink, és feladatunk éppen az, hogy a
tartamnak egy-egy nyelvjirasterilleten haszndlatos norméit a varidcis inga-
dozasi lehetdségekkel egyiitt meghatdrozzuk.

A kérdés szemléltetésére a baranyai Kozdrmislényben késziilt felvételek-
bél egy részt idStartam szempontjabél kielemeztem, és eredményiil a kovetkezd
id6tartam-értékeket nyertem : a) Rovid magdnhangzdk: 3 esetben 4¢ (¢ = 1/100:

40 L -
30 ,

20

A | \l
10 ! / Tf :‘ w\ |
—{, 7 - ] ,\1: 5

1.  kép. Rovid magénhangzok. A vizszintes irgny a szdzadmaésod-
percekben kifejezett idStartamot, a fiiggélyes pedig az eléfordu-

~

7 lasok sz&dmét mutatja -

30
20-
- ~ )
10 : L N - _—
)/ }
> . Ty
6 8 o 2 % % ) 0 2

2, kép. Hosszt magénhangzok.

mésodperc), 7-ben 5@, 8-ban 6p, 10-ben 7, 43-ban 8 ¢, 15-ben 10 ¢, 3-ban 12 ¢
és 1-ben 15 ¢. A statisztikai rendezésnél tehat kideril, hogy nyugodt tempdja.
beszélgetésben a rovid maginhangzok zome a 8 szdzadmésodperc koriil (kozép--
érték : 7,9 @) helyegkedik el. Gyakorisig szempontjabdl tehat ez a kvantitds-
osztaly van legjobban megterhelve, viszont tényleges szérédés tapasztalhaté a
révidebb és hosszabb normahatarok felé is. Az dbrazolas vildgosan megmutatja,
hogy az id6tartam varidciGs szérds tekint\etében ugyanolyan Gauss-féle gorbét
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mutat, mint birmilyen mas biolégiai mérés.?” b) A hosszd magdnhangzdk értékei :
4 esetben 8 @, 14-ben 12 ¢, 6-ban 16 ¢ 3-ban 20 ¢ és 1-ben 22 ¢. A hosszii magén-
hangzok kozépértéke tehdt 13,4 p. A széras a révidebb és hosszabb széls6 értékek
felé hasonléképpen megvan. A ‘normahatérok kozotti sév szélessége valamivel
nagyobb, mint a rovideknél. Az abszolat tartam-értékek vizsgalatabdl az is kideriil,
-hogy a rovidnek érzékelt hangoknal vannak olyan értékek : 8, 10 és 12 ¢, amelyek
a hosszi hangok szérissavjaban szintén fellelhetdk abszoltt tartamként. Ez a
tény élesen ravilagit arra, hogy vannak olyan abszolat tartambeli értékek, ame-
lyek bizonyos kornyezettél és temp6tol fiiggben rovidként, ill. hossziként hat-
hatnak, mert a tartamon kiviil més tényez6k is részt vesznek a hosszsag kialaki-
tasaban Az artikuldciés és dinamikus tényezdk szerepet az utébbi évtized élénk
idétartam-vitai tartak fel.? :

Azongs abszolat idStartam és hasonlé beszédtempd esetén a rovidség vagy
hosszusag érzékelésének az egyméstol eltérd képzésmdd az oka. Erre RICHTER
és kiilonésen FORCEHAMMER mutatott r4 nyomatékkal. ForcaEAMMER kimutatta,
hogy a hossztinak érzékelt hangokat erésebb hangszalagkompressziéval képez-
ziikk, mint a rovideket, eltér6k a hangerGbeli viszonyaik és artikuldciés mozza-
nataik. MENZERATE? is érdekes médon igazolta ezt. Beszéls filmen hosszG magén-
hangzébdél — amelynek 21,6 em fﬂmszala.g felelt meg — 6,8 cm-nyi filmrészt -
vagott ki. Ezutan ismét osszeraga.sztotta. és lejatszotta. A hosszusag benyoma.sa
a hallgatéban ekkor sem valtozott, bar a tartam csaknem 1/3 része, éppen a
kozepso legtipikusabb periédusok, hlanyzottak Kétségtelen tehat, hogy a hosz-
szsag kialakitdsdban a tartamon kiviil fontos a kepzesmod a zartabb hangszin
dinamikdja és intondcidja is.

, Nyilvénvalé tehat, hogy egyrészt id6tartam, nyelvi tartalom és m.tf -
tikum, masrészt beszédiram egymastol fiiggl és ,pyelw szempontbol igen jelen Os
kapcsola.talt csak hangfelvételeken végzett mérések és szubjektiv érzékelési
eredmények egybevetése alapjin ismerhetjiikk meg.

- . ) d) Beszédsziinet

Beszédiink nem folytonos hangzasbél 411, hanem folyamatat itt-ott rovi-
debb-hosszabb sziinetek tagoljédk. Szerepére és megnyilatkozasi forméira vonat-
" kozé ismereteink azonban igen gyérek. A probléma szemléltetésére egy kozir-
mislényi (Baranya m.) hangfelvetel kis részletét elemezve a kivetkezd kepet
nyertiik :
., Bs léfekuttem (40 @ szunet) az 1stdlloba. Hdat (70 @) mit monygqyak (32 ®)s
- mem vétam top, taldn (10 @) tizénégy vaty tizénkét éves gyerék (50 @), tizénhdrom,
ijenféle (9 @) léhettem (55 @). Béméntem az istdlloba (50 @), léfekiittem (70 @), hdt
(100 @) — de nem 1s aluttam még ! — (90 (p) éccér s20l (55 @), oan hangot hallok az
ustallé ajton (50 @) : ,,Pista [ (120 @) Hdt, ém minygyd kiszétam: ,, M az 2 (140 @)
Akkor éty (42 @), kettd, hdrom (40 @), akkor (40 @) eggyet jocs csattant, mintha pofon

“x ZWIRNER, E.—Zwirner, K., Phonometrischer Beltrag zur Frage d. nhd Quantitat.
Arch. f. Vergl. Phon. I, 96—113.
GrossMANN, A., Die Streuung d. Lautdauer u. das Weber-Fechnersche Gesetz.
uo. 234 2317.
’ ' 28 TrUBETZKOY, N. 8., Die Quantitit als phonologlsches Problem. Acte du IVe Congrés
international de lmgmstes, Copenhague. 1936. Copenhagen, 1938, 117—122. :
RicaTer, B., Linge und Kiirze. Arch. f. Vergl. Phon. II, 12—29,
Foncnnumnn, J., Linge und Kirze. Arch. f. Vergl. Phon. I, 19-—27.
FISCHER—JBBGSEN, E., Objektive und subjektive Lautdauer deutscher Vokale
Arch. f. Vergl. Phon. IV, 1— 20.
© 29 MrNZERATH, P., Der Dlphtong Bonn—Berlin 1941, 133 134.
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vdktak véna (140 ¢). De akkor mekkuzottam am ! (158 qa) Mer fétem, mer gyerékcse
vétam (170 @). Evvel osztdn akkor (40 @) ennek (137 @) vége l¢tt. (Id6s ember nyu-
godt tempdji beszélgetésébdl, a beszél8 tudta nélkil késziilt felvételrsl.)

Mar puszta rapillantasbél kideriil, hogy az él6 beszédben a kisebb-nagyobb
sziinetek gyakoriak. Nemcsak a gondolatok végén taldljuk meg, hanem kozben
is. A tartamviszonyok szempontjabdl kétfélék. A szimetek egy része rovid,
csak néhany szdzad mdsodpercig tart, beszéd kozben dltaldban észre sem veszik
és. 2,5 9—10 g-ig terjedd kvantitdst olel fel. Mas részilkk azonban lényegesen
nagyobb id6tartami, a mondanivalé részletezésével, felbontasidval jar egyiitt —
tehat részbén szintaktikai Jelentosege is van + és a gondolat vagy gondolat-
egységek befejezésével jelen esethben még a 170 ¢ értéket is eléri. Azt is megfigyel-
hetjiik, hogy az emfatikummal szinezett részek utdn (pl. Pista ! De akkor mék-
haizéttam dm.! stb.) hosszabb a sziinét, mint egyébkor. Az érzelmi kiemelést gz
uténa kovetkezd nagyobb sziinet is jél érzékelteti.

Az eddigi megfigyeléseink azt mutafo]ak hogy a hangsoron beliili kisebb-
sziinetek nem kizardlag szintaktikai viszonyok szerint helyezkednek el, nem is
csak a lélekzési aktus kovetkezményei, amint azt Passy3 feltette, a mondat
egyes szakaszait lélekzési csoportokra, ,,groupes de ‘souffles* osztvéan, hanem
pszichofizikai kényszerfiséghb6l erednek. A beszélé mondanivaléjanak soron kovet-
kez6 részébll mindig csak blzonyos kisebb mennyiséget tud egyszerre felblelni
és elBkésziteni. A két sziinet kozé esd rész azt a mennyiséget mutatja, amennyit

- a beszéld egy koncentréildsi aktussal az idegimpulzusokon keresztiil tovabbitani
" képes. Ezeknek a felvételeken torténé pontos kielemzése tanulsdgos képet
" nyujt majd a nyelvi gondolkodas valédi lefolydsénak mechanizmusardl.

A sziinetelemzéseknél két sikot kell majd vizsgalat targyava tenni: a) a
spontan nyelvi nyilatkozatokat, ahol a beszél6 a mondanivalé felépitésének min-
den mozzanatiban aktiv teremtd, és b) felolvasott szévegeket, ahol a nyelvi
felépitést nem a felolvasé végzi, ahol az ilyenfajta szerepe passziv és csupin a
fizikai realizaci6 a sajdtja. A kétféle vizsgalat eredmenyemek egybevetése érde-
kes és hasznos adatokat szolgaltat a 'mondat és belsé felepltesenek a sz6lamok
sajatos megnyﬂa.tkozasa,mak és torvenyszerusegelnek megismerésére.

Hasonl6képpen j kutatdsi' és meglsmere51 lehetosegeket rejt magaban a
hangfelvétel beszédritmus, hangstilyozis és sok méas szempontbdl is.

A vazoltak alapjan joggal remel]uk hogy a hangfelveteles nyelvjarasi
gyu]té\sgla.z é16 nyelv kutatasana.k és megismerésének 10j és termékeny szakaszat
jelenti.

HEGEDUS LAJOS

30 Passy, P., Petite Phonétique comparee Paris, 1922.
Nalunk : Barassa Jozsur, A phor[euka elemei. Bp., 1886, 89— 90. és NyK. XXI,
403 —404.
31 A szerzd 1952. mé,rcms 4-én tartott el6adasa a Magyar N; yelvtudomany1 Téarsasag-
. ban. Az eléadis illusztraldsara két sarkozi és két bukovinai székely magnetofon felvételt
is bemutatott 1952-es gytijtésébdl. S | ’

2 Xalman: Magyar nyelvjarasok IL 815/9 - 17



