A magyar nyelvatlasz munkdlatai’

A Magyar Nyelvatlasz-munkalatok els6 szakaszarol beszamoltam A ma-
gyar Nyelvatlasz el6készitése (Budapest 1944.) cimii jelentésemben, valamint
a Mutatvany a Magyar Nyelvatlasz prébagyiijtéseib6l (Budapest 1947.)
cimi gyiijteményes munkahoz irt bevezetésben. Az a kezdet azonban, mely
a folotte korlatozott anyagi lehetGségek ellenére is biztatoan korvonalazott
elsének emlitett jelentésemben, a bekovetkezett haborus események miatt
teljesen ellankadt. Noha a probagyiijtések tapasztalatai alapjan magam at-
dolgoztam a tervezetet: kérddiveket és kutatopont-kijelolést egyarant,
s6t megkezdodott a kérdések pontos megszovegezése is, 1943 utan mar
gylijtés nem folyt, tehat a tulajdonképeni nyelvatlaszgyiijtések végleges
kérdoivekkel, kikristalyosodott programmal és végleg kijelolt gyiijtokkel
meg sem indult. Mindazaltal sem a munka felépitésében, sem a-gyiijtésben
szerzett tapasztalatok nem vesztek teljesen karba, henem a nyelvatlasz-
munkalatok ujjasziiletése, ujra megindulasa soran érvényesithetok. voltak,
habéar, foleg e munkalatok meginditasakor, nem olyan mértékben, ahogy
kivanatos lett volna.

A nyelvtudomany o6téves terve elevenitette {61 a nyelvatlasz tgyét.
1949 februarjaban a Tudomanyos Tanacs a nyelészkutatok szélesebb koreit
bevoné megbeszélésében szerepelt ijbol hatarozott formaban a nyelvatlasz
kérdése, mint az 6téves nyelvtudomanyi tervnek eldrelathatolag egyik fon-
tos pontja. Ez az értekezlet bizottsagot is kiildott ki a nyelvtudomanyi terv
kidolgozasara, e bizottsag azonban magaval a nyelvatlasz kérdéssel rész-
letekbe menden nem foglalkozott, s a tervek kidolgozasaban kezdeményezd
szerepe nem volt. Kozben azonban ugyanez év marciusdban megalakult
a Keleteuropai Tudomanyos Intézet keretén beliil a Nyelvtudomanyi Munka-
kozosség Deme Laszlé vezetésével, Benké Lorand, Kalman Béla, Lérincze
Lajos, Sulan Béla és Szab6é Dénes munkatarsakkal, s egyben a munkalat
anyagi alapja is korvonalazédott a Tudomanyos Tanacs koltségvetés-tervé-
ben. Ez a munkak6zosség nemcsak orokségképen kapta a nyl elvatlasz gon-
dolatat és szervezetének csirait a volt egyetemi Magyarsagtudomanyi Inté-
zett6], melyre annak idején a Nyelvatlasz-bizottsag e munkalatok adminisz-
traciojat bizta, de harom munkatarsa, Kalman Béla, Lérincze Lajos és Szabo
Dénes a megei6z6 probagyiijtésekben is eredménnyel korzemiikodott és
értékes tapasztalatokat gyiijtott, s6t Szabo Dénes a szervezés és a proba-
kotet szerkesztési munkalataiban is jelentékeny részt vett. A tapasztalat-
atadas lehetdsége tehat megvolt. A nyelvatlasz mégis 4] elgondolassal indult
meg, s6t bizonyos fokig vjra végigvergddott a kezdet, nehézségein, s ha nem
is valamennyi, de néhany gyermekbetegségen.

A Nyelvtudoménw munkakozosség, mely egyik legfontosabb tervpont-

! E jelentés pontos, szamszer(i adatait a jelentésekb6l és a jegyz6konyvekbél

Lérincze Lajos volt szives osszeéllitani és rendelkezésemrc bocsatani. Féarad-
sagat ez tton is megkdszonom,

10 Magyar Nyelvjarasok I.
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i tlaszt jelolte meg, a nyelvatlasz-munkalatokra tervet készi-
)t?tl% aEng;ngavézlaté]t a Tudox%ényos Tantacs emlitett értekezletétsl kikiil-
dott tervbizottsag ugyanazon év majus havaban az dtéves terv vazlatanak
keretében eljuttatta a kutatékhoz, hozzaszoélasaikat, javaslataikat kérve.
Az Gtéves terv még elffgadatlan szovege — és benne elsé pontként a nyelv-
atlasz terve — megjelent a Magyar Nyelvben (XLV,98) : ,,Kb. 500 kutaté-
pont felderitese és az anyag feldolgozasa (osszefoglalé hangtérképek, szé-
foldrajzi lapok kozzététele stb.). A térképek kartografiai eszkozokkel a tar-
sadalmi rétegezodést is tiikkrozik.”" — Ez az elgondolas kétségteleniil kissé
tulméretezett (500 kutatépont rendkiviil siirii halézatot adott volna), tovabba
igen nehéz feladatokra (tarsadalmi rétegez6dés nyelvi térképezése) vallal-
kozott, viszont elgondolasa szemmel lathatdlag az volt, hogy a hangtani
megoszlast néhany példa alapjan szkematizalja s majdan szinfoltokban
vagy mas hasonlé médon tiintesse fel, azaz a nyelvgeografiatdl visszaka-
nyarodott az ujgrammatikus iskolahoz. A sziikségszeriien vazlatos terv
nem adhatott természetesen képet arrdl, hogy a kérddivek milyen természe-
tiiek lesznek, s maguk a munkalatok : gyiijtés, szervezés stb. milyen médon
folynak, holott a munkaké6zdsségben ekkor mar kialakult erre vonatkoz6-
1ag tébb elgondolas (részben az el6z6 tervek orokségeképen), igy a hang-
tani és az alaktani szempont el6térbe hozasa, a tobb, de képzett nyelvész
gytijtovel valo gyiijtés, gépi ellenérzés stb., amik részben, ha menetkozben
néha médosulva is, kés6bb elevenebb tartalommal toltek meg és meg is val6-
sultak. Azonkiviil folyt mar a prébaivek anyaganak osszeallitasa, valamint
kiilféldi nyelvatlaszmunkalatok tanulmanyozasa.

1949 szeptemberében mar az Gtéves terv els6 évre es6 részének meg-
beszélése soran a Munkakozosség elGterjesztéseképen a nyelvatlasz a kovet-
kez6 részletekkel szerepelt :

,»A magyar nyelvatlasz 500 kutatépontja kozil az 6téves terv elsd
évében (1950.) 120-at dolgozunk fel. A kutatépontok kivalasztasanal (=-ban)
a kovetkez6 szempontokat vessziik figyelembe: 1. A kutatépontok halo-
zata lehetdleg egyenletesen oszoljék meg. 2. Csak régebbi, magyar nyelvii
telepiilések legyenek. 3. Atlagfalvak (1000—2000 lakés koriil). 4. Foldmives
lakossagu kozségek legyenek.

A mellékelten feltiintetett kutatépontokra el6szér kiszall egy kutaté
négy-négy napra, ott mintegy 500 szavas kérddiv adatait gyijti fel. Ezutan
egy magnetofonnal felszerelt ellenérzécsoport végighalad valamennyi pon-
ton gépkocsival, ellendrzi a gytijtést és szovegeket rogzit. A kérddivet nyom-
tatashan kapja meg minden gyijté... A kérdéiv még 1949 folyaméan elké-
szill, és nyomtatasban (kb. 600 példany) 1950 februarjaban meg kell jelen-
nie, hogy a terv megvalésithaté legyen.

A gyiijtés munkajaban a kovetkezok vesznek részt: Szabé Dénes,
Benké Loérand, Kalman Béla, Sulan Béla, Deme Laszl6, Lérincze Lajos,
Papp Lészl6, Péter Laszl6, Kazmér Miklés, Kelemen Jézsef, Végh Jozsef,
Temesi Mihaly.

Az ellen6rzés munkajat végzi : Benké Lérand, Deme Laszl6, Lorincze
Lajos, Sulan Béla és Szabé Dénes. A munka irdnyitasaban részt vesz Pais
Dezs6 és Barczi Géza.* — Ezutan a tervezet felsorolja az 1950. évre kiva-
lasztott kutatépontokat.

- Az értekezlet ezt a tervet elfogadta.

Koriilbeliil ezen a ponton kapcsolédtam bele én is ujbdl tevékenyebben
a nyelvatlasz-munkalatokba, eleinte mint a Tudomanyos Tan4cst¢l illetsleg
az Akadémiatél delegalt tag, majd mint a szerkeszt6bizottsag tagja, kés6bb
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elnoke, s végiil, mint a munkalatoknak az Akadémiatél megbizott vezet6je.
A kozos megbeszélések megindultak, majd a szerkesztobizottsag megalaku-
l4sat6l rendszeresekké valtak ; atlag kéthetenként egyszer tartottunk ilyen
megbeszélést, de legalabb havonként egyszer, a munka egyes szakaszaiban
sziikség szerint azonban hetenként is. 1951 januarjatol azokat a munkatar-
sakat is meghivtuk e megbeszélésekre, akik nem voltak az.Intézetnek vagy
a szerkesztObizottsagnak a tagjai, igy e megbeszélések minden munkatar-
sat egyesitettek a lehetdség szerint. E megbeszélések mindjobban kialakul-
tak, kotelez6 hatarozatok sziilettek, s ha kelleténél sziikszavubban is,
jegyzokonyvekben is rogzitédtek. A jegyzokonyvek rovidsége folytan az
ellentétes vélemények nem domborodnak ki elég tisztan, inkabb csak a dén-
tések szovegegését kapjuk beldliik. Maguk a hatarozatok sohasem hatalmi
sz0 silya alatt sziilettek, hanem mindig a kolcsonds megegyezés alapjan,
esetleg a kialakult t6bbségi vélemény kerekedett feliil, anélkiil, hogy forma-
lis szavazasra keriilt volna a sor. A munkakdzosség e megbeszélések soran
mind jobban 6sszehangolddott. .

1949 6szén a munkakozosség tovabbra is igen nagy buzgalommal foly-
tatta tevékenységét, mely egyrészt a nyelvatlasz-terv felépitésében, mas-
részt a munkalatok megszervezésében allott. Elméleti 1atokorét tovabb bovi-
tette az idegen nyelvatlaszmunkalatok tanulmanyozasaval s amellett ideig-
lenesen elkészitette a kérdGiveket. E kérdbivek voltaképen egyenlore csak
a megindulé prébagyiijtésekre szoltak, hiszen ezeknek a proébagyiijtések-
nek egyebek kozott a kérdoivek esetleges hianyaira, fogyatékossagaira,
tulzott nehézségeinek folderitésére is kellett szolgalniok. Magukat a kérd6-
iveket a munkatarsak sziikebb kérben pontrdl pontra, egyes szakaszokat
esetleg napokon at, megvitattak, s azutan keriiltek csak azokra a megheszé-
lésekre, melyeken az Akadémia kikiildottei is megjelentek, de még ezekutan
is meg6rizték egyelore kisérleti jellegiiket. Elsé formajukban e kérddivek
1949 novemberében késziiltek el, mégpedig elobb a hangtani megfigyelé-
seket célz6, azutédn az alaktani tényekre vonatkozé szésorozat. A hangtani
vonatkozasi részben gy valogattak ossze a szavakat, melyeket valaszul
reméltek kapni, hogy tartalmazzanak tobb példat minden varhaté tenden-
ciara lehetdleg tobb helyzetben. A szétani és széragozastani kérdésekhez
G omb oczAlaktana szolgalt alapul. A két szempontot — hangtanit és az . n.
alaktanit — azonban igyekezett a munkakozdsség gazdasigosam Ossze~
egyeztetni oly médon, hogy egy-egy szétani, széragozastani példa hang-
tani téren is lehet6leg tanulsagqs legyen, azaz koriilbeliil oly médon, aho-
- gyan magam is annak idején a kérdbiveket osszeallitottam. Fololelt azon-
ban ez az els6 kérd6iv mintegy 150 szofoldrajzi jellegl tételt is — termesz-
tett novények neveit — mert a munkanak ebben a szakaszaban kiilon sz6-
foldrajzi gyijtés meginditasa, noha az Akadémia kikiildotte hatarozottan
ennek sziikségessége mellett foglalt ismételten allast, még nem oltlott testett,
legalédbbis mint az els6 6téves terv programmpontja. E szempontbdl tehat
elvileg is eltért a munkakozosség eredeti terveimt6l, melyek mind a harom —
szofoldrajzi, sz6- és széragozastani, hangtani — szempontot egyazon kér-
déiven proébalta egyesiteni.

E kérddivek nem tartalmaztak a megformulazott kérdéseket, a kérdé-
sek megszovegezése, a hozzajuk sokszor sziikséges helyzetvazolds a préba-
gytijtések soran, a mar megindult gyiijtések elsd, s6t részben kés6bbi szaka-
sz4ban is teljesen a gyijté belatasara volt bizva, ami kétségteleniil azzal a
veszedeilemmel fenyegetett, hogy az igy kiilonféleképen feltett kérdések,
més és més helyzetbe beill6 feleletek anyaga nem lesz mindig egynemfi,
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értékii, Az Akadémia kikiildotte kezdetttl az egydntetdi megszovegezés
glalt allast. - -
menggrf:gmunka addig is buzgalommal és lglkesedéssel folyt, kiilén lendii-
letet kapott a Sztalin sziletésnapjara tett feIa]énlésgkhan, melyekrél a n;elv—
atlasz-kongresszus d@ember 20-an tartott diszgyiilésén a kovetkezo jelen-
tés szamolt be: N . s

,,Feldolgoztuk és megbeszéltik a Szovjetunio nyelvatlaszardl szolo

tervezetet, beszamolot és kritikat. Ezen kiviil jegyzeteket készitettiink a
Német Nyelvatlaszrol (Wenker), az Olasz Nyelvatlaszrél (Jud és
Jaberg), a Szlovak Nyelvatlaszrol (Stolc), az egyik (Veigand) és a
masik (Puskariu, Pop, Popovici) Rumén Nyelvatlaszrél, az Eszt
Nyelvatlaszrol ~ (Saareste,) Francia Nyelvatlaszrél (Gilléron-
Edmond), a Svajci Nyelvatlaszrél, a Szlovén Nyelvatlaszrol (T es-
niére), New-England Nyelvatlaszérol, az Altalanos kérdéivrél (Cohen)-
Dauzat két nyelvjarasfoldrajzi miivéb6l. Ezek tanulsagait szintén tobb
ilésen megvitattuk. . )
. 2. Az eddigi magyar gyljtések eredményeinek Osszefoglalasa, tarsa-
dalmi alapjukkal egybevetett kritikaja és a kovetendé Ut vazlatos rogzi-
tése kéziratban készen all. A tanulsdgokat nyelvatlaszunk kérdéivének
osszeallitasaban mar értékesitettik is.

3. 750 szavas kérdoivink kész. A sziikséges probagyiijtéseket elvé-
geztitk. Osszesen 7 falu anyagat gyijtottik ossze, a médszer egysége és ta-
pasztalatcsere érdekében minden faluba 2—2 gyiijt6 szallt ki, azaz a tagok
tobbsége 2-2 falut. gytjtétt fel. Ebbe a munkaba bevontuk mar 2 leend6
vidéki munkatarsunkat is.- A probagytjtések eredményeként kiilfoldi vi-
szonylatban is jelentés modszerbeli ujitasokat vezettiink be.

E jelentés, melynek oOsszeallitasaban az Akadémia kikiildotte nem vett
részt, néhany ponton tulzott deriilatast arul el. Kész kérdoivrol, befejezett
probagyijtésrol beszél. A munkanak ebben a szakaszaban ez a deriilatas ter-
mészetes és inkabb lendits, mint karos. Feltiin6 a kiilfoldi irodalom elégte-
len feldolgozasa is. Ezen a téren is allandéan folyt kés6bb is az elméleti ismeret-
-szerzés, de felfogasukat lényegesen nem modositotta. Figyelemre mélté e
beszamolo arrél valo tajékoztatasa, hogyan folytak le a probagytjtések.
Minthogy a gyiijtés az eredeti elgondolasnak megfelelden viszonylag nagy-
szamu (eredetileg 12) gyijté munkaja lett volna, sziikségesnek latszott a
-gylijtok eljarasat, kérdezé modszerét, az adatkozlokhoz valé viszonyulasat,
-de foleg hallasat és fonétikai lejegyzését egybehangolni. Ezért mas és mas
-parositasban 2-2 gyiijté szallt ki egy-egy faluba, s ebben az iranyban kés6bb
-is igen jelentékeny és végiil célravezetd erdfeszitések torténtek.

Magan az Orszagos Nyelvészkongresszuson (1949. dec. 19-21) a nyelv-
atlasz iigyében harom szakmai megbeszélést tartott a munkakozosség, min-
den érdekl6dd bevonasaval. Az elsé 4ltalanos beszamolé volt, a kiilonben
élénk érdeklédés és szamos hozzasz6las azonban nem médositotta lényege-
sen az addigi elgondolasokat. Nagyobb fontossagu volt a jeldlésrendszer
megtargyaldsa. Deme Ldszlé egy koriiltekintéen kidolgozott kompromisz-
szumos jelolési rendszer javaslatat terjesztette el6, mely a Csiiry-féle hangje-
lolésnek az Els6 magyar népnyelvkutato értekezleten elfogadott médosita-
‘san alapult, kiegészitve a Setild-féle rendszer megfelelé vonasaival (vo.
Debr. MNyl. Kiadv.31). E jelolésmédot, mely azéta a nyelvatlaszgyiijtés
soran bevalt, a kongresszus némi részletmddositasokkal elfogadta.

1950 januarjaban Kalman Béla és Lorincze Lajos, alapul véve egyrészt
azt ‘a teljes, de nem végleges kéziratos kérdéivet, melyet a nyelvatlasz-
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munkalatok els6, abbamaradt szakaszaban én készitettem, masrészt azt .
az ancsak kéziratos kérdéivet, melynek alapjan Szabé T. Attila és mun-
katarsai kalotaszegi gytjtésiiket végezték, végil pedig a Magyar Tajszétar
anyagat, hozzalattak egy kiilon szoféldrajzi gytjt6iv osszeallitasahoz. E kér-
doiv eredetileg mintegy 1000 szét tartalmazott, késébb kolonféle meggon-
dolasok alapjan ez a mennyiség fokozatosan csokkent, s végiil mintegy 650
széban allapodott meg. A munkakozosség tehat elhatarozta, hogy a masik
nyelvatlasszal parhuzamosan és egyidejilleg egy kiilon szoféldrajzi atlaszt
is készit. A szoféldrajzi probagyiijtések 1950 februarjaban indultak meg,
s minthogy a gyiijtok — Kalman Béla és Loérincze Lajos — mar az elsé sza-
kasz probagytjtésében, a nyelvtani térképek probagyiijtésében is részt
vettek, tehat lehiggadt és frissen szerzett tapasztalatokkal egyarant fel-
vértezve indultak uj feladatuknak, mar kezdett6l kielégité és a végleges
atlasz szdmdra is jol hasznalhaté eredménnyel jartak.

Kozben megalakult a Nyelvtudoményi Intézet, egyelére még bizony-
talan fiiggbségben, iranyitdst részben 6nmagatol, részben az Akadémiatél
varva, részben pedig a Vallas- és kozoktatésiigyi minisztériumtol, melyhez
ekkor adminisztrative tartozott. Ezzel viszont megsziint a Magyar nyelv-
tudoméanyi munkakoézosség. Ez a Nyelvtudoméanyi Intézetbe olvadt bele,
s munkatarsai legnagyobb részt az intézet magyar osztalyanak kutatéi
lettek. A nyelvatlasz készitését viszont a magyar osztaly a maga legels6-
rendiibb feladatanak tiizte ki. A Nyelvtudomanyi Intézetnek ez év februar-
jaban a Magyar Tudomanyos Akadémidhoz intézett jelentésébdl kideriilt,
hogy a nyelvatlasz-munkaterv ekkor még mindig némi tulméretezettséget
mutatott, hiszen nemcsak fenntartotta a nyelvtani térképek szamara
eredetileg folvett 500 Kutatépontot, melybol 120-at Shajtott a terv elsd
évében elvégezni, de ehhez hozzavette még a széfoldrajzi gyiijtést 200 ku-
tatéponttal, s ezek koziil az elsé évben 50-et iranyzott el6. A nyelvtani kérd6iv
valtozatlanul 750 szt tartalmazott, mig a széfoldrajzi kérdoiv ekkor még az
1000 szonal tartott, noha a lista megfeleld kigyomlalasanak gondolata mar
ekkor felmeriilt éppen a gyiijtok és tervezok részérdl, s6t erre vonatkozélag
a megbeszélések meg is indultak. Megjegyzend6 azonban, hogy a kutato-
pontok, noha ki voltak jeldlve, végleges rogzitést még nem kaptak. A préba-
gylijtések soran kideriilt ugyanis, hogy barmily Kkoriiltekintéssel valasz-
tottak is ki — elméleti tajékozddas alapjan — a kutatépontokat, a gyakor-
latban néha a valasztas nem bizonyult szerencsésnek. Ezért miel6tt a kuta-
pontokat véglegesen megkototték volna, telepiiléstorténésszel megvizsgal-
tattak a kérdéses kizség telepiilési viszonyait, multjat és jelenét, hogy egé-
szen Uj, vegyes eredetli telepitések, vagy éppen mas anyanyelvi, esetleg
ujabban és nem tokéletesen megmagyarosodott telepiilések ne hozzanak
hamis vagy legalabbis kiilonleges értékelést kivané szint a nyelvatlasz kalei-
doszkopjaba. Az ily médon rogzitett kutatépontokon azonban, ha a gyiijté
elegend6 ok alapjan sziikségesnek latja, kozben is lehet valtoztatni, termé--
szetesen az egész munkakozosség hatarozata alapjan.

Kiilonosen alapos és tiizetes megvitatasban részesiilt a feljegyzés kér-
dése. A munkakézosség sem az impresszionista feljegyzést nem taldlta kie-
légitonek, sem a jelenségek mesterséges, szkematizalo kiegyenlitését, mert
mind a kett6, mas és mas iranyban, meghamisitja a valé helyzetet, hanem
kozvetett eljarasméd mellett dontott. A gyiijté mindenegyes kérdésre tobb
adatkoz16t6l szerzi meg az adatét, akar egyidejiileg, akar egymdésutan vonva
be Oket adatgytijtésébe. Egyezés esetében természetesen nincs nehézség.
Eltérés esetén azonban mindig igyekszik pontosan megéllapitani a valéban

-
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-_szocialis formékat, illetsleg, ha ilyen tobb is van, ezek egyméshoz valé vi-
t. - . .
szonﬁ adatkézlok kora szempontjabél a munkakozosség -megallapodott
abban, hogy altalaban kozépkord (20-45 éves) alanyokat vélaszt ki alapul,
mindig bevonja azonban a fiatalabb és az id6sebb korosztalyokat is, hogy
nemzedéki kiilonbségekre is iigyelhessen, s ezeket, megallapitott jelek segit-
ségével foltiintethesse. Hasonloképen vegyes telepiilési — vegyes vallasi —
kozségekben a mas vallasu kisebbség nyelvét kiilon is megvizsgélja, s ugyan-
csak egyezményes jelek segitségével kilon is feltiinteti, ha erre sziikség van.
Az adatkozlék kivalogatasa szempontjabdl a nemzetkozi irodalomban sok-
szor targyalt szempontokat természetesen érvényesiteni kell.

Moédosulas tortént azonban a nyelvatlasz-munkalatok szervezetében
és munkatarsai soraban. A munkalatok szervezését, az elvi kérdések eldon-
tését elnokletem alatt egy szerkeszté bizottsag vette 4t, malynek tagjai
Benké Lorant, Deme Laszl6, Kalman Béla, Lorincze Lajos, Pais Dezs6,
Sulan Béla, és Szabé Dénes voltak, felelds Lorincze Lajos lett, a Nyelvtu-
domanyi Intézet magyar osztalyanak vezetdje, a jegyzokonyveket Kalman
Béla vezette. E szerkeszt6 bizottsag iilésein azonban Pais Dezs6, noha élénk
érdeklédéssel kisérte mindig és kiséri ma is a nyelvatlasz iigyét, a munkala-
tok folyasat és fejlodését, mas iranyu elfoglaltsaga miatt eleinte csak ritkan,
kés6bb egyaltalaban nem tudott részt venni, s ugyanez év 6szén a Magyar
Tudoméanyos Akadémia nyelvtudomainyi bizottsiga fol is mentette 6t s
csak engemet kiildott ki folytatélagosan a munkalatok vezetésére. Mint
emlitettem, 1951 januarjatél a szerkesztobizottsag a megbeszélésekbe vala-
mennyi munkatarsat bevonta, hogy a gyiijtok egymas tapasztalatait koz-
vetleniil atvehessék és értékesiteni tudjak, a hatarozatok pedig a leghite-
lesebb formaban, alakisagok nélkiil mindenkinek rogton tudomaséara jus-
sanak. Igy a megbeszélések az egész munkakozosség értekezleteivé valtak
s a szerkesztGbizottsag, noha formailag tovabbra is fennill, egyel6re mint
tényleges kiilon szerv megsziint tevékenykedni.

Maga az 1950. év februarjaban megindulé, helyesebben a probagyiij-
tések természetes folytatasakép tovabb épiils gyijtés az addigi érvényesi-
tett elvek alapjan folyt. Minthogy a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi s
ezzel kapcsolatban a telepiilési viszonyok, népmozgalmak stb. kévetkezté-
ben a nyelvatlasz elkészitését hosszu id6re kitolni nem volt tancsos, okvet-
len fenn kellett tehat tartani az eredeti elgondolast, a sokgyiijtos modszert
(anndl is inkabb, mert mindenegyes gylijtonek a nyelvatlaszon kiviil egyéb,
sokszor igen idérablé munkafeladatai is voltak), noha tébben, kezdettdl
fogva tudtuk és éreztiik a sokgyijt6s eljarasméd hatranyait és veszélyeit.
Igyekeztiink megtalalni a megfelel6 médot arra, hogy e hatranyokat és
veszélyeket elhanyagolhaté csekély mértékiire csékkentsik. — Tortént
azonban személyi valtozds a gylijt6gardaban is, Temesi Mihaly ugyanis
egészségi allapotara és elfoglaltsagara valé tekintettel nem vallalhatta a
megbizast. Maradtak tehat a kovetkezé gyiijtok : Benké Lérant, Deme
Laszl6, Sulan Béla, Szabé Dénes, Kazmér Miklés, Kelemen Jozsef, Papp
Laszl6, Péter Laszl6. A szofoldrajzi atlasz felgyiijtése viszont Kalméan Béla

~és Lorincze Lajos feladata lett. Elmaradt ezuttal mér a kiilon ellen6rzok ki-
]elﬁ!ése, ehelyett az eddig is nagyon hasznosnak bizonyult és ezutan is id6-
r6l id6re megismétlends kettSs kiszallasok, tovabb4 a sz6féldrajzi és nyelv-
tani kérd6iveknek egy-egy azomos kutatéponton valé foljegyzése, tehat a
kolcsonos ellen6rzés lépett.

Kiilénosen fontos és gyiimélesozé volt az 1950. 4prilis 3—8-an valameny-
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nyi munkatars részvételével Budapesten tartott szakmai értekezlet (vo.
MNy. XLVI, 150). Ekkor mar minden gyiijt6 megfelels tapasztalatokat
hozott, minden gyiijt6 minden tarsaval kozos gyijtésben részt vett volt,
tehat a tapasztalatok megbeszélése és az egységes feljegyzési mod finomabb
részletekbe men6 megtargyalasa komoly eredményekkel jarhatott. — Az
értekezlet hatarozatot is hozott, mégpedig, hogy a nyelvtani kérddivekhez
prébaképen 30 mondattani kérdést is csatol, s e kérdések oOsszevalogata-
sara megbizéast adott Deme Laszlénak. A cél nem az volt, hogy e mondattani
rész felolelje a mondattani jelenségek oOsszeségének teriileti megoszlasat
(mint amire, a lehet6ség szerint, a hangtan, szétan és széragozastan terén
torekedett a munkakozosség), hanem hogy néhany valtozatosnak igérkez6
mondattani tényt kiemeljen, s a munka soran a munkatarsak egyszersmind
tapasztalatokat gyiijtsenek egy esetleg késobb elkészitend6 mondattani
atlaszhoz. — Az értekezlet azonkiviil két kozos gyiijtést is végzett Héviz-
gyorkon és Apostagon. Ez utébbi helyen keriilt el6szor alkalmazasba a fel-
vev6gép (Wirewind Magnetophon), valamint utana a felvételek kozos le-
hallgatasa, lejegyzése, a lejegyzések Osszehasonlitisa és megvitatésa.

A kozos gylijtések és az ezeket koveté megbeszélések soran nyilvan-
valé lett, amit eddig is tébben képviseltink a munkatarsak kozétt, hogy
ha a gyiijtés egyontetiiségét, a nyelvatlasz adatainak egybevethet6ségét
nem akarjuk kockaztatni, az eddigi munkamoddszereket néhany lényeges
ponton médositani kell. Alapos megtargyalas és némi vita utan a kiovetkezd
hénapokban megsziiletett az a hatarozat, hogy 1. a kérdéivek egyes sza-
vaihoz pontosan meg kell formulazni az egyes kérdéseket, mert csak igy biz-
tosithaté a kapott feleletek egyenértékiisége ; tovabba a kérdezés megkony-
nyitése és esetleges félreértések elkeriilése végett a szoféldrajzi kérdések
szamara egyes targyakrol, novényekrél, allatokrol jo, szemléletes abrakat
kell készitetni, ha sziikséges szineseket (pl. madarakhoz), mert a jol fel-
ismerhet6 4brara valé kérdezés a leggyorsabb és a legmegbizhatébb kér-
dezésmédnak mutatkozott; a nyelvtani kérddéivekhez viszont, melyekben
sokszor egy nyelvtani alakot kell kézvetve mintegy kicsalni a kérdéses alak’
sugalmazasa nélkil az adatkozl6bol, egyes pontok mellé azonos helyzet-
képet kell réviden megfogalmazni, amelynek keretében akar az adat kozls-
t6l adott valasz, akar az adatkozl6tol kiegészitendé mondat azonos értékii
és egymassal teljes mértékben osszevethet6é eredményeket hozzon; — 2. a
feljegyzés teljes egyontetiisége érdekében nemcsak az eddig is folytatott és
helyesnek bizonyult kozos kiszallasokat kell legalabb idorél idére megis-
mételni, de a felvevigépet fokozott mértékben kell igénybe venni. Ahol
kétes, rovid par nap alatt nem tisztazhaté vagy vitat eredményezé hang-
valtozat bukkan f6l, oda a felvevigéppel kell kiszalni, s a felvételek lehall-
gatasa alapjan kozosen tisztazni a kérdést.

A szofoldrajz gyiijtéi azonnal hozza is lattak, eddigi tapasztalataikra
¢és allandé tapasztalatcseréikre tamaszkodva, a kérd6ivek rogzitett kér-
déseinek megfogalmazasahoz, majd e kérdések kiprobalasahoz, és e probak
alapjan ahol kellett kiigazitottak, médositottak elsé szovegezésiiket, ugy
hogy 0sszel a nyomtatott széfoldrajzi kérd6ivek (655 kérdés) mar a meg-
szovegezett kérdésekkel jelentek meg nyomtatasban (A Magyar Nyelv-
atlasz kérd6ive. Masodik rész, Budapest, 1950.). A nyelvtani ivek kérdései-
nek és helyzetmegjeloléseinek szovege nem Kkésziilhetett el kello iddben,
1igy hogy ezek az ivek ugyancsak 1950. 6szén kérdések nélkiil jelentek meg
(A Magyar Nyelvatlasz kérd6ive. Els6 rész, Budapest, 1950.). A kérdéseket
kés6bb Deme Laszlé fogalmazta meg és 1951. februar 15-ére késziiltek el,

-
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.egy példanyban minden gyidjtonek birtokaban vannak, s gyakorlatilag ki-
elégité modon egészitik ki a nyomtatott kérdbivet. )

" Kozben azonban a gyiijtés az id6 siirgeté rovidsége miatt tovabb folyt,
noha a véglegesen megfogalmazott és lerogzitett kérdoivek hidnyaban még
mindig némi ideiglenes jelleggel. A gyakorlat azonban azt mutattay hogy
kutatépontonként viszonylag csekély szamu felelet szorul - még potlasra,
kiegészitésre, helyesbitésre, ellenérzésre, az egész gylijtott anyag tulnyomo
része azonban kifogéastalanul hasznalhato.

Valtozas tortént részben 1950 nyara folyaman, részben 1951 januarja-
6l a gyiijt6k rendjében. Kiilonféle okokbdl kivaltak a gyijték koziil Péter
Laszl6, Kellemen Jozsef, Papp Laszl6, majd Deme Laszlo, Szab6 Dénes és
végil Sulan Béla, aki azonban, noha Uj munkakoére akadémiai szaktitkar-
saga idejének tulnyomoé részét lekoti, csokkentett mértékben esetleg tovabb
is részt vehet a gyiijtésben. E személyi valtozasok kovetkeztében az amugy
is kissé tulméretezett tervet 1950 6szén csokkenteni kellett. A nyelvtani’
kutatépontok szamat 320-ban, a sz6foldrajziakét 160-ban allapitottuk meg,
s ennek aranyaban az elsd tervév soran elvégzendo gyiijtési feladatokat is
sziikebbre vettiik. Igy az 1950. év végéig a gylijtés tobbé-kevésbbé befeje-
zettnek tekinthetd (csak kisebb kiegészitésre szorul) 65 nyelvtani atlasz-
ponton és 35 szofoldrajzin. Ez elvégzett pontok ugy oszlanak meg az orszag
teriiletén, hogy lehetdleg az egész orszagot aranyosan halézzak be, de ter-
mészetesen lazabb elhelyezkedéssel. Az igy kapott halozat aztan évr6l évre
mind szorosabbra fog sziikiilni. Ez eljarasméd kovetkeztében mar az els6
év végén az egész orszagra kiterjedé nyelvatlasz-vazlatot kaptunk, melynek
halézata ugyan még igen ritka, de maris attekintést ad az egész magyar
nyelvteriiletrol, és atmeneti forméjaban is hasznalhaté munkaeszkéz. Mint-
hogy az 6sz folyaman a gyiijtések eredménye, megbizhatosaga, egyontetii-
sége egészen biztaté aranyokban domborodott ki, elhataroztuk, hogy az
adatokat térképre vetitjiik, gondosan megkiilonboztetve a véglegeszt a bi-
zonytalantol, s igy mar menet kozben is allandéan hasznalhaté munkaesz-
koz 4ll majd a Nyelvtudomanyi Intézetben a kutatok rendelkezésére. A tér-
képlapok elokészitése megindult, és az év végéig a munkatérképek (a viz-
rajzi halézat halvany nyomasu vazlataval) megfelelo szamban reudelke-
zésre allottak. .

A Magyar Tudomanyos Akadémia nagyhete alatt a kiilfoldi akadé-
midk képviselefében Budapestre érkezett nyelvész akadémikusok meg-
tekintették a nyelvatlasz-munkalatokat, s6t igen nagy érdeklodéssel, tiize-
tes kérdezoskodéssel almposan beléjitk tekintettek. Nagy magnyugvasunkra
szolgalt, hogy nemcsak semmi kivetnivalét nem talaltak, hanem ellenkez6-
leg a legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak nyelvatlaszunk elvi felépitésér6l
és gyakorlati megvalésitasarél egyarant.

Orvendetes volt a nyelvatlasz szempontjabol az az esemény is, hogy a’
Nyelvtudomanyi Intézet, melynek keretében és munkatarsai egy részének
igénybevételével folytak kozosségiink munkalatai, végleg a Magyar Tudo-
manyos Akadémia fennhatésaga ala keriilt, mint az akadémia Nyelvtudo-
manyi Intézete. Igy a nyelvatlasz teljes koltségvetése is az akadémia kolt-
ségvetési keretébe keriilt, s e hatalmas anyagi aldozatokat kivané munka
jovbje az anyagi fedezet szempontjabol is biztositva van.

. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag debreceni vandorgyiilésének kere-
tében (1950 oktdéber 27-29.) szakmai megbeszéléseket nem folytattunk, mert
- rendszeresen tartott értekezleteinken amugyis minden kérdés alapos megvi-
tatasban részesiilt, s kotelez hatarozatokkal eldéslt, ellenben kozos kiszal-
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last tartott a munkakozosség Téglas kozségben s ezen tobb, eltérd rendszeri
felvevogép is hasznalatba keriilt. A kozos kiszallas és a felvett szovegek
lehallgatasa ismét igen tanulsigos volt, s egyrészt mindenkit meggy6z6tt
arrél, hogy munkank allandéan igen jelent6s mértékben tokéletesedik, mas-
részt, hogy a felvevogépeknek immar az eddiginél joval nagyobb teret kell
adni, nem ugyan magaban a gyiijtésben, de a gyiijtés fonetikai vonatko-
zésainak ellendrzésében, valamint a hallas és jelolés tokéletesen egyonte-
tiivé tételében.

Az 1951 januar 2-4n tartott értekezleten szamba vettiik az elért ered-
ményeket. Eiégtétellel allapitottuk meg, egyrészt hogy ezek az eredmények
szamottévok, maris igen értékesek és hasznalhatok, masrészt, hogy mar
sokkal kevesebb és kevésbbé jelentékeny hibara kellett iranyozni figyel-
miinket és keresni orvoslast. Atvizsgaltuk még egyszer a két kérd6iv egyes
kérdéseit, és a még sziilkségesnek mutatkozo, egyébként immar igen csekély
szamu javitasokat, potlasokat végrehajtottuk. Legkevésbbé meggy6z6 volt
a mondattani gytijtés eredménye; az eredetileg 30-ra tervezett kérdések
szama menetkozben mar 15-re csokkent, de ezek koriil is mutatkoztak ko-
moly nehézségek. Tekintettel azonban arra, hogy a mondattani rész tugyis
csak kisérletnek szamit, teljességre semmiképen sem torekszik, kis terjedelme
kovetkeztében kérdezése szamottévo id6t nem vesz igénybe, az értekezlet
ugy hatarotzott, hogy a gyiijtést ebben az iranyban is folytatja az eddigi
mederben, s majd kés6bb dont az eredmények sorsardl.

A nyelvtani atlasz egyes pontjaihoz sziikséges kérdések és helyzetmeg-

jelolések ekkor mar részben elkésziiltek, és Deme Laszlé jelentette, hogy.

februar 15-éig teljesen elkésziilnek és a gylijt6k rendelkezésére allnak. Ma-
gukkal a kérdésekkel az egész munkakozosség azonban mind maig nem fog-
lalkozott.

Minthogy a széfoldrajzi kérdGivekhez készitett képek igen célszeriiek-
nek bizonyultak, az értekezlet elhatarozta, hogy a nyelvtani . kérd6iv egyes
pontjaihoz is készitett rajzokat. Ezek azota el is késziiltek és a hasznalatban
igen jo szolgalatot tesznek. )

Az értekezlet hatarozataként megkezdodott az eddig gytjtott anyag
térképre vetitése. Ez nemcsak maris nyelvatlasz-szerlien hozzaférhetove
teszi az anyagot, de folhivja a figyelmet esetleges hianyokra, feltiingsé-
ségekre, bizonytalansigokra, melyek pétlasarol, ellenérzésér6l gondoskodni
kell. A hatarozat értelmében 1951. szeptemberéig az egész addig gyiijtott
anyagnak térképre kell keriilnie, s azontul minden kiszallast kozvetleniil
kovetve a gyiijtott anyagot at kell vinni a térképlapokra. )

1951 januarjatol kezdve megindult a gépi folvételek rendszeres kozos
lehallgatasa, lejegyzése és e jegyzések megbeszélése. Hegedlis Lajos, az inté-
zet fonétikusa a munkakozosségtél megjelolt kutatopontokra kiszall és
hanglemez-felvételt készit. Ezek a diszkothékaba keriilnek és segitségiik-
kel a nyelvatlasz adatok hangtani megbizhatésagat allandéan - ellen6rizni
lehet, s ilyen ellendrzés lehetdsége még nemzedékek utan is valtozatlanul
fenn fog 4llni. Egyben azonban hetenként egyszer a nyelvatlasz minden gyj-
téje kozosen, de egymastdl fiiggetleniil lehallgat egy lemezt vagy lemez-
részt, mégpedig ismételten, mikozben a lemez szovege koznyelvi helyes-
irAsban el6tte van. Ezen aztan elvégzi a-hallott hangtani tényeknek meg-
feleloen a kelld valtoztatasokat. Ezutan a lejegyzéseket egymassal Ossze-
vetik, az esetleges eltéréseket a lemezt tjra lejatszatva megvitatjak, mig
megallapodasra jutnak. E megbeszélések nemcsak rendkiviil gyiiméleso-
z0knek bizonyultak a hangértékek normalizalasa és a fonetikai érzékelés
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egydntetiisége szempontjabol, de egyszersmind nagyon megnyugtatoknak.

' Gyiijtsink immar szinte teljes egybntetus@gggl jegyzik le a szamukra uj
szoveget, ami nemcsak igen elismerésre mélto teljesitmény, de egyben za-
loga annak is, hogy a tobb gyijt6 parhuzamos mikédése a nyelvatlasz-
adatok egyértékiiségét és egybevethetOségét figyelmet érdeml6 mértékben
nem veszélyeztetik. Vidéki gylijtonkhoz a lemezt az intézet postan juttatja
el, 6 viszont lejegyzését felkiildi, ezt megfelelé megjegyzésekkel hozza vissza-
szarmaztatjak. Ilyen médon az 6 munkaja is allandéan 6sszhangban marad
a tobbiekével. '

Minthogy a nyelvatlasz munkakozossége kivanatosnak tartja, hogy a
nyelvatlasz munkalatok kiterjedjenek Roménia és Csehszlovikia magyar-
lakta vidékeire és ott a magyarorszagiakkal teljes Gsszhangban végeztes-
senek, javaslatot tettem a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
‘bizottsagaban arra, hogy a bizottsag kérésére Akadémiank forduljon a meg-
felel6 iton Romania és Csehszlovakia kormanyahoz és kérje a nyelvatlasz-
munkalatoknak ilyen irdnyban és megfelel6 modon valé kiterjesztésének
lehet6vé tételét. Az Akadémia Nyelvtudomanyi bizottsaga ezt a javaslatot,
mely a célravezetd eljaras modjara is kiterjedt, magaéva tette és a sziik-
séges lépések megindultak.

A munkakozosség elhatarozta, hogy az egész eddig osszegyiilt anyagot,
valamint az ezutin Osszegyiijtend6t kicédulaztatja, beleértve azt az értékes
széanyagot is, melyet a nyelvatlasz gyiijtések kozben mellesleg jegyeztek
fel a gytijtok. E kicédulaztatas kettds eélt szolgalna, egyrészt, hogy az egy-
egy kutatépontra vonatkozé nem jelentékteten ilyen széanyag a térképe-
kétol eltéré csoportositasban is a kutaték rendelkezésére allhasson, més-
részt, hogy az uj tajszotir -munkakozossége szamara a nyelvatlasz-gyij-

_tések soran feljegyzett jelentékeny szamu és igen értékes t4jszoanyag fel-
dolgozhaté legyen. E munka — megfelel6 munkaeré hidnyaban — egye-
16re nem indult meg, de remény van ra, hogy rovidesen megkezdédhetik.
Az uj magyar tajszotar munkakozossége a maga részérél a sajat céljaira
valé cédulazast készséggel vallalja.

A nyelvatlasz-munkalatok szamszerli eredménye 1951. marcius végéig :
1. gyiijtés : A. nyelvtani 76 pont, B. széfoldrajzi 41 pont.

2. térképre jegyzés: A. nyelvtani 34 pont, B. széfoldrajzi: 28 pont
A munkatérsak a gyijtést és a beirast munkaversenyben végzik.

Nem kétséges, hogy a nyelvatlasz-munkakozosség kiizdelmes erdfeszi-
téseir6l sz6lo vazlatos beszamolémbél minden targyilagossag ellenére ki-
csendiil a tisztességgel végzett és nem eredménytelen munka jol esé tudata.
Az adott- viszonyokat tekintve: a gyijt6k szamanak leolvadasat, egyéb
silyos kotelezettségeiket, tovabba elkeriilhetetlen emberi gyongeségeket
melyekkel mindig szamot kell vetni, talan lendiiietesebben és lelkiismere-
tesebben nem is lehetett volna a nyelvatlasz iigyét elére vinni. Minden mun-
katars alapos szaktudassal, szeretettel, buzgalommal, teljes er6bedobassal
dolgozott, s az a tetemes anyagi aldozat, mely a dolgozé nép faradsaganak

' gyomolesébol e tudomanyos célt tamogatja, nem volt és nem lesz hiabavalé.
égis most szemlémet egy fogyatékossag, egy sajnalatos hiany megemlité-
sével kell zdrnom, int6 példaul 6nmagunknak, hogy minden igyekezetiink
ellenére mégsem folyt talan minden tugy, ahogyan a legjobban folyhatott
volna. Els6 nyelvatlasz-beszamolémban kifejtettem, hogy a nagy magyar
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nyelvatlaszon kiviil éppugy sziikség van sziik haldzati, kicsiny, de jol at-
gondolt kérdoivii regionalis atlaszok egész sorara, és a két feladat megvalo-
sitisa parhuzamosan kell, hogy torténjék, mert e kis tajatlaszok mutatjak
meg igazan a nyelv nyiizsgd életét, a tarsadalmi és gazdasagi erék nyelvi
vetilletét s a naggyal mintegy kiegészitik egymast. Nos, e t4jatlaszok érde-
kében semmi sem tortént. Minden erdnket a nagy munkara vetettiik, s koz-
ben megfeledkeztiink a nem kevésbbé fontos kis munkakrél. Varga Lajos
Bédva melléki anyaga elkallodott, Szabé Dénes szigetkozi anyagat nem
allitotta ossze, Keresztes Kalman ormansagi gyiijtése elakadt, uj kezdemé-
nyezésnek pedig — és ez a legsajanlatosabb — nyoma sincs. Csupan Szabé
T. Attila és munkatarsai valtottdk be igéretiiket, megcsinaltak a kalota-
szegi nyelvatlaszt, s6t ez érdekes térképekbdl 25-6t kozzé is tettek (Szabo T.
Attila, Galffy Mozes, Marton Gyula, 25 lap Kolozsvar és vidéke népnyelvi
térképébol, Kolozsvar, 1944), s ugyancsak Szabé T. Attila és tanitvanyai
inditottdk meg az igen siirii halézati moldvai csangé nyelvatlasz-gyjtést,
s6t alapos, rendkiviil faradsagos munkaval nagyjaban be is fejezték. E mun-
kakrél nagy érommel értesiiltiink, de nekiink ebben semmi résziink, érdemiink-
nincs, ellenben kell; hogy barataink erdeménye a sajat mulasztasunkra ra,
iranyitsa figyelmiinket. Igaz, mentség van elég. Keresztes Kalman mas,
nagyszabasi és igen fontos munkan dolgozik egyéb hivatalos elgfolaltsa-
gan kiviil, Szab6 Dénest sokaig az értelmezé szétar tartotta lekotve, s min-
den népnyelvi gyiijtonek, minden képzett nyelvésznek annyi a tudomanyos
feladata, oly sok parhuzamos sinen fut egyszerre a munkaja, hogy szinte
allandéan teljesit6képessége felsé hataran jar. De gondunk kell, hogy legyen
erre a feladatra is, mely nem kevésbbé fontos, mint a masik, s noha diadal-
menett6l a nagy atlasszal kapcsolatban is igen-igen tavol vagyunk és talan
soha kiérdemelni nem is fogjuk (ezt nem mi itélhetjiik meg), a részletsikerek
mellé sem art, ha a lelkiismeret dévaj legionariusa fiiliinkbe dudolja azt,
amivel adésok vagyunk.!
: Bdrezi Géza.

1E beszamol6 1951. -4prilisaban- késziilt. Azéta nemcsak a munka folyt meg-
feleld mederben és a megoldott feladatok szaporodtak, de a munkakézosség egyéb
itdvos kezdeményezéseken kiviil javaslatomra elhatarozta a regionalis atlaszok soro-
zatdnak meginditasat. A munkalatok meg is indultak.



