Palatalis maganhangzék labializéciéja
a kénigsbergi téredékben és szalagokban.

A régi magyar nyelvjarasokkal, valamint nyelvemlékeink nyelvjarasi
problémaival részletesebben csak a XX. sz.-ban kezdtek foglalkozni nyelvé-
szeink, bar célzasok és hozzaszolasok mar régebben is hangzottak el. Az
ujabb id6kben napvilagot latott cikkek és nagyobb tanulmanyok
(pl. Losonczi: NyK. XLIV, 373; XLV, 45, 195; Melich: MNy.
XXI, 4; Gombocz: MNy. XX, 62; Barczi: MNy. XLIII, 81;
Barczi, Régi magyar nyelvjarasok) azonban kideritették, hogy nyelv-
emlékeink torténeti feldolgozasiban semmiesetre sem mell6zheték a nyelv-
jarasi problémak, viszont ezeket a legnagyobb évatossaggal kell kezelniink.
Barczi szerint e kéfdések vizsgilataban csak az lehet a helyes eljaras,
hogy egy-egy nyelvemlék nyelvi sajatsagainak megallapitasa utan kiilso, a
nyelvemlékek nyelvétol fiiggetlen, torténeti vagy egyéb érvek alapjan
hatarozzuk meg azt a tajat, melynek nyelvét a nyelvemlék visszatiikrozi,
azt a vidéket, ahonnan iréja szarmazott (Régi magyar nyelvjarasok 16: -
MNy. XLIII, 88). De e mellett nem szabad sarkalatos tételnek tekinteni a
nyelvjarasok teriiletének és jellegzetes vonasainak folytonossagat a honfog-
lalastél napjainkig. Valdszini, hogy egyes esetekben egyes nyelvjarasi jelleg-
zetességek régi és mai foldrajzi elhelyezkedése kozott szoros kapcesolat van,
ezt azonban el6szor igazolni kell (MNy. XLIII, 86.).

A Konigsbergi Toredék és Szalagjai, amelynek nyelvtorténeti feldolgo-
zasaval mar hosszabb id6 6ta foglalkozom, a nyelvi tényeken kiviil nyelv-
jarasi szempontbdl nema ad mas fogddzét. Iréja ismeretlen, felfedezésének
kériilményei (OMOlv. 173—182) pedig egyelére barmilyen térténeti, ido-
vagy helybeli egybevetést kizarnak. Nyelvi sajatsigai azonban lehetévé
teszik, hogy hozzavetéleges nyelvjarasi elhelyezését megkiséreljiik. A vizs-
galatnak igy, torténeti adatok teljes hiAnyaban a lehet6ség szerint a leg-
nagyobb gondot kell forditania a nyelvemlékrsl leolvashato jelenségeknek
hasonlé korti adatokkal valé igazolasira, a nyelvjarasi egybevetés soran

- pedig a szdbakeriils jelenségek folytonossaganak bizonyitasara, mindez
azonban az adatok kell6 feldolgozasinak hidnya miatt ma még aligha
lehetséges.

A Konigsbergi Toredék és Szalagjai minden val6sziniiség szerint erbsen

. labializélé nyelvjarasban irédott, azaz az illabialis nyelvjarasok i-je helyén

ii-t, é-je helyén ii-t vagy 6-t mutat. Természetesen a labializacié teljes
végbementérsl nem lehet sz6, hiszen vannak olyan alakok is, amelyek szem-
ben 4llnak a labializalé tendenciaval, kiilonosen az i > it esetében. Nyelv-
emlékiink hangtana éppen azért nyujt nehéz problémékat, mert a legnagyobb
hangfejlodési tendencidk, mint a nyiltabbavalas, t6véghangzok lekopasa,
labializ4ci6 a XIV. sz. kozepére mar legnagyobbrészt lezajlottak, de a
helyesiras, mivel maga is atalakuléban van, nem mindig koveti a nyelvi
véltakozasokat, s ami a legnagyobb baj, nem kovetkezetes, azaz hol koveti
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hol nem. A t6véghangzokkal természetesen mar nincs probléma, de a
nyiltabbavalas és a labializ4cio esetében ez az ingadozas nagyon bonyolitja
a dolgot jelenleg e xettd kapcsolodik is egymashoz. A KT. és Sz.-nak vannak
ugyanis olyan alakjai, amelyekben a mai i u-val irédik, tehat olvashaté
it-vel. Viszont szamolni kell a nyiltabbabalassal, amely esetleg az ii-t mar
d-re valtoztatta. Ezek szerint a nekunc, hyrunc olvashaté lenne nekink,
hironk forméban, amelyb6l a mai zartabb nekiink, hiriink vagy zartabbavalas
utjan jott volna létre, vagy mint megérzott régiség maradt volna fenn egy
szlikebb teriileten, s innen indult volna el h6dité utjara a XVI. szazadtol
kezdve. A mélyhangu rohfonc-ban a helyesiras koveti a nyiltabbavalast, ez
azonban természetesen, noha figyelmet érdemel, a magashanguak esetében
nem lehet dontd bizonyiték, mert az ilyen hangfejlédések parhuzamossiga
nem okvetleniil sziikségszerii, tehat csinjan kell vele banni. Mind a mellett
val6szintinek latszik, hogy a nyiltabbavalas magas és mélyhangu szavakban
nagy altalanossigban ekkor mar végbement. Melich é3 Losonczi
(NyK. XLIV, 379) az it > ¢-vel kapcsolatban beszélnek-errél a kérdésrol és
véleményiik szerint az 6 hang ii-re megy vissza, mig a mai i ¢-b6l valt zar-
tabba. Természetesen ez a tétel legjobb esetben csak az it hangok egy részére
allhatja meg a helyét. Losonczi (NyK. XLV, 51) az 6-zés példai kozott
felhozza a KT. és Sz.-nak egyes alakjait is. Szerinte az 6 hangnak ii-b6l
valé keletkezésére az is bizonyiték. hogy az ¢ hangot régebben ugyanazokkal
.a betiikkel jelolték, mint az ii-t. .

A KT. és Sz.-nak helyesirasiban valoban ilyenféle eljarast latunk.
Az ii, 6, 6 hangok jelolésére négy jel hasznalatos : u, v, ev, iu. Ez ut6bbi elég
ritka, kétségteleniil ii-t jeldl, pl. sciulhessen. Az ev foleg diphthongusokbol
lett d-ket jelol, mint pl. I. sz. 3. sz.-i személyesnévmast, a -rél rag 6-jét, a
a left-nek 1ott alakjat, ahol nem valészinii a hosszii hangzas, hanem talan
helyesirasi analégiaval van dolgunk, s a szabalyos levn hatott a levi-re.
Egyébként a rovid o-nek eu-vel valé irasa a XIII—XIV. szazadban mar
nagyon gyakori, csak éppen nyelvemlékiinkben kivételes. Problematikus
a scurnevle[nec] ev-je, bar itt nem lehetetlen, hogy az ejtésben is 6 szerepel
A KTSz. sceuz eu-je minden valdszinliség szerint & volt s az e csak a palatalis
maganhangzok el6tt sz-et jelold sc utani helyesirasi sajatsag, mint a
sciulhessen i-je. Az ii-z6 ill. 6-z6 alakok nyiltabbavalasi fokat a helyesirashol
nem lehet megallapitani. A leggyakoribb az u jelolés, és hajlandé vagyok
azt hinni, hogy ilyen helyen, f6képpen az illabialis nyelvjarasok és a koznyelv
é-je helyén szovegiinkben mar legtobbszor -t kell olvasnunk. Az v az u-val
‘teljesen azonos hangértéki.

A helyesiras és ennek problémai azonban nem valtoztatnak azon, hogy
a KT. és Sz.-nak szamos adatarél hatarozottan leolvashaté a labializacios
tendencia jelenléte. Figyelembe véve az ¢-zés kialakulasarol valé altalanos
véieményt -Mészdly: Nyr. XXXVII, 2905; Kovacs Marton
(= Simonyi Zsigmond) : Nyr. XXXVII, 417; Losonczi: NyK. XLIV,
405; Horger, A magyar nyelvjarasok 148—150; NéNye. V, 101—107 ;
Laziczius, A magyar nyelvjarasok 24.), nyelvemlékiink adatait részint
az i > i, részint az € > 0 fejlodés Loré csoportosithatjuk. A labializalt
alakok mellett természetesen azokat is figyelembe kell részesiteniink, amelyek
ellenalltak a labializaciénak.

Az i > ii labializacio lezajlott mar a kovetkez6é adatokban :
Egytagu szavakban : scuz KT ; Scuz KTSz. ; scuz kétszer, KTSz. ; sceuz KTSz.
Tobbtagi szavak elsé szétagjaban : scuz segnec KT.; furiscte KT.; tukere KT.;

’
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sciulhessen KT.; sculetv KTSz.; sculet,..en KTSz.; gumulch[e] KTSz.
Tobbtagu szayak masodik szétagjaban : lekunte, gumulch[e] KTSz.

Viszont i szerepel a kovetkez6 adatokban :

Tobbtagt szavak elsé szétagjaban : sciluitet, bynut KT. ; [b]inucrevl, binusuc,
iduzleg, iduzuht, ignec, scilete[tJvi, ygnec, s [c]ilut, binut KTSz. Tébbtagu
sz6 masodik szétagjaban : furiscte KT. .

A sziiz 526 els6 adat, tobbszoér eléfordul. Kovetkezetesen ii-vel (az egyet-
len KTSz. sceuz-t6l eltekintve, ahol az eu helyesirasi sajatsag, melyet minden
val6szinliség szerint hosszi hangzéval kell olvasnunk, pedig még a XIV.
szazadbol s joval kés6bbrol is van adatunk a sziz formara : 1338 : Buurzyz ;
1522 : zyz ; DebrC. ziznec ; VirgC. ziz ; JordC. Zyyz ; ErdyC. zyz stb. (OklSz ;
NySz.), SandC. 21 : zyz. Valészini, hogy kevésbbé labializalé nyelvjarasok-
ban tovabb élt az i-s alak.

A sziil ige szintén elészor fordul itt els, haromszor ii-vel és ugyanany-
nyiszor i-vel. Erdekes, hogy nemcsak a tfszéban van itt ingadozéas, hanem
a ragok el6tti tovéghangzokban is. Az i-s alakok altalaban 6-z6 nyelvjarasnak
megfeleléen ragoznak, pl. sciluttel, scilut.

Ugyancsak ¢-z6 modon ragoznak és képeznek a bin szd egyes alakjai,
pl. binusuc, binut, binucrevl. E sz6, melynek nehéz, kétes etimolégisja minden
megallapitast labilissa tesz, szemben &ll a nyelvemlék labializalé tendencia-
javal. A HB.-beli elsé adat mar i-s, az OMS. byuntelen-je viszont kéttagu-
sagot mutat. A byn forma azgnban még joval késobb is altalanos, pl. Jord K,
byn, ErdyK. BécsiK. byn stb. (NySz.) A KT. és Sz.-ban is kovetkezetesen -t
talalunk s csak a ragozas utal az d-zésre. .

Az iduzleg, iduzuht adatok elsé tagjan nyoma sincs a labializacionak.
E szavak els6 tagja a szent jelentésii id, igy, amely mar jéval el6bb eléfordul
ii-vel : 1193 : vgufa, ugufa (Mikos: MNy. XXI, 167), viszont sokkal
kés6bb is lathato i-vel a NySz. példaiban. Lehet, hogy itt és a kés6bbi adatok-
ban a sz6 hagyomanyos vallasi tartalma is hozzajarult a konzervativizmus-
hoz, jobban ragaszkodtak az eredeti id-hez, bar a byn kovetkezetessége szinte
feleslegessé teszi ezt a magyarazatot.

Az ignec, ygnec adatok kétesek. Nehezen donthetd el u. i. a helyes jelentés.
Négyféle értelmezés lehetséges : 1. iigy 'res‘, 2. igy v. igy ’szent’, 3. ige,
’verbum'® (olvasat : ignek ; Szilddy : Akad. Ert. 1895. 573), 4. ég ’coelum’
i-zéssel ignek. Legvaldsziniibbnek talan az iigy, res, értelmezés latszik, esetleg
még a szent jelentést igy, iigy johet szamitasba. A masik két feltevés lehet-
t6sége rendkiviil csekély. A nélkiil, hogy e kérdést részletesen targyalnank
most, akar az iigy ’res’ akar az igy, iigy ’sanctus‘ azonossaga mellett donte-
nénk, fennall a labializicié hidnya.

A gumulche adat a labializaci6 véghementét mutatja, A HB. gimil-
cictul, gimilce utan mar 1221-ben is van gumulc adat, viszont joval késobb
még sok gyméblez, gymelez ErdyK.; gymelcz JordK.; gimolL BécsiK. stb.
stb. (OkISz. ; NySz.) is fordul el6. Mindez arra utal, hogy e széban, a terii-
leti eltérés figyelemhevételével is igen sokaig erés ingadozas volt a labializacié
szempontjabol.

A tekunk alak a régiségben altalaban fekent, leként, tekint, tehat illa-
bialis formaban szerepel (OkISz. ; NySz.), igy itt elég szokatlan i > ii labiali-
zaci6t Jathatunk, amelyen esetleg megtortént a nyiltabbavalas is, bar tekont
alakra nincs a nyelvtorténetbél példank.

A furiscle els6 szétagja labializalt. A nyelvtorténeti adatok megel6z6,
de késobbi idokbol is mutatnak illabialis format : 1256 : feredeuzyg (Pannonh.
10. G. OkiSz.); TihC. firdzt ; KazC. firbzt ; ¥rdyC. ferezttte (NySz.), tehat



139

itt meglepd, hogy az elsd szétagban mar van labializacid, a képzé elétt pedig
éppen ellenkezéleg, illabialis forma. Lehet, hogy elhasonulassal van itt dol-
gunk, bar ez nem latszik tulsagosan meggy6zének, vagy csak egyszeriien
egy szokatlan alakkal.

A labializacié az i > ii esetében tehat nyelvemlékiinkben nem tiinik
tulsigosan erdsnek, s6t néhol bizonyos ellenallast is tapasztalunk. Ez nem
meglepd, hiszen ma is van olyan nyelvjarasunk, pl. a székely nyelvjaras-
teriilet egyes nyelvjarasai, ahol labializalé és illabialis tendencia egvarant
fellelhet6. (Horger, A magyar nyelvjarasok 75—82.)

Feltiinobb a labializalé tendencia azokon az adatokon, amelyek
illabialis nyelvjarasok é-je helyett ii-t, ill. ha a nyiltabbavalas lezajlasat
feltessziik, o-t mutatnak.. Ezek tamogatjak leginkabb azt a feltevésiinket,
hogy a KT. és Sz. ¢-z0 nyelvjarasban irodott, hiszen ma altalaban azokat a
nyelvjarasokat nevezziik ¢-zoknek, amelyek a koznyelv vagy mas nyelv-
jarasok ¢ hangja helyett tobbnyire o-t ejtenek. (Losonczi: NyK.,
XLIV, 373.)

o-s adatok : .

Egytagi szavakban: num (v6. még hanum], levt KT.

Tobbtagt szavak els6 szétagjaban : monyb[ele] KTSz.

Tobbtagi szavak masodik vagy kovetkezd szétagjaiban: mendun,
leluc, lelfuc], lelucnec, iduzleg, iduzuht, ‘bezzugsegut, bezzug, hanum, germuk,
ielurel, [tenguruknec KTSz. ; -t targyrag elott : Testut, bynut, Bezzug sequ,
binut, ... sequt, ... efut KTSz. ; -n locativus el6tt : menyun KTSz. ; birtokos
személyragok elott : 1. sz. 1. sz. -m: cuelsegum, esmfejrum KTSz.; I. sz.
2. sz. -d : mihudnec, tequd KTSz. ; -s melléknévképzo el6tt : binusuc, tistus
/| t, iequse[huz], fe |/ nus KTSz.; -k tobbesjel el6tt: [b]inucrevl, binusuc,
[teJnguruknec KTSz. ; -tf mult id6 jele el6tt : s/cJilut KTSz ; -it képzoben :
iduzuht KTSz., tehat az -it régebbi -hi-s alakja.

Ezekkel szemben van néhany olyan adatunk is, amely szemben all a
labializaciéval :

tukere KT.; feld[e]n, sefit segeb KTSz. :

Az 0-zés tehat elég erdsnek latszik, de ez nem jelenti azt, hogy a nyelv-
emlék teljesen kovetkezetes. Az adatok kozott sok van olyan, amely illabialis
formaban is szerepel, vagy egyenesen ritka labializalt alakjaban. Igy pl.
a monybfele] az egyetlen példa, amelyben a tészétag labializalt. Gyakoribb
a menny alak, mint ahogy a 15yelvt6rténetben is ez tapasztalhato. KTSz.
menecnec, menecnec, menyun. (0-z6 nyelvjarasainkban viszont altalanos a
monny, monnybéli, s vo. HB. munhi. A num mellett nem is tobbszér eléfordul.
A cuetsegum kétszer is el6fordul igy a KTSz. el6lapjan, egyszer pedig cuet
segem alakban. Ez meglepd, mert az §-zés legkovetkezetesebb nyelvemlé-
kiinkben a ragok, képzok, jelek el6tt, azaz a tulajdonképpeni t6véghangzok-
ban. Ez tamogatni latszik az 6-zés kialakulasardl szl altalanos véleményt.
Az adatokat tekintve, azonnal feltiinhet, hogy legkevesebbszer talalunk
d-z6st az egytagu szavakban és a tobbtagu szavak els6 szotagjaban. Az i > i
esetében is kb. az volt a helyzet, hogy a labializacié a tobbtagu szavak els6
szotagjaban volt a legkevésbbé szilard és kialakult.

Lényegesen kisebb szamban vannak azok az adatok, amelyekben e-t,
minden bizonnyal é-t latunk a varhaté 6 helyén. A tukere titkre v. titkore
helyett 4ll. A nyelvtorténet adatai valtozatosak : fikér, tiiker, tikor, titkor
(OKISz. ; NySz.) egyarant eléfordul. Az els6 szotag ii-je az i > ii labializacié
korébe tartozik, a masodik szotag. é-je lehet esetleg a rakovetkezd 3. sz.-ii
birt. sz. rag hasonité hat4sanak az eredménye, bar hasonlé alak még késébb
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i talan alakban is: 1581 : fovker (OklSz.) A fold s26 elsé koznévi
leaeffrfg;?gé;a%aléljuk itt a feldfe/n alakban. Igen sok nyelvemlék mutatja
még a KTSz-en kiviil is e szonak illabialiss formajat : 1086 (XII—XIII. :
Feld (OklSz.); 1193 : feldesuer Mikos, MNy. XXXI, 167); 1273 : felde;
1274 : felde; 1291 : felde (OKklSz.); 1327: Feldwar (Cs4 nki; II. 484);
1368 : Nogpalafelde (Csankij; I 85) stb. stb. Viszont mar jéval a KT.
és Sz. elott is talalunk ¢-s format: 1269 : ]elgld ; 1291 :/eyld; 1298 : feuld
(OklSz.). A felden tehat ellene mond a Iablahzélé.tendenménak, amely itt
nemcsak a t6szoban, de még az -n loc. rag el6tti hangzéra sem hatott.
A sotéiség mint -sdg, -sé¢ képzos fonév a KTSz.-en fordul el eloszér, a si-
tét pedig mint melleknév csak a XV. sz.-ban. A NySz.és OklSz. tanisaga
szerint € szoban sokaig kitartott a é, s a labializacié csak késén ment végbe
rajta. E sz6 a KT. és Sz. azon kisszamu adatai kozé sorolhatd, amelyek
i-zést mutatnak. Ha a fentebb mar emlitett, esetleg i-z6 ygnec, ignec adatokat
nem szamitjuk, az egyetlen mihudnec alak marad a sélitség mellett.

' A KT. és Sz. ¢-zésérol vallott felfogadsunkban megerésithetnek még
benniinket azok az adatok is, amelyek ii-t, ill. 6-t mutatnak, pedig kevésbbé
labializalé nyelvjarasokban még késobb is é-s alakok vannak. Igy pl. bulch
(vo. belch, JordK. belcz NySz.), vrduguc (v6. 1424 : Erdewgh ; 1446 : Erdeq ;
1449 (1766 : Erdegh (OklSz.); GyongyK. erdek ; JordK. erdeg (NySz.),
gukeritul (vo. 1450 : gyekeres (Okl1Sz.) ; JOKK. geker ; NagyszK. geker ; ThewK.
gyekeer (NySz.) alakok szintén igazoljak, hogy nyelvemlékiink hajlamos a
abializalt formak hasznalatara. .

. Az 0-zés mértékére jellemzok lehetnek azok a szavak is, amelyek e-vel
irédnak, pedig a tobbi 6-z6 alak alapjan itt is varhatnank ¢-t. Ezeknek a
szama elenyészoen kevés a KT. és Sz.-n. Pl.: KT. efety, KTSz. ezen, fele,
amelyek viszont nagyon késon d-znek s még a kodexek nagy részében is e-s
alakokat talalunk. Pl.: WinklK. Ezen, enneyek, fel mene, feel yqazodek ;
WeszprK. fel tamaddsa, fel emeluen ; TihK. eetes ; DebrK. ezzen stb. stb.
Ez a tény ismét szolhat a KT. és Sz.-nak 6-z0 volta mellett.

Az idetartozo adatok attekintése utdn lemérheté nyelvemlékiinkben a
palatalis maganhangzok labializalédasanak a foka. Az i > it esetében
12 labializalt alak van. Egytagu szavakban 3, tobbtagu szavak hangsulyos
szotagjaban 7, hangsilytalan szétagjaban 2 izben. De ugyancsak 12 azoknak
a szavaknak a szama, amelyek szembenallnak a labializalé tendenciaval,
azaz illabialis format mutatnak, egytaguakban 11-szer, tobbtagu szavak
hangsilytalan szétagjaban egyszer. Mint fentebb lattuk, a labialis és illa-
bialis forma rendszerint ugyanazokon a szavakon észlelhetd, tehat az i > i
l(;xbia]ifz;?lcliéja erdsen ingadozd, emlékiink nyelvjarasiban még nem kereke-

ett feliil.: .

0-t talalunk 35 esetben s ezekkel szemben mindossze 6 illabialis alak all.
Labializaci6 van egytagl szavakban 2, tobbtagu szavak hangsulyos szétag-
jaban 1, hangsulytalan sz6tagjaban 32 (-f targyrag el6tt 6, birt. sz. rag el6tt 4,
-s melléknévképzo el6tt 4, -k tobbesjel el6tt 3, -n loc el6tt 1, -t mult ido jele
el6tt 1, -it képz0 el6tt 1 stb.) izben. Illabialis format latunk a fenti 6 esetbél
tébbtagu szavak hangsilyos szétagjaban 4-szer, hangstlytalan szétagjaban
egyszer. Az & és 0 aranyanak szamadatai nagyon tamogatjak az 6-zés kiala-
kulasarol alkotott altalanos felfogast, mert bar az & esetében inkabb egyenlé
arinyu megoszlast latunk, e jéval nagyobb szamu adatok tanisaga szerint
a KT. és Sz. az d-zés kialakulasanak azt a stidiumat mutatjak, amikor a
labializalt hang mér kovetkezetes a ragok, képzok, jelek elott (20 esetben
az elhomalyosodott vagy elhomalyosodottnak feltételezhet6 képzéseket nem
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szamitva), atjutott a tobbtagi szavak (az elhomalyosodott képzésiieket is
idevéve) utolsé szotagjaba is és itt elég gyakori (12 esetben), s6t szorvanyosan
mar a tészétagban és egytagul szavakban is megjelenik, de itt még viszonylag
ritkan (3 esetben) s erésen ingadozé formaban. Ha az i fokon allé és az o
fokon allé labializacié eseteit Osszeadjuk, 47 labializalt alakkal szemben
mindéssze 18 olyan adatot talalunk, amelyben végbemehetett volna a labiali-
z4Ci6 és ez még sem tortént meg. Ezek koziil 3 [ezen, elety, fele] csak joval
késobb labializal. E szamadatok tehat kétségkiviil nagyon erdsen tamogatjak
?Z’td attfeltevésiinket, hogy a KT. és Sz. er6sen labializaléo nyelvteriileten
irédott.

Ha pedig ez ilyen valdszinii, akkor talan megkisérelhetjiik nyelvemlé-
kiink hozzavetéleges elhelyezését nyelvjarasi szempontbol. Mindenki tiszta-
ban van azzal, hogy egy XIV. sz.-i nyelvemlék pontos keletkezési helyének
megallapitasa merében nyelvi tények alapjan lehetetlen. Jelen esetben
azonban egyel6re mas, térténeti bizonyitékokhoz nem folyamodhatunk, igy
a nyelvjarasi 6sszehasonlitas soran legfeljebb a nyelvemlék és a mai nyelv-
jaras sajatsagainak parhuzamba allitdsaban azok az adatok lehetnek segit-
ségiinkre, amelyek az illetd jelenségek torténeti folytonossagat tamogatjak.

A KT. és Sz.-nak-legf6bb nyelvjarasi fogodzéja az 6-zés. B arczi (MNy.
XLIII, 89-—90) Konstantinos szérvanyaibol azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy az ii-zés legalabb egyik legsajatosabb teriilete a honfoglalas utan a
Duna—Drava-vidék volt, a XV—XVI. sz.-ban pedig ugyancsak a Duna—
Drava-vidék mutatkozik az 6-zés kozéppontjanak és feltehetd kiindulé helyé-
nek, valdszintli, hogy e teriileten e jelenség folytonossaga az egész kozép-
koron 4t nem sziint meg. E megallapitasat tobb kétségtelenill dunantuli
oklevél adataival tamogatja (Régi magyar nyelvjarasok, 1947). Igy az 1055.
tihanyi alapitélevél szorvanyainak egy reszében eléggé fejlett az i-zés
(Barczi, i. m. 18.), ami bizonyitja, hogy a XI. sz. derekan a Dunéntilon
mar erésen terjed6ben van a labializaci6. A fehérvari keresztesek 1183. évi
oklevele [Mikos, MNy. XXXI, 167; Barczi, i. m. 19) nem teljesen, csak
egyes helyeken ii-z6, de ezek az adatok tamogatjak az eddigi feltevéseket.

Gacser Imre (NyTK. LVIIL) altal feldolgozott 1211. évi tihanyi
Osszeirds Barczi (i. m. 22) szerint tobb i-s példat tartalmaz, mint
amennyit Gacser felhoz. Ebbe a képbe, bar XIV. sz.-i nyelvemlék,
beleillik a KT. és Sz.-nak it vagy o-zése. Megengedi azt a feltevést, hogy
esetleg a nyugati nagy dunantuli nyelvjarasteriileten irédott. Tamogatjak
ezt a nyugati vagy dunantuli nyelvjarasteriileten irédott. Tamogatjak ezt
azok az adatok, amelyek ma is ezen a teriileten €16 nyelvjarasi sajatsagokat
mutatnak s a mellett nyelvtorténeti folytonossaguk is tobbé-kevésbhé
igazolhato. .

Elsé helyen all ezek kozott a cuefsegum, cuetsegem adat. A dunintuli
oklevelekben szamtalan hasonlé példat talalunk : 1055. tihanyi alapitélevél :
kues, cues, cuesti, ulues, luazu, ruuoz, tue ; 1093 : (Csanki III, 74) : Cuesd;
1193. Fehérvari keresztesek okl. [Mikos : MNy. XXXI, 167) coach, Loaz,
cueshyg, quesarc ; 1138 (Cséanki III. 447). Ruosti ; 1211. tihanyi osszeiras
(Gacser, NyTK. LVIII, 21): Cuest, Cuet; 1171. Benedek veszprémi
ispan végrendelete (OMOlv. 48) : Luos ; 1263 (Csanki IL 768.) Kueskut ;
1284 (u. 0.) Kueskuth ; 1325 (Csanky III, 74) Kuesd ; 1455 (Csanky
11, 768) : KOeskvvth ; 1489 (u. o.): Kueskut ; 1436 (Csanky II, 500):
Kuwesd stb. stb. Ez a jelenség, vagyis a hiatusképzés, ennek betoltése vagy
betoltés nélkiill hagyasa ma is egyik jellemzd tulajdonsdga a nyugati és
dunantili nyelvjarasteriiletnek. A kiiet, kodcs, kiies alland6an ott szerepelnek
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a példak kozott (Balassa, A magyar nyelvjarasok osztalyozdsa és
jellemzése 30—31; Horger, A magyar pyelvjarasok 93; Kalman
Béla, A magyar nyelvjarasok. Egyet. eloadas, 1949 (50., 18).

Masik, kevésbbé jellegzetes egyezés, az o-zés melletti néhany i-zés,
mint pl. mihudnec és setil segeb alakokban. Itt mar csak par nyelvtorténeti
adatunk van: 1211 (OklSz. Pannonh. Tih. Y/5): mihud, Setit. Balassa
(i. m. 35) és Fiir (Az i-zés torténete 60) példai kozt szerepel is e két
sz6, hiszen a nyugati és dunantili 'nyelV]érésterﬁleten ma is gyakori je-
lenség a tOszétagbeli ié vagy i. Az i, { helyén all6 ¢, ¢, ami szintén gyakori
jelenség ezen a teriileten, egy példan, a mendun szon nyelvemlékiinkben is
kimutathaté. Ez azonban nem tulsagosan érdekes, mivel a minden > menden kb.
egyenl6 aranyban valtakozik a nyelvtérténetben, s régen a menden a gyakori
s az i-s alakok viszonylag késeiek. . .

E néhany egyezés alapjan természetesen teljes hatarozottsaggal nem
allithatjuk azt, hogy a KT. és Sz.-i dunantuli nyelvemlék. A keletkezés
helyét akar megkozelitd pontossaggal csak akkor tudnank esetleg megallapi-
tani, ha a szérvanyok tiizetes atvizsgalasa utan egy olyan nyelvjarasi képet
kapnank, amelybe a KT. és Sz. is beleillenék, és ezt a nyelvtorténeti adatok
folytonossaga mind a mai napig tamogatna. Ha majd a XIV. sz.-i magyar
nyelvjarasok képe felderiil, talan a KT. és Sz.-nak itt részletezett sajatsagai
is hozzajarulnak némiképpen a kérdések tisztazasahoz, ill. esetleges feltevések
igazolasahoz. Adott esetben csak annyit mondhatunk, hogy a KT. és Sz.
kétségteleniil eléggé erbs 6-z6 jelleget mutat, s ezenkiviil van még néhany
olyan sajatsag, amely egyes nyelvtorténeti adatok és a mai nyelvallapot
alapjan tdmogatja annak a feltevésnek a lehet6ségét, hogy e XIV. sz.-i
nyc(ellvem]ékﬁnk a nyugati vagy dunéntuli nyelvjarasterilet valamelyik részén
irédott. . :

B. Lérinczy Eva.
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