A magdnhangzék labializaciéja Anonymus
magyar szérvanyeiban

Ez a dolgozat egy kis része egy késziil6 nagyobb tanulmanynak, mely
a XIL sz.-i nyelvemlékek — Anonymus Gesta Ungarorum-a, a Domosi
Alapitolevél és mas kisebb oklevelek — magyarnyelvii szérvanyai alapjan
a XIIL sz.-i magyar nyelvjarasok kérdésével fog foglalkozni.

Nyelvjarasainkhoz fiiz6d6 problémak foéleg 3 kérdés koré csoportosul-
nak. Az els6, hogy melyek azok a jelenségek, melyek a nyelvfejlodés egy adott
szakaszaban nyelvjarasiaknak blzonyulnak a masodik, hogy mikor indul-
nak meg a kérdéses nyelvi valtozasok és meddig hatnak, s végiil a legnehezebb
kérdes,) hogy milyen teriilethez kapcsolodnak (vo. Barczi: MNy. XLIII,
81 ki

Anonymus Gestéjanak, valamint a XIL sz.-i oklevelek szérvanyanyaga-
nak nyelvtorténeti vizsgalataval minden bizonnyal sikeriil némi fényt deri-
teni az e sz4zadi nyelvjarasok els6sorban hangtani, de talan egyes szotani
és szoragozastani jelenségeire is.  Tobb problémat ad az idérendi kérdés
felderitése. Nem vonatkozik ez annyira az oklevelekre, még ha kései atiras-
ban maradtak is fenn, mint inkabb a Gesta Ungarorum korara. A nyelvtorté-

neti vizsgalédas azonban hihetéleg erre vonatkozélag is nyujt fogoédzot,

s a nyelvi jelenségekbdl levonhat6é kovetkeztetések alkalmasint meger0sitik
majd Jakubovich (Kleb. Eml 210) ,feltételes* kor meghatarozasat
a Gesta keletkezését illetéleg (1140).

Legsulyosabb probléma azonban kétségteleniil a harmadik kérdés :
a hol. Itt is a problémat els6sorban Anonymus Gestaja adja. Okleveleink
keletkezési helye legtobb esetben nem igen hagy kétséget maga utan, és meg-
lehet6s a valészinlisége annak is, hogy szérvanyaik azon vidék nyelvjarasat
titkrozik, melyre vematkoznak (v6. Barczi: MNy. XLIII, 88). Itt tehat
a nyelvi adatok csak kiegészitik, vagy megerdsitik az egyéb kiilsé kritériumok
vallomasat. Anonymus nyelvjarasanak helyhez rogzitése azonban, mivel
személyét is stri homaly fedi, ugysz6lvan lehetetlen, s szérvanyainak hang-
tani sajatsagaibol a Gesta szerzojének nyelvjarasat teriiletileg helyhez kotni
— legalabbis egyelére — nagyon merész vallalkozas lenne. .

Ebben a dolgozatban csak az elsé kérdéssel kapcsolatos problémakrol,
helyesebben csak egy problémarol, vagyis Anonymus legjellegzetesebbnek
latszo hangtani sajatsagardl, a labializaciérdl lesz szé.

Az émagyar kor fontos hangfejlédési tendenciainak (nyiltabba Valas,
nyulas, toévégiek lekopasa, monoftongizalédas) egyike a lablallzéao, mey

az i>ii, i> u és az d> d, vagy amennyiben Gombocz (OM. II/1":
81—82; Kleb. Eml. 158 160 161) felfogasat tekintjilk d > o valtozast
eredmenyezte

Az i> @i labializaci6 kérdésével Losonczi (NyK. XLIV, 373—
406, XLV, 45—116, 195—266) foglalkozott legrészletesebben. A tendencia
kifejlodését és elterjedését a kovetkezoképpen magyarazza. Az 6-zés (régeb-
ben ii-zés) eredete a t6végi rovid maganhangzok sorvadésaval van kapcsolat-
ban. Az i= ii valtozas ugyanis elGsz0r a szévégi rovid i-ben kezdodott
e hangnak labializalédassal is jaré sorvadasa soran. A sz6végi maganhangzé
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azutan analégikusan hatott a ragok és képzok elott allo toévéghangzéra.
‘A ,,Kot6hangok® utan a ragokra és képzdkre terjedt ki az d-zés, a szétdvekbe
pedig a szévégekbdl, illetdleg tovégekbdl terjedt at. Ez az 6 eredeti i-b6l
keletkezett nyiltabba valas utjan (NyK. XLIV, 405). A jelenséget a kovet-
kezd példan szemlélteti : Kiegyenlitodés és labializalédas a szévégeken :
szimi ~ szimil, az alanyeset it hangja atterjed a ragok és képzok elé : szimis ~
szimiis. A sz6végi it magahoz hasonitja a t6 i-jét : sziimil ~ sziimiis, a sz6-
végi maganhangzok lekopnak : szim ~ sziim, de szimis ~ sziimiis, 1> ¢,
ii > 0 valtozassal : szém > szom, szémes ~ szomos (elfogadja Horger,
NéNy. V,105; Mészoly: Nyr. XXXVII, 294—5; Kovacs Mar-
ton: Nyr. XXXVII, 417 ; maskép Balassa: NyK. XXIV, 383, 394:
szerinte a labializacié a toszoétagban indul meg [, r, s el6tt).

Az 6 hangok egy masik forrasanak, mely az é-nek nyelvjaraskozi analé-
giaval é-re valtozasabdl, esetleg é> ¢ fejlodéshol keletkezett, Anonymus
nyelve szempontjabol nem lehet fontossaga.

A kovetkezd felvetendé probléma, hogy mikor indulhatott meg a labiali-
z4ci6. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban ki kell térni roviden az i hangokkal
kapcsolatos egyéb problémakra is. Elsdsorban, hogy eredeti ugor, vagy finn-
ugor orokség-e a kérdéses hang, s ha nem, a magyar nyelvtorténet melyik
szakaszaban keletkezett. Mell6zve nyelvészeinknek az i hangokra vonat-
koz6 szamos eltéré véleményét (vo. Setala: JSFOu. XIV/3, 47—8;
Karjalainen: MSFOu. XXIII, 124, 281; Gombocz: OM. II/1:
72; Kannisto: MSFOu. XLVI, 68; Munkéacsi: NyK. XXV,
263—4; Balassa: NyK. XXIV, 392—6, 359; Melich: NyK. XLIV,
379; Trécsanyi: MNy. V, 346; Losonczi: NyK. XLIV, 394;
Barczi (Régi magyar nyelvjarasok 7; MNy. XLV, 72—3) felfogasat,
Steinitz, Geschichte5; Toivonen: FUF. XXIX, 160 kk.); mint
a legvaldszinlibbet emlitem, mely szerint a torok jovevényszavak at-
vétele idején, amint ezt a sziics szo ii-je kétségteleniil igazolja, a magyar nyelv-
teriilet egy valdsziniileg kis részén ejtettek i-t, az ide atkeriilt torok szavak

* ii-je megmaradhatott, a nyelvteriilet valészinlileg nagyobb részén azonban
az i ismeretlen volt, s itt az ii helyébe i 1épett. A mai magyar ii hangok egy
részét tehat mar a torok hatas koratél szarmaztathatjuk. A labializalé
iendencia azonban a kovetkezd szazadokban novekvéoben és terjeddben volt, -
tehat i hangjaink egy masik és kétségteleniil nagyobb része minden bizonnyal

a honfoglalas tajan nekilendiilt nagyobb aranyu labializacié eredménye.
_ Hogy ez a labializacié mikor indulhatott meg, arra Konstantinos szorvanyai-
© b6l kovetkeztethetiink, ahol mar finnugor szoban: =oviov, evedzotlov,
valamint a Kirtgyarmat torzs nevében xovorovysouérov - talalunk
ii-t, ami arra mutat, hogy mar elég fejlett fokon allhatott az ii-zés a labiali-
z4l6 nyelvteriileten, hiszen mar a szo belsejébe is behatolt az it hang (Barczi:
MNy. XLIIH, 89, Régi magyar nyelvjarasok 7, 9).

A labializacio fokat kutatva Anonymus szérvanyaiban Losonczi
ellrpélletébél kiindulva, el6szor a szovégi maganhangzokat vegyiik vizsgalat
ala.

Toévéghangzot talalunk torlodas utan a kovetkezé
egytagu szavakban: i : Beuldu 40,502, Cundu 6, 46, Dentumoger 1, 3, 14,
. Ursuur 8, 32 ~ Vrsuur 32, ellenben Pest 57;
! A szévégi maganhangzékban egyiitt targyalom az ii és u véghangzés alakokat.

A szévégi maganhangzék problémaja ugyanis inditékaiban és lefolyasaban egységes,

de természetesen i esetében i = i (redukalt i = redukalt ii), u esetében azonban

i = u (redukalt i > redukalt u) valtozasrél van szé
? Az egyes szérvanyok utdn kovetkez§ szamok a Gesta fejezetszamait jelslik.



u: Oundu 14, 15, 40 de Ound 6, 16, Zuardu 33,
37, 44, 45, de Zuard 7, 34, 36, 37, 44, 45,
Hungu 2, 13, 39 de Hung 12, 13, 14, 17,
Borsu 34, 10, 18, 31, 34, 35, 57 de Bors 18,
Bocsu 57, Surcusar 46, -holmu: Zenuholmu 32
Zeguholmu 28, Saturholmu 15 ;
tdbbtagiakban : it: Eculsu 21, zerelmu 17, Zeremsu 22, 31, ~
. Zerenche 17, Zerensze 17 ;
u: Bolondu 55 ~ Botond 41, 43, 55, 56, Caroldu
27, Loponsu 48, 49, Zobolsu 20, Pacoztu 48, Bo-
doctu 50, Sarolfu ~ Sarolt 27, ellenben véghangzé
nélkiill az eddig emlitetteken kivil: Borons
45, Ogmand 25, Zarand 52, Vrcund 57.

Egy massalhangzé utan :
egytaguakban : ii : Zeguholmu 28, Erdeuelu 11, Lelu 6, 20, 21, 39,
41, 42, 43, 53, 55, 56, Zenuholmu 32, Menumorout
11, 19, 20, 21, 22, 28, 50, 51, 52, Vsubu ~ Usubu
48, Hetumoger Prol. 1, 5, 7, 11, 12, 36, 46, Efu
8, 10, 30, Geuru 31, Peytu (48), ellenben: Ed 8,
10, de Edunec 17, 32, Nir 19, 21, Cris 22, 50 ;
u: Turu28, Saru 47, Saruuar 21, 37, Ursuuru 10,
de Ursuur 8, 32, Casu 32, Tosu 6,20, 28, 29,
39, 41, 53, ellenben: Glad 11, 44, Wag 11, 15, 35,
: 37, -uar: Saruuar 21, 37, Hunguar 2, Buduuar 1;
tobbtagiakban : i : Emegu 3, ellenben : Eleud 60, 20, 56, de Eleudu-
nec 50 ;
u: Durasu 45, Bulhadu 33, ellenben: Obad 57,
Arpad4,5,6,7,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, Borsod 18,
31, Emeud 31, Honrad 31, Nougrad 33, Sunad
11, 44, Surungrad 40, Warod 35, Ousad 8, 10 de
. Ousadunec 32, Almas 26, Copus 27, Temus 11, Bogat
. 41, 53, Huhot 28, Horom 44, Olpar 14, 16, 30, 38,
Zotmar 21 stb.; még szamos tobbtagu, hol az i
~ u hianyzik.

A ¢ végii szavak utan talalhaté y: Colgoucy 37, Lucy 20, Miscoucy 31, Racy
42, 57~Rachy 45, Scereducy 45, Loborcy 13, nem ejtett hangot jelol, hanem
minden bizonnyal helyesirasi sajatsag.

Meg kell emliteniink még az egyes szavaknal a latinositott formaban
jelentkez6 i-t : Arpadium 13, 14, 16, 29, 33, Arpadio 14, 16, 20, Arpadii
20, 37, Botundium 56, Ircundium 56, Velugquio 52, Byhoriensen 50,
Bycoriensy 19, Crisius 11, Grisio 32, Morisius 11, Morisio 44, Nilrien-
sis 35, 37, Nitriam 37, kenezy 44, siculi 50, Tuhuti 25 stb. Az Arpa-
dium, Arpadio alakokkal kapcsolatban megjegyzend6, hogy gyakran latino-
sitott ragozas nélkiil hasznalja Anonymus: de Arpad duce, duci Arpad,
Arpad ducis stb., de: ducem Arpadium, duci Arpadio. Az itt jelentkez6 i han-
got Jakubovich (MNy. XX, 10) Konstantinos Prophyrogennetoshoz
vezeti vissza, aki Arpad nevét 0 "Apmadys, Tov "Agnady, alakban irja, s szerinte
ezt az alakot tartotta fenn a sz6 latinos ragozésa (v6. Gy 6 ni, A magyar
nyelv gorog feljegyzéses szérvanyemlékei 19—20). Hasonlé ehhez valészint-
leg az Ircundium és Botundium alak, mely szintén el6fordul Botond, Botondu,
ill. Urcund forméban is. A latin ragozas kovetkeztében keriilt i az egyébként

7 Magyar Nyelviarasok I.



98

véghangzo énélkﬁli Byhor, Byhoriensem, Bycoriensy alakjaiba, valamint a
Veluguio, Crisius és Morisius szavakba, melye.k’kulonbex.\ szintén Cris,
Veluc ~ Velec, Morus formaban gyakoribbak (kivéve a Cris-t, mely csak
egyszer fordul el6). Ugyancsak igy magyarazhaté a Nilriensem, Nitriam
esetekben jelentkez6 i. Erdekes azonban, hogy mig a ‘civitas, castrum’,
vagy ‘oppidum‘ jelentésii Nyitra elofordalasaiban az i jelenléte valtozo :
De Nitria civitate, ‘in civitatem Nifriam* de: fad castrum Nifra‘, ’ad civi-
tatem Nytra', addig a fluvium jelentési Nyifra vagy nincs egyeztetve:
¢ad fluvium Nitra,* vagy ragozott alakban:¢ in rivulum Nytre,* tehat i nélkiil
fordul el6. Kétségkivil latin tobbes nominativus jel6l6je az i a kenezy, mo-
gerii-ben. Kivétel nélkiil latinositott formaban szerepel a siculi, Syclis,
Sjeli. Ez voltaképpen a székely szénak egy latin népnévvel valo tudatos
azonositasa : Siculus = 'Sziciliai'. A Tuhutum -um-jat latin végzodésnek
érezve szabalyosan képezte Anonymus a Tuhuli egyes gen.-i alakot :,,De
prudentia Tuhuti*, de "De victoria Thosu, Zobolsu et Tuhutum‘‘. Erdekes,
hogy az ugyancsak latinositott formaju Titulensy alakban nem talalunk i-t.
Gondolhatunk arra, hogy a Nitrienses, Bycorienses-féle alakok mar a magyar-
orszagi latinsagban némi kancellariai hagyomanyra tamaszkodhattak, s
nyilvan volt ilyen tudés hagyomany az Arpadius-szal kapcsolatban is,
mig a Tylulensy-t Anonymus maga alkotta az eldbbiektol fiiggetleniil. Fel-
tliné az i hianya a Tifulum: venerunt ad Titulum accusativusi alakban,
szemben a fentebb felsorolt accusativus formakkal, s ez is feltevésiinket
erositi.

A latinositott formak kivételével tehat i tovéghangzot egyetlen eset-
ben sem talalunk. Azokban a szavakban, melyekben jelentkezik a véghangzo,
az kovetkezetesen u ~ ii. Ebben semmi meglepé nincsen, hiszen ebben
,a korban a szovégi sorvadé maganhangzé altalaban labializalt formaban
jelentkezik (v6. Losonczi i. m.), s ilyen alakban talaljuk az e szazadi
oklevelek szorvanyaiban: 1138/1329 : Becu, Kenefu, Cosu, Mogu stb.
(MNy. XXXII, 56, 132, 130, 205). De mégis gondolkozasra késztet az a tény,
hogy .a d kicsinyité képzot, mely az i véghangzot legtovabb megobrzi (vo.
Jakubovich: MNy. XX, 9—21), Anonymus minden esetben vagy,
véghangzotlanul, vagy u ~ii véghangzéval hasznalja: Beuldu, Cundu
Oundu (~ Ound), Zuardu (~ Zuard), Bolondu (~ Boltond), Bulhadu,
illetéleg Borsod, Warod, Glad, Zarand, Ogmand stb. A tobbi kozelkort adatok-
ban a kovetkezéket latjuk : 1138 /1329 : Egudi, Mogdi, Bulfoudi, Apadi,
Munkadi, Oundi, Cundi, Halaldi stb. (MNy. XXXII, 57, 131, 132, 205, 133) ;
- 1141—61 / XII. sz.: Soludi, Cusudi, Eudi (Jakubovich: i. m. 12);
_ 1152 : houodi, Tengurdi, Hudi, Ferqudi (PRT. I, 601) ; 1156 : Cundi (Knauz
I, 108) ~ 1138 /1329 : Alcud, Antuald, Sourad stb. (MNy. XXXII, 203,
205, 131) ; 1156 : mogorod, vascard, sulad, belad (Knauz 1,”107—8); 1181 :
Quisid, Hugud, Lusad (PRT. VIII, 277). Az adatokbél lathato, hogy a képzé
véghangzéja a XII. sz. kozepétsl kezdve rohamosan tiinik el, ahol azonban
meég a szazad els6 felében megvan, ott tulnyomd, mondhatnank megkozelits-
teljességben i. A Domdosi Alapitélevélben tobb szaz adat koziill u ~ it vég-
hangz6t csak két esetben talalunk : Bedu, Wendu (MNy. XXXII, 132, 57),
Jakubovich (i. m. 12), ezen kiviil még egy kétes adatot tud kimutatni
egy 1165 koriili oklevélbol Edu személynévben (Knauz I, 118).

Ezekb6l és egyéb adatokbél Jakubovich (i. m. 12) arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a d kicsinyitoképzo utani i tévéghangzo lekopik, eltiinik
a XIL sz. folyamén anélkill, hogy u ~ ii-vé valt volna, kivéve Anonymus
szérvanyait, ahol a képzé véghangzés alakjaban kivétel nélkil -du ~ -dii,
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valamint a joval késébbi VarReg.-ban talalhaté néhany u ~ it végi alakot.;
Baldu, Bandu, Kemedu, Lardu, Scendu stb. (ed. Karacsonyi-—Borovszki
index). A VarReg. du ~ dii alakjainak a magyarazata nem tartozik ide,
igy azzal nem is foglalkozunk. Mivel magyarazhatjuk azonban az emlitett
alakokat Anonymusnal? Figyelembevéve a majdnem azonos koru ugyan-
azon adatok eltérd voltat : 1138 / 1329 : Oundi, Cundi ~ An. Oundu, Cundu ~
1156 : Cundi, az els6, amire gondolhatunk a jelenség okanak magyarazata-
ként a nyelvjarasi megoszlas, helyesebben Anonymus labialzaciéra hajla-
mos nyelvjarasa. S valéban, ha Anonymus szérvanyainak tébbi hangtani
sajatsagait is figyelembe. vessziik, ugy vélem, hogy a -di Kkicsinyit6képzo
-du ~ -dii alakban valé megjelenését is besorolhatjuk ama &nmagukban
nem perdont, de. tobb jelenséggel kardltve kényszerité bizonyitékok kozé,
melyek Anonymus erésen labializalé nyelvjarasat igazoljak.
*

Losonczi elméletét tovabbra is szem el6tt tartva, vizsgiljuk meg
az ii-zés fokat a tobbtagu szavak hangstlytalan szétagjaban.

Kétségteleniil idevago példa a Tuhutum, 6, 22, 23, stb., Tvhutum, 21,
Tuhtum, 20, melynek szabalyos megfeleloje a torok tiyif “herceg' szd. Az
-um végzetben magyar Kkicsinyit6képzé rejlik. Az eredetibb Tuhut alakot
megtalaljuk a bakonybéli apatsag javainak 1086/XII—XIII. sz.-i osszeira-
shban (Melich: MNy. XXI, 126). A névnek a nem labializalé nyelvjara-
sokban fejlédott valtozata a pestmegyei mai Télény, s a gydrmegyei Tét
kozség, melyeknek régebbi alakjai: 1405, 1409, 1424, 1454 : Teten, Tethén
(Csanki I, 36), s6t Melich (i. m.) 1235-b6l is kimutat egy Techfun
alakot, tovabba 1228, 1251.: Teth, 1400 : Teth, Teeth, 1469, 1472: Teth
(Csanki III, 561). A Tuhfum esetében a masodik szétag maganhang-
z0janak kiesése lehet egyszerfien csak irashiba, de gondolhatunk a
kétnyiltszétagos torvény hatasara is. (Tuhutumre vo. még: Melich,
HonfMg. 217 ; MNy. VII, 183 ; XI, 120; XII, 231—2 ; XXI, 126 ; XXVII,
221 kk. ; NyK. XXXIV, 133; NémethGyula, HonfKial. 295 ; MNy.
XXIV, 149; Karacsonyi: Turul XII, 96; masképp Vambéry,
Magy. Ered. 172—3; Nagy Géza: Turul IX, 129; Mo6r Elemér,
Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen 54—56; P ais, M.
An. 144; SRH. I, 68 annof. 3; MNy. XXXI, 269—70.)

Mindgn bizonnyal az i labializalt formajaval allunk szemben a Trusun
37 alakban, mely a szlav Trnéin atvétele, s melynek mai Trencsén valtozata
alkalmasint egy illabialis nyelvjarasbol valt altalanossa. A régiségben altala-
ban illabialis alakokat talalunk : 1111 : Treinchen, 1113 : Trensciensis
(Kniezsa, A zobori apatsag 1111. és 1113. évi oklevelei, mint nyelvi
(nyelvjarasi) emlékek 7), 1208 : Trincin : 1323 : Terenchen, 1439 : Trynchyn,
1500 : Trenchin (Hunyadiak kora Magyarorszagon IX. a, 79—80), Melich:
MNy. XIX, 108—9 ; XXV, 250 ; XXXV, 30 ; HonfMg. 351—2, —3, —4, —5 ;
Pais: SRH. I, 79 annot. 1; M. An. 145). _

Valésziniileg Anonymus labializalé nyelvjarasaval magyarazhatjuk
a gyakoribb (4) Temes 44 mellett egyszer eléfordulé Temus 11 alakot. A sz6
Konstan#inosnal jelentkez6 0 Twuvois alakja kétségtelenné teszi a masodik
szétag eredetibb i hangjat. Ebbol a kettos fejlodés szabalyos, bar a Temus
alaknal, mivel ezt csak egyszer talaljuk a kivetkezé felsorolasban : Danubius
Tyscia, Wag, Morisius, Crisius, Temus gondolhatnank arra is, hogy a fel-
sorolt latinositott folyonevek analdgiajara keriilt ide az -us végzet az altala-
nosabb -es helyett. Valosziniibb azonban, hogy a Temus alakot Anonymus
labializ4ciéra er6sen hajlamos nyelvjarasa hozta létre a gyakoribb és nagyobb

7
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elterjedtségii Temes-sel szemben. A Temes folyéra nem talaltam i-z6 adatot
egyebiitt, de a ma ¢é16 Témés (az Olt mellékfolydja v6. Melich: MNy.
II, 176), s az azonos hangtani helyzetben levé Temespdr-rél 1323-bél ki-
mutathaté Thumuswaar (Csanki 1I, 21) alak igazoljak, hogy ilyen
labializalt forma mashol is volt, s6t van ma is, s ebben az esetben konnyi
elképzelni, hogy Anonymusnal is talalunk labializalt alakot, tehat a latino-
sitas feltevését elvethetjik (Melich, HonfMg. 22—24, 51—63; MNy.
1, 70; II. 99, 159, 175—6; NyK. XXXIX, 25; Gyoni i. m. 131—2;
Pais: SRH. I, 48 annot. 5; M. An. 144; maskép Moo6r Elemér:
MNy. XXV, 387, cafolja Melich: MNy. XXV, 389).

Ingadozast talalunk a Veluc 20, 51, 52, Ueluc 51, 52, Veluquio 52 ~ Ve-
lec 19, 50, 51 alakokban is. Az eltéré alakok el6fordulasi aranya egyenlé
(8:8). A sz6 eredetét illetéen a vélemények megoszlanak, azonban a mi
szempontunkbél 1ényegtelen, hogy a szlav Velic szn.-bol, vagy a torok
bdlik igei szarmazékbol vezetjik-e le a sz6t; az atadott hang mindkét eset-
ben i. Mo6ér E. (UngJb. IX, 64) ugyan a Velic mellett megemlit egy
Velec alakot is, a kétiranyu fejlodés azonban az i-s alak atvételét waloszini-
siti, amennyiben valéban szlav atvételrél lenne sz6. A régi adatok illabialis
format mutatnak : 1430 : Weleke, 1437 : Weleg, 1487 : Welegh (Csanki III,
356), (vé. Pais: SRH. I, 60 annot 2; M. An. 148 ; MNy. XXIV, 94—95 ;
v6. még Melich: MNy. XXV, 245; Szilagyi Loéorand: MNy.
XLII, 198).

Feltételesen a labializacié eseteihez sorolhatjuk a kétes etimologiaju
Eculsu 21 els6 it hangjat, melynek eredetije, ha P ais szarmaztatasat
a torok dkiléi (dkil *vetés, vetemény* + -¢i képzd) szobol elfogadjuk i lenne
(Pais: SRH. I, 62 annot 4; M. An. 113).

" Meglehetdsen nehéz problémat jelent az Esculeu 27. A vélemények meg-
oszlanak. Szerkezeti szempontbdl az egyik véleménycsoport a szét ossze-
tettnek véli, mégpedig egyrészt az 0s 4 kolyii Osszetételének (Viski
Karoly: MNy. I, 458; Batky Zsigmond: MNy. XXIII, 217;
vo. még Pais: MNy. XVIII, 30), masrészt a sz elsé tagjat az eziist iist
részével, a masodik tagjat pedig a kiillo madarnévvel azonositja (Kar a-
csonyi J.: Kath. Szemle X, 467, 468, idézi Zolnai: Nyr. XXV,
510—11). Ez viszont azonos a tor. eredetl kolyii, kili, kilyii, killo ’zuzé-
malom’ jelentésii kozszavunkkal vo. csuvas kilje ‘'mozsartord’ (Batky Zs. :
MNy. XXIII, 217, Sz6fSz.). Az osszetétel utétagjanak ezt az azonositasat
tobben elfogadjak (Zolnai i. m.; Melich: Nyr. XXXIII, 126, 308 ;
SzlJov. 1,2:255; Horger: MNy. I, 368 stb.). A masik nézet a szot szer-
kezetileg egyszeriinek tartja. Az egyik magyarazat az eskiiszik ige eskii-
tovébol szarmaztatja (Kassai II, 11), s ezt korabbi felfogasa szerint
Rais (M. An. 114) sem tartja lehetetlennek. A széra vonatkozé leglijabb
etimolégia Pais Dezs6-¢ (SRH. I, 68 annot. 1), aki szerint az Esculeu
a torok icki "potio, jus jurandum‘ szénak térék -liy képzovel tovabbképzett
alakja, melynek jelentése ’locus, ubi ius iurandum datur‘. Barmelyik véle-
ményt fogadjuk is el, ha csak feltételesen is, az Esculeu-t mindenképpen
labializalt forménak tekinthetjilk (vo. még: EtSz.; Kardcsonyi:
MNy. II, 176).

Minden bizonnyal idevehetjiik a Pefurgoz-t 43, melynek elsé tagja a latin
Petrus-bél fejthetd mel:::g rovidiléssel, majd ezt kovetdleg a massalhangzo
torlodas feloldasaval. Erdekes, hogy mig a Domosi Alapitélevélben Pefir ~
Peter (MNy., XXXII, 56, 131, 133) alakot talalunk, a késébbi XIII. szazadi
adatok szinte kivétel nélkiil labializalt formaban jelentkeznek. Igy 1224/
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1389 : Peteraya, de 1237 : Pelur, 1240 : Peiur, 1289 : Scenipetur, 1929 ; Zenth
Pelur, 1309 : Peturgyure stb., de HB. : peter és 1319/1377 : Zenthpeter (OklSz.)
sth., s ettdl kezdve valtakozva, hol é-vel, hol ii-vel. Anonymus Petur (goz)
alakjat illetéen gondolhatunk arra, hogy a massalhangzotorlédas feloldasa-
kor Anonymus erdsen labializald nyelvjarasa egyenesen it hangot iktatott
kozbe, de lehetséges az is, bar ezt kevésbbé valésziniinek tartom, hogy egy
illabialis nyelvjarastél készen kapott Pefir alakot formalt at sajat nyelvjara-
sahoz megfelelsen (Pelurgozra vo. Pais: SRH. I, 87 annot 5; M. An.
134; Melich, HonfMg. 422—3).

Massalhangzétorlodas feloldasaval keriilt it a Sezlureg-be 44. A sz6
valészini szlav megfeleldje cistz strugz ’tiszta patak‘. Bar a folyora régi ada-
tot nem talaltam, de a zalamegyei mai Cseszireg régi adataiban, ahol a két-
nyiltszétagos torvény hatésa kovetkeztében még nem esett ki a masodik
nyilt szétag maganhangzoja, é-t talalunk : 1381 : Alsochesteregh, Felseuchez-.
teregh, 1405 : Cheziereg, 1469 : Chezleregh, de 1334 : Cheztregh, 1335 : Cestrey,.
1524 : Cheziregh (Csanki I1I, 19), s talan idevonhat6 a torontalmegyei mai
Csosztelek 1332—7-b6l val6 Chezerek alakja (Csanki II, 127). Amint a fel:
sorolt adatokbol kitiinik, az illabialis nyelvjarasok egy illabialis maganhangzé
kozbesztirasaval torekednek a torlédas megsziintetésére, Anonymus viszont
nyelvjarasanak megfeleléen it hang kozbeiktatasaval oldja fel a torlédast,
s igy a Seztureg is beillik Anonymus labializalé nyelvjarasat bizonyité pél-
daink soraba (Kniezsa: Szt. Istvan Emlékk. II, 417; Pais: SRH. I,
90 annot. 1; M. Am. 111). .

Az Egur 32 esetében az 4tadott vagy eredeti hangot nem ismerjiik, azon-
ban az Anonymusnal talalhaté Egur s a mai Eger, valamint a régiségben
eloforduld alakvaltozatok vo. 1247 : Egurscug, 1266 : Egurzug, 1293 : Eger-
zegh, 1344, 1380 : Egurzegh, 1389, 1421 : Egerzegh stb. (Csanki III, 20),
1288 : Egqurwar, 1409 : Egerwar stb. (Csanki II, 713), 1325: Egurwar,
1406 : Egerwar stb. (Csanki II, 722) egy eredetibb i hangot tesznek fel,
s itt, bar a kiinduldpontot nem ismerjik s az i-t kimutatni nem tudjuk,
mégis jogosan kovetkeztethetiink a labializaciéra (EtSz. I, 1484—5 1486—7,
Pais: SRH. I, 73 annot. 1; M. An. 113). )

Némileg hasonlé ehhez a Telel 38, 39, ~ Titulum 41, Tytulensy 19.
A 526 eredetét nem ismerjiik, tehat az 4tadott hang min6ségét megallapitani
nem tudjuk. A régi adatokbol vo. 1138/1329 : Tithil (Knauz. I, 98), 1308 :
Tytil, 1400 : Titaliensis, 1466 : Thythel, 1493 : Thetyl stb. (Csanki II,

- 139) eldkeriilé i-s alakvaltozatok azonban kiegészitik Anonymus Tefel ~
Titulum, Tytulensy adatait, s kelloképpen tamogatjak azt az elgondolasun-
kat, amelyre a kettés &~ ii megfelelésb6l amigy is kovetkeztethetnénk,
hogy az eredeti hang i volt; s ezek alapjan a gesta Tifulum, Titulensy alak-
jait is besorolhatjuk Anonymus tébbi labializaciot mutaté adata mellé
(Pais, M. An. 145; SRH. I, 59 annot 5).

A tovabbiakban azokat az adatokat sorolom fel, melyekben nem i-bol
keletkezett i hangot talalunk; ezek Anonymus labializalé nyelvjarasara
nem minden esetben tekintheték teljes értékili bizonyitékoknak.

Zemplén helyneviink a Gestaban Zemlum 13 ~ Zemlin 14 alakban
fordul el6. A régiségben a kovetkezo adatokat talaljuk : 1173 : Zemlen
(Csanki II, 233), 1287 : Zemlen (Csanki II, 240), 1332—7 : Zemlin,
Zemlyn, 1426 : Zemplen (Csanki I, 340), Zemlum (VarReg. ed. Kara-
csonyi—Borovszky : 226, 87), Zemlun (i. m. 256, 24, 257, 25) stb. A sz6
egy szlav Zemlzng hn. atvétele. A régi adatok, kivéve a VarReg. Zemlum,
Zemlun alakjait, valamint a mai Zemplén (< Zemplin), a sz6 i-s valtozata-
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bb elterjedtségére mutatnak, labializalt format csak a VarReg.-
g:§ ;ag&nymusx{]él tala’?lunk, bar ez esetben 0 is ingadqzik az éltalénqsabb
i-s hasznalattal szemben. A kiilonboz6 valtozatok alapjan egy eredetibb i
' hangot Kkell felvenniink kiindulépontként. A szlav 6 hangértékét ugyan
pontosabban nem ismerjik, annyi azonban kétségtelen, hogy egy erdsen
redukalt palatalis maganhangzé volt. Szlav jovevényszavainkban e hang
i, ¢, 0, il megfeleléseket mutat (vo.: igréc > igric, dgska = dészka temnica >
tomloc, Melich: MNy. VI, 444; HonfMg. 197; Barczi: Egy. eldadas
1947/48. 1I. 1. é.). Lehetséges, hogy az atvételkor a 6-t i-vel helyettesitettiik
lehetséges azonban az is, hogy a 6 akkor mar a szlavban is i-nek hangzott,
‘s ez esetben a Zemplén-nek az el6bbi részben kellett volna helyet kapnia.
Akéarmelyik feltevés is az igaz, Anonymus Zemlum alakjat mindenképpen
a labializaci6 esetei kozé kell sorolnunk (M elich, HonfMg. 86—91, 102—
103 ; MNy. I, 68—70; VI, 245, 444 ; XV, 5; XVII, 65—73 ; NyK. XXXIX,
24; Kniezsa: Szt. Istvan Emlékk. 11, 417; Pais: SRH. I, 52 annot
2; M. An. 149; vo. még Szilasi Moéric: Nyr. X, 441; Kardos
Albert: MNy. I, 184; Melich: MNy. XI, 347).

Hasonlé ehhez a Scereducy 45, mely Melich (HonfMg. 196—7)
szerint egy régibb magyar Szeredic, Szredic masa, s ez a nyugati bolgar
- Sredec, régebbi Sredsc atvétele. Eszerint a szlav 6-nek, bar i ~ & valtakozast
jelen esetben kimutatni nem tudunk, a Zemplén-hez hasonlé megfeleléseit
1atjuk, s igy a Scereducy-t is felvehetjiik a labializacié példai kozé (Melich
i.m.; Pais: SRH. I, 92 annot. 1; M. An. 140).

A Gumur 33 esetében, amennyiben a koztorok komiir "holzkohle, quod
fossum -est, fossile, carbo‘ széval valé azonositas a helyes, ugy egy torok
palatolabialis maganhangz6 atvételérsl és megtartasarol van szo. Igy a
Gumur-t csak annyiban szamithatjuk a labializacié bizonyitékai kozé¢, ameny-
nyiben a régi adatokbdl vo. 1389 : Gumuriense (Csanki 1, 125), Bonfini
Ghemerum (Csanki i. m.), 1489 : Gemery (Csanki i. m. 135), 1291:
Gumur (AUO. X, 51, 1. még Kovacs, Index) is lathato, hogy illabialis
nyelvjarasokban a kérdéses hangnak ¢ felel meg (Rasonyi: UngJb.
XV, 548—553; Kniezsa: AECO. IV, 388; Melich, HonfMg. 365;
Pais: SRH. I, 74 annot. 1; M. An. 116; v6. még Gombocz: MNy.
XI, 149; Melich: MNy. XV, 4).

A Culpun 41, 53, 56 —v6. 1193: Culpen (MNy. XXXI, 243), 1451: Kulpwn,
1476 : Keulpen, 1497, 1498 : Kelpen (Csanki II, 148) — etimologija,
mely szerint azonos lenne a negyedik beseny6 torzs Kiilpej nevével, nenr egé-
szen meggy6z6. Ha elfogadjuk is, a sz6 masodik i-jének megfelels hang
torok d lenne, s ebben az esetben igen hosszas uton jutnank el az ii-ig. Lehet-
séges ‘az is, hogy a széban é volt eredetileg (vo. Németh Gyula:
MNy, XXXVIII, 1 kk.), de ez sem konnyiti meg a sz6 hangtani fejlédésének
megfejtését. Legvaldszinlibb talan az, hogy a sz6 masodik maganhangzéja
a labializaciéra hajlamos nyelvjarasokban hasonult az els6hoz, mig az il-
labiélis  nyelvteriileteken a masodik szétag illabialis maganhangzéja az elsd
sz6tag labialis hangzéjat is magahoz hasonitotta (vo. Pais: SRH. I, 85
annot. 4; M. An. 124; MNy. XIV, 174—5; XXXII, 125—6; Németh
Gy ula, HonfKial, 45,; MNy.XVIIL, 5 : UngJb. X, 27 ; vé. még Gy orffy
Gyorgy: KCsA. I, kieg. k. 441; Melich: MNy. XIX, 141 ; HonfMg.
78, 95, 200; Mikos: MNy. XXXI, 243).

Kivétel nélkil labializalt formaban talaljuk a Gestaban a tévéghang-
20kat ragok és képzok el6tt. Igy :
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_ Zepus 32, vo. 1246 : Scepus (AUO. VII, 212, 383, 404 stb.), 1265 : Scepes
(AUO. VIII, 127), 1263 : Seypis (AUO. 111, 35), 1240 : Scippis (AUO. VII,
106,) 1281 : Sypus (AUO. IX, 318), (Melich, HonfMg. 196, 324—7;
MNy. XX, 181—2; XXV, 34—41; Pais: SRH. I, 73 annot.4; M. An.
{ég, v6. még Melich: MNy. I, 67; VII, 427; K. P.: MNy. XVII,

7

Uertus 50, vo. 1086/1095/X11. sz. : Uuertis (PRT. VIII, 273—4), 1086 :
Uerles (AUO. 1, 38), 1226: Vertus (AUO. XI, 193, I. még: Kovacs,
Index) (Sz6fSz.; Pais, M. An. 148; MNy. XVIII, 178).

Zecuseu 47, vo. 1295 : Zeckchu, 1341 : Zukchu, 1351 : Zekcheu stb.
(Csanki II, 459), (Pais:SRH.I, 96 annot. 4; M. An. 139; Kniezsa:
Szt. Istvan Emlékk. II, 382; Szaboé K.: Nyr. XXXIII, 130,132).

Urcun 49, 50, 56;,\Yrcun 56, 57, vo. 1222 : Vrken (AUO. VI, 412), (G o m- .
bocz: MNy. XI, 247y XXII, 6-212; Pais: SRH. I, 116 annot. 4;
M. An. 131; MNy. XXI\‘}; 170; Gyorffy Gy orgy: KCsA. I, kieg. k.
456; Stessel Jozsef: Turul XXII, 41; Vambéri, Magy. Ered.
J127; Nagy Géza: Turul IX, 129).

Vrcund 57, Ircundium 56 (P ais: SRH. I, 116 annot. 4; M. An. 131;
“Rasonyi: UngJb. XV, 554; 1. még Urcun-nél). L

Edum 8, 10, Edumernec 17, Edumenec 32, v6. év nélkiil : Edemen (AUO.
XII, 680), Kézai: Edemen (SRH. 1, 163), XIV. sz.: Edemen (SRH. 1, 278,
280), (Pais, M. An. 113; MNy. XXIV, 93; Horger: MNy. XXIV,
207; R'asonyi: MNy. XXVIII, 103 ; vo. még Jakubovich: MNy.
XX, 12).

Tuhutum 6, 22—27, 30, Tvhutum 21, Tuhium 20 (Ir. 1. Tuhutum 1.).

A labializaci6 esetein kiviil talalunk azonban olyan szavakat is — két-~
ségteleniil kisebb mértékben —, ahol az eredeti vagy feltett i hang valtozat-
lan forméban jelentkezik. : N N

gy eredeti i masa az Etyl 7 i-je, mely valésziniileg torok Atil ~ Adil
megfelel6je. V6. Kézai: Etul (SRH. I, 145), XIV. sz. Eful (SRH. I, 269),
(Etsz. 94—95; Pais:SRH. I, 41 annot. 4; M. An. 114; Melich: MNy.
XXII, 346—48; Gombocz: NyK. XLV,.183—4; Gyodéni i. m. 22;
a kérdés irodalmat még: Fehér Géza: Szazadok XLIII, 577).

Valgsziniileg eredetibb i-re megy vissza Guncil 57 i hangja, vo. német
Cuncili ~ Kiinzel (F6rstemann, Altdeutsches Namenbuch 697; Ja-
kubqvich: AK. Ert. XXXVII, 103), vé. 1394 : Kencelkarcha, 1399 :
Kunchul Karcha (Pozsony vm. monografiaja 68). (Vo. még Pais: SRH. I,
113, annot. 3; M. An. 116; Szarvas Gabor: Nyr. XVII, 433—8;
Zolnai:Nyr.XXIL276; Szendrey Zs.: MNy. XXXII 257; Wich-
marn: MNy. 1V, 161; Petz Gedeon: Nyr. XLI, 87; Szily
Kaiman: MNy. VII, 135; Rasonyi: Unglb. XV, 551; Petz Ge-
deon: MNy. XXIII, 141).

Nem eredeti i hang meglelel6jének tekinthetjiik talan az Ecilburgu
1, 47, Eciburgu 49, Elciburgu 50 i-jét, vo. XIV. sz. Eccylburg (SRH. 1, 268),
K éz ai/ Echulbuer (SRH. I, 156). A német megfelel6 hang hangsulytalan e
(elzelburg), mely. a kiejtésben talan nem is hangzott, s igy az i a massal-
hangzo torlédas felolddséra keriilhetett be (EtSz. I, 1472—73; Pais:
SRH. I, 35 annot. 6,; M. An. 112—3).

Természetesen valtozatlan az i a velaris hangrendii szavakban, mint :
Wazil 42 ~ Wacil 45, 47, Athila 1, 5, 8 stb., Caliga 33, Bundyn 11.

A tobbtagui szavak hangsulyos szétagjat vizsgalva i-bol keletkezett
@ hangot talalunk az alabbiakban :
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Tuhutum 6, 22—27, 30, Tvhutum 21, Tuhtum 20(1. a hangsulytalan
szotagbeli it hangoknal). o

Valésziniinek tarthatjuk az eredetibb i-t a Hulec 7, 33, 34 szdéban, ha
elfogadjuk azt a feltevést, hogy a név azonos Arpad Jelech nevii fidval (Konst.
ggggg OMolv. 10). Ebben az esetben egy torok*Iliy ~*Eliy lenne az atadott
alak. Az Anonymusnal jelentkezé Hulec labializiciéra mutat. A mai pest-
megyei Ull6bol arra kovetkeztethetiink, hogy késébb a labializalt forma valt
altalanossa, bar az Ullsnek még 1452, 1487, .1489-ben is van Illew alakja
(Csanki, I,36), (Pais: SRH. I, 74 annot. 4; M. An. 120, a kérdésre
vonatkoz6 irodalmat 1. Gy oéni i. m. 58). .

Feltételesen idevehetjilk a Stumfey-t 37, ha a Pais-tél (SRH. I, 79
annot. 1; M. An. 137 ; MNy. XXXII, 124) ajanlott magyar szém ~ sziim +
tej kicsinyitG-képzos szarmaztatast elfogadjuk. A szem régi adatainkban
1199: Scimed, 1237 [1325: Scim, 1273 : Scemd stb. (OklSz.). Anbnymus
adatanak ma ¢él6 valtozata a nyitramegyei Sempte, v6. még XIV. sz.: Sempte
(SRH. 1, 398), VarReg.: Sumtey (ed, Karacsonyi—Borovszky 270, 363).
‘Az alakvaltozatokbél nyilvanvald, amit egyébként a sz6 régi -hangalakjai is
mutatnak, hogy az eredetibb hang i velt, s ebbdl magyarazhaté a kettds
Stumtey ~ Semple fejlédés (igy még Juhasz Jend6: MNy. XXXIil,
226). Melich (HonfMg. 322 —3, 330, 366) egy *Siimfa >*Siimpta
személynévb6l magyarizza a szot, ennek eredetérdl azonban semmit nem
mond (v6. még Horger: MNy. XXIX, 263; Erdélyi Lajos:

- MNy. X, 129).

Az -Urcun 49, 50, 56, Vrcun 56, 57, Vrcund 57, ~ Ircundium 56 alako-
kat Gomb o cz (MNy. XI, 247) el6bb a torok iirk- ’erschrecken, zusammen-
fahren‘ ige -kiin ~-kiind diminutiv képzos szarmazékanak véli. Ebben az
esetben csak kisebb mértékben johetne szdmitasba a labializacié szem-
pontjabol. Késébb azonban a kérdéses szavak elsé tagjat a torok ir “férfi®
széval azonositja (MNy. XXII, 6—12), s igy, ha ez az etymoldogia valéban
helyes, az i > ii valtozas példai kozé sorolhato. Feltiin6 ugyan, hogy a régi-
ségben egyetlen i-s alakot sem tudunk kimutatni, vé.: Var.Reg.: Vrcund

"(ed. Karacsonyi—Borovszky 181, 301), 1263: Vrcund (AUO. VIII, 53),

1222 : Vrken, 1257 : Eurken, 1471 : Ewrken stb. (Csanki, III, 554, 1. még
Csanki, HI, 510, V. 723—4), Anonymus Ircundium alakjan Kkivil, ez
utobbi pedig nagy valdsziniiséggel irashiba (1. még Urcun, Vrcun sth. hang-
stilytalan szétagok).

- Massalhangzé-torlodas feloldasaval keriilt it a Trusun 37 elsé szétagjaba
(irodalmat 1. Trusun hangsilytalan szétagok).

Nem i-b6l keletkezett i hangot talalunk a kévetkezd szavakban :

Curtueltou 40 < toérok  kiirfmd, vé. 1055 : Kurtuel, 1275: Vrskurtuel,
de 1373 : Sokkertuel, 1385 : Magaskertuel stb. (Ok1Sz.), (Sz6fSz.; Gombocz,
BTLw. 106 ; MNy. III, 262; Munkacsi: NyK. XLV, 6; AKE. 424;
Szamota: NyK.XXV, 138; Horger: MNy. 1V, 321; Pais: SRH.
I, 83 annot. 3; M. An. 124; vé.még Horger: MNy. VIII, 452; Mun-
kacsi: NyK. XXIX. 5; Moér E.: N¢Ny. IV, 165).

Torok é-nek a folytatéja az it a Culpun 41, 53, 56, elsé szétagjaban,
ha a név fentebb méar emlitett etymoldgiaja helyes (I. Culpun a hangsulyta-
lan szétagoknal). .

Idevehetjiik taldn a nagyon kétes etimoldgisju Bunger-t 8, 10, 18 stb.
(=< torok biin ~ miin ’leves’ + gdr denom. nom. képzé), (Pais: SRH. I,
58 annot. 4; M. An. 109; MNy, XXXI, 267; Mesk6é Lajos: MNy.
XXXII, 328—9; Moros Ella: NéNy. IX, 30, 234—86).
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Ha az Ugek 4, 7, Vgek 1,2, 3 sth., P ais-f¢le azonositasat a régi magyar
iigy, i itd ~ igy, id ’szent szoval elfogad]uk ugy egy torok ddgii *szent, jam-
]oor1 9szo lsgnneamegfele]é (Pais: SRH. I, 38 annot. 1; M. An. 146 ; EtSz.
I 14—

Talan torok 6 az atadott hang a Gumur 33 (. Gumur hangsulytalan szo-
tag), s német it a Guncil (I. Guncil hangsulytalan szétag) esetében.

Valtozatlanul maradt i hangot (ha valéban eredetibb i-rél van sz0)
talalunk az ismeretlen eredetii Titulum 41 ~ Telel 38, 39 (1. Titulum hang-
sulytalan szétag), s az ugyancsak ismeretlen eredetd Hymusuduor 17 (Sz6fSz. ;
Pais: SRH. I, 58 annot. 3; M. An. 119) szavakban.

Természetesen nem kovetkezhetett be i = ii labializaci6 a wvelaris
hangrendi Tiscia 9, 11 stb., Nitra 35, 37, Thyon 49, Sytua 35 ~ Sytuua 37,
Byhor 19,20, 51, Miscoucy 31, Gyyla 6 ~ Gyla 24 (~ Geula 27), tovabba
az ismeretlen eredetdi Billa 57, Biuia 24, Ypul 33, 34, Zyloc 22 szavakban.

Valésziniileg elhasonulassal magyarézhat]uk az Ysloros 32, s a Gyoyg
46 elsoszotagbeli i hangjait.

A labializaciéra az egytagiiak koziil egyetlen kétes peldank az Ursuur
8, 32, Vrsuuru 10, Vrsuur 32. Gombocz (MNy. XXII, 6—12) szerint
a név egy émagyar It személynév tovabbképzett becézé alakja, s megfelel
a torok ir ’férfi, férj, hos* jelentésii szénak. Ebben az esetben az i > ‘it valto-
zas esetei kozé sorolhatjuk. Feltiiné azonban, hogy bar a sz0, mint személy
és helynev igen gyakori, tilnyomérészt ii-s alakban jelentkezik : 1346 : Vrs,
1487 : Ewrs (Csanki, II, 341), 1279: Vrsey (Mon. Strig. II, 118) ~
1257 : Yrus (Hazai Okmt. I, 34 (adatokat 1. még Gombocz i. m);
(v6. még Pais, M. An. 132 Melich, HonfMg. 206—9; MNy. XIX,
(vo. még Pa s M.:-An: 132; Melich: HonfMg. 206—9, 141 masodik
tagjara vo. SzofSz.). -

A Cundu 6, Cundunec 46, valésziniileg azonos a torok kiindii méltésag-
névvel, s mint ilyen, csak annyibdl jellemz6 Anonymus labjalizaciéjara, hogy
az eredeti palatalis-labialis maganhangz6t megtartotta. A régi adatokban
talalhato e-s alakok vo. 1325: Felkend et Kendhyda, 1409 : Naghkend stb.
(Csanki V, 882—3), 1236: Zorwoskend stb. (Csanki II, 795) alap-
jan arra kovetkeztethetiink, hogy -illabidlis nyelvjarasok a kérdé-
ses hangot megfelel6 illabialissal helyettesitették (N émeth Gyula,
HonfKial. 48, 295; Homan: Turul XXX, 92;-‘Madzsar Imre:
MNy. XIII, 282—3 XII, 228 ; Jakubovich: MNy XII; 177; Pais:
MNy. XXVII 170—-1 KCsA. I, 270 ; SRH. 1, 95 annot. 1; M. An. 122 3.

Az Vsubu 48, Vsubuu 19, 20, 51, Usubu 48, 51 52, Usubuu 48, 49, 50—b52
név elsé tagjat a valoszmuleg fmn-ugor eredetd s szavunkkal egyeztetik.
Ha ez az egyeztetés helyes a maganhangzo megfelelés, mivel a finn-ugor-
sagban révid maganhangzét taldlunk (v6. vog. déji, o. s ji, finn : isd), meg-
lehetGsen nehéz hangtani problémat ad. Masodik tagja valdsziniileg azonos
a torok bdg méltésagjelolovel. Az Vsubuu, Usubuu alak uu-ja jelolhet még
diftongust, de lehét, hogy ez mar csak jelolési sajatsag, az Vsubu, Usubu
pedig lehet mar monoftonglzélodott forma, vagy esetleg irashiba uu helyett.
Barmelyiket jeloli is, targyalasa nem tartozik ide (Pais: SRH, I, 97
annot. 5, 5¥annot. 6 ; M. An. 132; MNy. XVIII, 30 ; XXIV, 92, 169 ; XXVIII
275 Horger MNy XXIV 206 ; Vambery, Magy. Ered. 542 ;
521lagy1 Loérand: MNy. XLIII 197; Németh Gyula: MNy.
XXIV, 150; Gyorffy Gyorgy: KCsA. L kieg. k. 441).

Véltozatlan marad az i a Cris 22, 50, Crisius 11, 28, Grisio 32 esetében
=< bolgar-torok *Krisz ~ *Kris, Melic h HonfMg. 24—-5 51—62 ; MNy.
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11, 55—6, 99 ; XVI, 63 ; XIX, 38; XXI,52; Gom bocz: OM. 1I/1:67;
Losonczy: Szt. Istvan emlékk. II, 594; Kniezsa: Szt. Istvan
eml. II, 436; Pais: SRH. I, 48 annot. 4, 64 annot. 1; M. An. 124;
vé. még Hunfalvy: NyK. VI, 356; Zolnai: Nyr. XXV, 559;
NyK. XXV, 89; Mooér E.: UngJb. VI, 444; Prohle Vilmos:
Nyr. XL, 131). S ires . o .

Az Igfon 11, Ygfon-t 51, illetéen, !la Pais egyeztetését a szo elsé részét
illetoleg az igy ‘szent® szoval elfogadjuk, az atadott hang térok d lenne
(SRH. 1, 103 annot. 5 ; M. An. 120 ; NyK. XLVIII, 282—4, masodik tagjara
v, EtSz. ; Sz6fSz. ; NyH.? 47, 144). .

A finnugor eredetd Nyr 19, 22, Nir-rél 21 csak annyi biztosat mondha-

- tunk, hogy a megfelelé hang valamilyen palatalis maganhangzé volt, vo.
vog. : hir ‘fiatal hajtas’, o.: fer - pagony‘ (Sz6{Sz., MUSz. 418 Munkacsi:
NyK. XLVII, 457 ; Nyr. L1V, 31; Zsirai:MNy. XXIIL316; Rasonyi:
MNy. XXII, 567; Szabé T. Attila: MNy. XXXII, 47).

Osszegezve a végso eredményeket, azt lathatjuk, hogy az i=> i val-
tozas tobbtagi szavak hangsulytalan szdétagjaban csaknem megkozelité
teljességben végbement, a Guncil, Etyl, Ecilburgu kivételével, melyeknek
rég nyelvi eléfordulasaiban — vo. XIV. sz. Etul, 1399 : Kunchul Karcha,
"Kéiai: Echulbuer — labializalt alakot is talalunk, s6t a Guncil esetében a
labzalizalt forma valt altalanossa, amint ezt a mai Goncél alak mutatja.
llaibialis i csak vegyeshangrendi szavakban fordul elé, mint : Caliga, Athila,
Wacil, Bundyn.

Ezzel szemben labializalt alakot taldlunk a mar emlitett kivételeken-
kiviil, minden olyan tébbtagu sz6 hangsulytalan szétagjaban, melynek vagy
"mai alakja labializalt, vagy a régiségben eléfordul ii-s valtozatuk, igy Pelfur
(~ Pétér, Pétor), Tuhutum (~ To6hotom), Temus (~ 1323 : Thumuswar),
Egur (~ 1325 : Equrwar ), Titulum (de Tetel ), (~ 1400 : Titulensis). A labiali-
zacié erés fokara mutat a Trusun, Veluc (de Velec) és Seztureg, melyeknek
régi nyelvi adataiban csak illabialis valtozatokat talaltam (vo. 1208 : Trin-
cin, 1323 : Terenchen stb., 1347 : Weleg, 1469 : Chezteregh sth.), valamint
a Zemlum (de Zemlin ), mely labializalt formaban csak a VarReg.-ban jelent-
kezik (vo. Zemlum, Zemlun). Az Esculeu-re és a Scereducy-re régi adatot nem
talaltam, a mai nyelvben sem ¢l6 alakok, s igy tobbet nem mondhatunk
roluk, minthogy szintén labializalt formak, bar az Esculeunek az etimold-
giaja igen kétes. : .

A hangstilyos szotagokat vizsgalva, az ii-vel szemben latszolag az i-t
latjuk tobbségben. Itt is els6sorban a velaris hangrendii szavakban, mint :
Tiscia, Nitra, Thyon, Miscoucy, Situa, Bichor. Ezekben az i azonban termé-
szetes : nem kovetkezhet be i > ii valtozas mélyhangu szavakban, s nem ko-
vetkezhet. be i > u valtozas egyrészt, mert i hangokrol van sz0, s i > i
véltgzés feltevésére semmi alapunk nincs, masrészt, hiszen az utolsé szé-

- tag maganhangzdja a vagy o s az i = u valtozas, — ha egyaltalan volt és

. az i > U-héz hasonlé modon ment végbe — a hangsulyos szétagban nem
indulhatott meg. Hasonlé az el6bb emlitettekhez az ismeretlen eredetii
Ziloc, Ypul, Billa, Biuia. Valosziniileg elhasonulasrél 1évén szé, nem varha- -
tunk mas hangot az Ysforos és Gyoyg esetében. A Tilulum (~ Tetel)-1iél
a labializaci6 ugy latszik csak a hangsulytalan szétagig terjedt. Végiil illa-
bialis alakban talaljuk mind a Gestaban, mind a régi adatokban a Hymusu-
duor els6 tagjanak maganhangzojat.

Ellenben labializalt format mutat a Tuhutum, Trusun, Hulec, Urcun,
Urcund (~ Ircundium). A labializicidra kétségkiviil legjellemz6bb a Trusun
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alak, mely mind a régi, mind a mai nyelvben egyediilallé labializalt valto-
zata a szonak. Mindezekbdl megallapithatjuk, hogy a hangsiilyos szétagban
is a labialis alak van donté tobbségben az illabialissal szemben.

Az egytagu szavaknal egyetlen adatunk az i > ii valtozasra az Ursuur.
Az Usubu elsé tagja fgr. eredetii 1évén, hangtanilag nagyon problematikus,
s egyebet nem mondhatunk réla, mint hogy labializalt alakban talaljuk.

Valtozatlan az i a Nir széban, melynek régi ¢s koznyelvi adatai egyarant
i-t mutatnak, s a Cris alakban, melynek ma és a régiségben is gyakori a labia-
lizalt valtozata s az Igfon elsé tagjaban, melynek szintén gyakori a régi
adatokban az ii-s alakja.

Mindazok a szavak, melyek eredetibb palatalis-labidlis maganhangzét

mutatnak, s melyekben Anonymusnal hasonlét talalunk, csak annyiban
johetnek szamba a labializacié szempontjabdl, amennyiben feltehets, hogy
a kérdéses hangot egy illabialis nyelvjaras megfelel6 illabidlissal helyettesi-
tette volna; s legtobbre talalunk is ilyen adatot okleveleinkben. Ilyenek
Gumur (~ Bonfini: Ghemerum), Culpun (~ 1498 : Kelpen), mindkét szé-
tagbeli maganhangzoi, bar a Culpun mésodik ii-jénél hangtani nehézségek
vannak, valamint a Guncil (~ 1394 : Kencelkarcha), Curluellou (~ 1385:
Magaskertuel) elsé szotagjabeli, s az egytagu Cundu i-je.
. Figyelembevéve tehat azt, hogy az i > ii valtozas mindazon esetekben,
ahol a koznyelvben bekovetkezett, Anonymusnal csaknem kivétel nélkiil
végbement, s6t gyakran ott is, ahol ma és a régiségben is csak illabialis alak
talalhaté, Anonymusnal labializalt forma fordul el6, hogy a palatalis-labialis
maganhangzokat hasonléval veszi at, megallapithatjuk, hogy Anonymus
nyelvjarasa az i = i valtozas szempontjabol labializald, s6t talan mondhat-
juk erésen labializalé volt. -

Meglehetos nehézséget jelent az 1> u valtozas kérdése. Ezzel kapcsolat-
ban t6bb probléma meriilt fel. Volt-e a magyarban egyaltalan i, ha volt,
mikor és hogyan tiint el, s beszélhetiink-e az i = ii-héz hasonl6 i > u labiali-
zaciordl, vagy ez utébbiban csak egyszerii velaris illeszkedést kell latnunk.

Az elso kérdésre tobb nyomds érv alapjan (vegyes hangrendii szavak,
nyil ~ nyilat ; szil ~ szalu-féle valtakozas) igennel felelhetiink (vo. Me-
lich: Szily emlékk. 34; Simonyi: Nyr. XXXVIII, 289; Lewy:
KSz. XVII, 201, 223; Paasonen: NyK. XLII, 55; Gombocz:
NyK. XXXIX, 262; MNy. XVI,2; OM.1I/1 : 73; BTLw. 144, 149; Barczi:
. MNy. XLVI, 228). p

Nehezebb kérdés, hogy mikor tiint el az i. M e 1i ¢ h (Szily Eml. 32—35)
a hid sz6 alapjan az eltiinést, helyesebben az i = i valtozast a VIL sz. tajé-
kara teszi. Gombocz (MNy. X, 32) szgrint az i = u valtozas a magyar-
ban a masodik szétagban még a nyelvemlékek kora el6tt végbement, bar
6 valdszintibbnek tartja, hogy masodik szotagban az i helyébe hanghelyette-
sitéssel azonnal u lépett. :

Legelképzelhetobbnek Barczi (Egyet. eloadas 1949 /1950. I1. {élév)
elgondolasa latszik, mely szerint az i > { valtozas mar az 6smagyar korban
megindult, azonban nem valt altalanossa az egész nyelvteriileten, hanem
egyes nyelvjarasokban ejtettek i-t, talan még az omagyar kor elején is.
Ha ezt a feltevést elfogadjuk, akkor énkénteleniil adédik az a feltevés, hogy
az erésen labializdld nyelvjarasokban az i > ii valtozassal parhuzamosan
egy i > u valtozas i§ lezajlott.

A tobbtagiak hangsilytalan szotagjat vizsgalva, az i > u valtozas
szempontjabol elsé idevagé példank a

! Nyomdatechnikai okokbél a velaris i-t i-vel jeloljiik.
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Saturholmu 15. A sz6 elsé tagjanak torok nyelvi megfelel6i velaris i-t
mutatnak : jg. éadyr, osm. kas. karaim Calyr, kirg. Saiyr ‘ua‘ stb., bar
Vambéry egy calur alakot is felvesz (BTLw. 115). A szénak régi nyelvi
adatai kivétel nélkil u-s alakban jelentkeznek : 1265 : Saturhygy, 1291 :
Saturalia, 1357 : Saturhegh stb. (OklSz.). Amennyiben a Vambéry idézte
¢atur alakvaltozat régen is megvolt, gy nem zarhatjuk ki annak a leheté-

~ségét sem, hogy esetleg egy u-s véltozatot vettiink at, s ekkor a sz6t ki kell
rekeszteniink az i > u valtozas esetei koziil(Sz6fSz.; Gombocz: MNy.

111, 313 ; BTLw. 115, 140, 151 stb.); v6. még Pais: SRH. I, 55 annct. 2
M. An. 137).

Talan térok i az atadott hang a Tocsun 55, 57, Tucsun 56, Thocsun 57
masodik szétagjaban. A sz6 pontos megfeleléje a torok Toksyn személynév,
mely a lok ’tele’ melléknév -¢yn, -§yn képzés szarmazéka. A torok Toksyn
azonban személynévi ¢s helynévi hasznalatban u-s alakkal is el6fordul,
vo. Er Toksun, Bura-dozsun, tehat ennél sem zarkézhatunk el az el6! a lehet6-
ség elol, hogy egy u-s alak keriilt at, s igy ez sem johet szamba a labializacié
szempontjab6l, mint biztos példa (Rasonyi: MNy. XXIII, 274—84;
Gyoni i.m. 128; Pais: SRH. I, 111 annot. 2; M, An. 142; maskép
Vambéry, Magy. Ered. 156; Nagy Géza: Turul IX, 128).

Az Oluptulma 8, 10, 15, Oluptulmae 14 els6 tagjanak kétségtelen meg-
felelsje a torok Alp, Alyp "hés‘. Masodik tagja a torok fol voll sein, gefiillt
sein, sich fiillen‘ jelentésii ige szarmazéka. Itt tehat valdsziniinek tarthatjuk
az eredetibb i-t, bar az alp alak atvételének a lehetsége is fennall, s ez eset-
ben a massalhangzo torlédas feloldasaval keriilhetett a magyarba az u,
esetleg ezt megelozéen i (EtSz. 1, 63; Gombocz—Melich: MNy.
II, 305; Gombocz: MNy. XI, 151, 345; X, 241; Melich: MNy.
1L, 167 ; P ais: SRH.I, 54 annot. 7 ; M. An. 103 ; MNy. XVII, 161; V A m-
béry, Magy. Ered. 30, 73; Nagy Géza: Turul IX, 113, 127).

Az Ohtum 11, 44, Othum 44 a torok Alfyn (vé. koztorok altun, aliyn
’arany’) személynév felteheto Aliym, Alium valtozatabél szarmazik. Igy
itt is fennall egy u-s aiak atvételének lehet6sége, s ez sem szamithat6 a labiali-
zaci6 kétségtelen példai kozé (EtSz. I, 41; Gombocz: MNy. X, 3133,
341; Melich: MNy. IX, 352, 468 ; HonfMg. 210, 212, 223 stb.; MNy.
VII, 181—2; Asbéth: Nyelvtud. IV, 288;V, 78; Horger: MNy.
XXV, 131; Beke: Nyr. LXIII, 226; Pais: SRH. I, 50 annot. 2;
M. An. 102—3 ; MNy. XVIII, 33, helyteleniill Pré hle: Nyr. XLII, 445;
Nagy Géza: Turul IX, 127). .

Az Almus 3—13, 20, Almi 15, 6 stb., Almum 2, 5 stb., Almo 3, 4, 5 stb.
eredetét illetéen a vélemények megoszlanak. Gombocz (MNy. X, 242,
243 ; X1, 145—7) a torok al- *venni' ige -mys$ képzos szarmazékanak tartja,
melynek jelentése 'vétel’, ill. ’vett’ (igy még Melich, HonfMg. 127;
Ligeti: MNy. XXII, 80—2; Moravecsik: MNy. XXIL,82; Pais:
MNy. XVII, 159; M. An. 103). Németh Gyula (HonfKial. 282—3),
bar ezt sem tartja kizartrak, mégis ugy véli, hogy valésziniibb a Melich
(MNy. X, 152) és Pais (M. An. 103 ; SRH. 1, 38 annot. 8) felvetette magya-
razat, mely szerint a sz6 a finnugor eredetii magyar dlmu (alom) -s ~ -cs
képzos alakja. Az Almus tehat a labializacié szempontjabol csak az elobbi
etimoldgia helyessége esetén johet szamitasba (v6. még Gy éni i. m. 16—
17 ; EtSz. 1, 79 ; maskép Vambéry, Magy. Ered. 67, 152, 172: Nagy
Géza: Turul IX, 113).

Feltételesen idevonhatjuk a Cadusa-t 7, 33 stb., ha a torok kad- ‘flecti-
tur, deflectit (de via) errat’ jelentésii ige kadyéa ~ kaduca igenévi szarmazé-
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kanak tekintjiik ; azonban az u-s alak atvétele itt is lehetséges (Pais:
SRH. I, 93 annot. 1; M. An. 121; Nagy Géza: Turul IX, 123).

Nem johetnek szamitasba a labializacié szempontjabol azok a szavak,
melyeknek hangsulytalan szétagbeli u hangjai nem i-bél keletkeztek. Ilye-
nek : Thonuzoba 57, Paziuh 33, Musun 57, Zubur 35, 36, 37, Zouolun ~ Zou-
olon 34, Bolotun 49, Botundium 42, 56 ( ~ Botond 41, 43, 55) stb., Zomus
11, 19, 20stb., Topulucea 31, Rabucea 50, - Surungrad 40.

Nem tudjuk meghatarozni az atadott hangot az ismeretlen eredeti
Budrug 14, 15, 16, Ypul 33, 34, Torhus 44 esetében, s végiil nem nytjtanak
fog6dzot szamunkra azok a szérvanyok, melyekben az u tévéghangzé :
Umusouer 22 ~ Humusouer 28, Copus 27, Dobuca 11, aldumas 16 ~
aldamas 22.

Az Umusouer 22, Tulma 15, Zulta 50, 53, 55 stb., Zulte 51—55, Zultam
52, 54, 56, Zuard 7, 34, 36 stb., Zuardu 33, 37, 44, 45, Bulsuu 39, 41—43,
Turmas 35 stb. féle elsé sz6tagbeli u hangokat, mivel hangsulyos szétagbeli
i > u valtozasrél nem beszélhetiink, s igy a labializdcié szempontjabél
nem johetnek szamitdsba, nem targyalom, ugyszintén hasonlé okokbdl
az egytagi Turu 28, Hung 12, 13, 14, 17, Hungu 2, 13, 39, valamint -ur
(Ursuur 8, 32, Vrsuur 32, Vrsuuru 10) féléket sem.

Ha az i > u valtozas szempontjabol megvizsgalt szavakat nézziik, két-
ségtelen példat ugyszélvan egyet sem talalunk koztik. Az Almus-t nem
szamitva, melynek finnugor etimolégiaja a valdsziniibb, az egy Oluptulma
kivételével mindegyik szo térok nyelvi megfeleléinek az-i mellett u-s valto-
zata is van. Ez, mint mar fentebb emlitettem, ha nem zarja is ki az i-s
alak atvételének lehetéségét, de egy masik u-s atvétel feltevését is meg-
engedi; e példak tehat nem szolgaltatnanak kétségtelen bizonyitékot az
i = u labializaciéra. Meggondolkoztaté az a tény is, hogy az idézett példak-
ban és altaldban mindazokban, ahol i = u valtozast kell feltenniink (drok,
barom, bdtor, sdtor, sziinyog, bojtorjdn, boszorkdny, oroszldn) egyetlen régi adat-
ban sem talalunk i-s valtozatot. Figyelem®e kell venniink azt is, hogy egy-
néhdny széra csak igen kései adatunk van (oroszldn, szirony), azonban,
amelyekre van,-azokban kovetkezetesen u-t talalunk. Mindezek a meggondo-
lasok — bar Barczi feltevése elso pillanatra igen tetszetésnek tiinik —
arra a kovetkeztetésre juttatnak, hogy az i > u labializ4cié korat — ameny-
nyiben ilyen hangvaltozas valéban volt — ink&bb a honfoglalast megel6z6
id6re tehetnénk. A torok i magyar u megfelelésben, vélemén‘yem szerint,
talan helyesebb i > i > u hasonulast latnunk.

A megvizsgalt i > u valtozasbol, ha ezt elfogadjuk, mint az i = ii-vel par-
huzamosan, vagy legalabbis megkézelitéen parhuzamosan végbemend tenden-
ciat — bar erre semmi kényszerité okot nem latok — Anonymus labializald
nyelvjarasara pozitiv kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, mert mint lattuk,
ez minden nyelvemlékiinkben és egyéb régi adatainkban nyelvjarasra valé
tekintet nélkiil a kérdéses szavak mindegyikében megtortént.

: *

Meglehetés hosszu vitdkat idéztek el a magyar hangtorténetben az
a hanggal kapcsolatos problémak. Foléslegesnek tartom ezt a vitat teljes
egészében, vagy csak egyes részleteiben is bovebben kifejteni. Itt csak a
véglegesen lezartnak tekintheté eredményeket vazolom, vagy a ma is prob-
Iematikus kérdések fobb pontjait ismertetem. .

Kétségtelen eldontottnek tekintheté kérdés az d hang omagyarkori
megléte. (Igy: Szinnyei: Nyr. XXIV,+193; NyK. XXVII, 241 kk.,
377 kk.; XLII, 15; Melich: NyK. XXXV, 113 kk.; IX, 353; XX,
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110; Gomboecz: Kléb.Eml 157; OM. 1I/1:31; MNy. III, 396 ; NyK.
XXXIX, 233; UngJb. VIII, 271, 272; Simonyi: NyK, XXV, 48;
M. Nyelv.2113; Munkacsi: NyK. XXV, 272 kk.; v6. még Setédla:
ArchSIPhil. XVIII, 258 ; Horger: MNy. X, 7,107 ; maskép: Asboth:
NyK. XXV, 468 ; XXVI, 356, 456 ; XXVII, 64; Lazicius: MNyTK.
XLV, 26, 31). Megoszlanak azonban a vélemények az d tovabbi fejlodését
illeten. Az egyik ma altalanosan elfogadott nézet a mai d hangnak Arpad-
kori, esetleg késobb is eléfordulé o ~ a-s irasabdl, amennyiben etimologikus
a kérdéses hang — egy d'> 0 > @ hangfejlodésre kovetkeztet (Gombocz,
OM. I1/1:81; Kléb.Eml. 158, 161; Melich: MNy. IX, 356 ; vo. még
Horger: MNy. X, 9 jegyz.). )

A masik felfogas szerint az o betii csak irasjele az a-nak. (Igy: Sziny-
nyei: Nyr. XXIV, 145 kk., 193 kk.; NyK. XLII, 9 kk.; XXVII, 243,
249, 263; Melich: NyK. XXXV, 125). Szinnyei ugyan (NyK.
XLII, 28—29) megengedi, hogy egyik-masik alakvaltozatban az o beti
valéban o hangot jelol, de ez csak nyelvjarasi sajatsag lehetett, a nyelvteriilet
nagyobb részén azonban az G-s ejtés volt az altalanos.

A kérdés megoldasat illetéen legmeggyozobbnek Barczi feltevése
latszik (TihAl. 96—99 MNy. XL, 318). Szerinte az illabialis d-b6l egyrészt
nyulassal lett d, masrészt labializacioval d. Ugyanakkor azonban az o nyil-
' tabba valasabol is keletkeznek d hangok, mely hangokat egyrészt az iras
konzervativizmusa kovetkeztében még tovabbra is irtak o-val, masrészt
a kiejtést tiikkrézve irtak mar a-val is. A két tendencia folytan egybeesett
@ hangok eredete a legtobb esethen nem volt vilagos az irdk elott, és téves
regresszié kovetkeztében gyakran irtak o-t olyan esetekben is, mikor az a
egy elobbi etimologikus d-bél keletkezett. E felfogas szerint tehat az o az @
hang irasjele lenne. ‘

A labializacié szempontjabél azonban lényegtelen, hogy d= 0= d
valtozasrél van sz6 — bar ez fonetikailag nehezen képzelheté el —, vagy
pedig d = a valtozasrol, s ebben az esetben az o csak jelolési sajatsag ; akar
o lett az d-bol, akar.@ — s ez utobbi latszik valésziniibbnek — mindenféle-
képpen labializacioval allunk szemben.

A Gesta Ungarorum szérvanyai koziil csak azokat az eseteket targya-
lom részletesebben, melyek az d = d (vagy, ha ugy tetszik d > o = ) val-
tozas szempontjabol szamba johetnek, tehat azokat az adatokat, melyek
o hangjai eredetibb d helyett 4llanak s fiiggetleniil a mai ejtést6l Anonymus-
nal labializalt format mutatnak. Emellett természetesen megemlitem rovi-
-den azokat is, melyek d fokon vannak, fiiggetleniil attdl, hogy a mai nyelv-
ben d-val vagy d-val hangzanak, bar ez utobbiakra részletesebben is kitérek.

A tobbtagt szavak hangsilyos szétagjat vizsgalva kétségkiviil labiali-
zalt forméban talaljuk az d-t a kovetkezé esetekben :

» Oba 32 < torok Apa, Aba személynév atvétele. Régi nyelvi adatok :
1086 : Oba, 1095 : Oba, 1138/1329: Oba, 1222: Aba, 1226, 1240, 1263 :
Aba (Kléb.Eml. 159), 1431, 1454 : Aba (Cséanki, III, 315), (EtSz. I, 2—3;
Gombocz: MNy. XI, 342; Melich: MNy. XVII, 114 ; NyK. XXXV,
122; Zsirai: MNy. XXII,64; Vambéry, Magy. Ered. 187; Nagy
Géza: Turul IX, 113; Pais: SRH. I, 73 annot. 5; M. An. 102).

Obad 57 az Oba személynév -d kicsinyitoképzos szarmazéka. Vo. 1138/
1329 : Obad, 1263 : Obad, 1138/1329: Abadi (Kléb.Eml. 159). (V6. Oba,
L.még Melich: Nyr.XXXIII, 130; Kertész Mané: Nyr. LXVIII,
67; Pais: SRH. I, 116 annot. 6 ; M. An. 102; MNy. XXIV, 169—70).

Olpar 14, 16, 30, 38, 40 < torok alp, alyp *hés‘ + dr férfi'. Vo. 1075/
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XIII. sz. alparienses, 1209 alpar, 1266 : Olpar (Kléb.Eml. 159). (EtSz. I,
84—85; Gombocz: MNy. XXII, 12; XI,346 ; Pais: SRH. 1, 54 annot.
3; M. An. 103—4; Nagy Géza: Turul X, 98). - :

Oluptulma 8, 10, 14 < toérdk alp, alyp 'hés‘ -+ fol ’voll sein, gefiillt
sein, sich fiillen* jelentésid ige szarmazéka. V6. 1055 : oluphelrea, 1235 : Olup,
1352 : Olop, 1361 : Olup, tovabbi adatokban Alap (EtSz. I, 63—64 ; irodal-
mat 1. Oluptulma).

Ohtum 11, 44, Othum 44 < térok Altym. Altum, Vo. Vita S. Gerardi
10 §: Achlum, XV. sz.: Althon (EtSz. I, 41, irodalmat Ohtum).

Copus 27 < torok gapay —+ -s kicsinyitoképzo. Vo. 1216/1230 : Covcopu,
1288 : Copou, 1319/1322: kopu, 1344 : kapurew tovabhi adatokban kapu
(OKk1Sz.), (Sz6fSz.; Gombocz: MNy. III, 251; BTLw. 90, 140 stb.;
Ligeti: NyK. XLIX, 198; MNy. XXX, 206; Munkacsi: NyK.
XVIII, 105; v6. Fabian Istvan: NyK. I, 6; Pais: SRH. I,
67 annot. 3).

Zomus 11,19—21, 27, 28 < bolgar torok Samus. V6. 1297 : Zamus, 1268 :

«Zhomos, 1377 : Zomos, 1448 : Hydegzamus (Melich, HonfMg. 51;
Csanki V, 360) (Melich, HonfMg. 51—63; XXV, 389; Pais,
M. An. 138, méskép Préhle: Nyr. XL, 131).

Morus 11, 44 < toérok Maris. V6. Vita S. Gerardi : Moros, 1228, 1325 :
Morus, 1440 : holthmorus, 1451 : Holthmaros (Ok1Sz.). (Melich, HonfMg.
24, 46, 51—63 ; MNy. I, 70, 185 ; 1, 54, 100—1 ; IX, 354 ; XIX, 38 ; XXIV,
163; Gyoni i.m. 92; Gombocz: Unglb. VI, 272; Horger:
MNy. XXIII, 48 ; maskép: Prohle: Nyr. XL, 131).

Cozar 11-<torék kaz- ’'bolyong‘ igének -r melléknévi igenévképzos
szarmazéka. - V6. Bécsi Képes Kronika : Kazar (Gombocz: MNyTK.
11/16:32; Gyorffy Gyorgy: KCsA. I, kieg. k. 457; Németh
Gyula, HonfKial. 37, 238; Melegdi: MNy. VII, 38; Tagéanyi:
MNy. IX, 263). -

Borons 45, vo. 1193 : Boronch (MNy. XXXI, 163). Eredete vitatott.
Taganyi (MNy. IX, 259) a ’kapu' jelentésli Baranya > Baranka-féle
helynevek kozé sorolja. Melich (HonfMg. 202—3) eredetének kétféle
lehet6ségét emliti; szerinte a sz6 vagy a torok barync ’futas, menekiilés’,
vagy a bolgar-torok baryné ’élet’ jelentésii igei szarmazékok valamelyiké-
bol johet. A két magyarazatot probalja oOsszeegyeztetni Pais (MNy.
XXVI, 358; vo. még: Pais: SRH. I, 92 annot. 2; M. An. 105; Me-
lich: MNy. XIX, 141; Mikos: MNy. XXXI, 161). o

Zogeua 32, 30, Zogea 30, 33, 38, vo. Zagoa (Csanki, I, 217) < dél-
szlav*Sadjava ~*Sadzava (Melich, HonfMg. 99—100; MNy. III, 47;
XXII, 111; Sagi: MNy. XXII, 284; maskép Hunfalvi: NyK.
VI, 360; MNy. XXXVI, 178; Szazadok -XXII, 457). -

Zoua 41, 43, délszlav vagy bolgar-térok Sdvd. Vo. 895 [ ‘XIIL sz.:

- Sowam, 1043 : Sowam, Konstantinos Xoga (Melich, HonfMg. 73—75,
81—82; Gyoéni i.m. 117; Hunfalvi: Vogul féld és nép 73 —74;
EPhK. IV, 594). ‘ : ‘

Droua 47 < délszlav vagy bolgar-térok Drdvd. Régi adatokban Draiis,
Dravus, Drowa véaltozatokat talalunk (EtSz. I, 1417), 1352 : Drawa-Mura-
kuz (OklSz. kiz a.), 1450 : Drawazad (C s 4n ki, 1I, 281), (EtSz. I, 1416—7 ;
Melich: HonfMg. 74—75, 82; M. An. 112),

_ Loponsu 48, 49, v6. 1263 : Loponch (Csanki, 1I, 790), 1257 : Loponch
(AUO. VII, 459 ; VIII, 60) < német Lafenza (Melich, HonfMg. 405—S8; .
Nyr. XXXIII, 128, 310; MNy. II, 99; Kniezsa: AECO. IV, 390;

-



112 h

Moér E.: Westungarn im Mittelalter... 65; Pais: SRH. I, 98 annot.
2; M. An. 125; maskép Simonyi: Nyr. XLIV, 326; Kniezsa:
UngJb. XVII, 289; Modr E.: UngJb. IX, 67).

Sobamogera 46, vo. 1138 /1329 : Saba? (MNy. XXXII, 133), 1248:
Choba (AUO. VII, 274), Kézai: Chabam (SRH. I, 161). Eredetét illets-
leg a vélemények megoszlanak. Szarmaztatjak egy kelta german *Scarpa
névbol (EtSz. I, 782—5; Bleyer: Szazadok XXXIX, 925; Melich:
MNy. II, 160). Pais (M. An. 110) elobb a torok csoban ’pasztor® szobol,
majd (SRH. I, 93 annot. 1; v6. MNy. XLI, 50) a torék sap ~ sab ~ sav
’letér az utrdl, elkalandozik® jelentésii ige szdrmazékanak tartja (vo. még
Vambéry, Magy. Ered. 156; Nagy Géza: Turul IX, 118; Mar-
cali: MNy. XXIX, 198).

Horea 6, 20, 22, 24, 27, vo6. 1323 : Harkan, 1408 : Harkan (Csanki,
II, 488), 1467 : Harkanfalva (Csanki, II, 489) < ? torok karya vagy
garka "keverd* jelentésii igenévbol (Pais: KCsA, II, 357 —65; SRH. I,”
68 annot. 3; M. An. 119). .

Pota 32 v6. 1348 : Patha, 1366, 1430, 1465 stb.: Patha (Cs anki,
V, 393), 1211 : Pola (AUO. I, 119), 1213 : Pola (AUO. VI, 359). Nem meg-
gy6z6 szarmaztatas szerint egy torok pat ~ bat ’untergehen, herabsinken
igével van Osszefiiggésben (Pais: MNyTK. L, 32; vo. még Mikos:
MNy. XXXI, 117; Rasonyi: MNy. XXIII, 570; Pais: SRH. I,

- 73 annot. 5; M. An. 133; Nagy Géza: Turul IX, 54).

Boyta 8, 10, 44, 47, Boytam 44, Boyte, Voyta 30. Talan a torok baj 'gaz-
dag® szonak magyar kicsinyitoképzos szarmazéka (Németh Gyula,
HonfKial. 169—70, 239; Juhasz Jen6: MNy. XXXII, 226; Pais,
SRH. I, 96 annot. 3 ; maskép Mo ér ‘E.: Unglb. IX, 64; v6. még Me-
lich: MNy. XXV, 245; Pais, M. An. 147).

Loborcy 13, v6. 1254 : Loborch (AUO. VII, 361), 1249 : Laborch (AUO.
VII, 300) < szlav*Laborsz vagy*Laborsz < bolgar-térok Alp-Bars > Albars
’hés parduc’. dobors esetén természetesen e példa nem sorolhaté a labiali-
zacié bizonyitékai koz¢ (Melich. HonfMg. 18—19; MNy. XIX, 69;
MNyTK. I, 19; MNy. XVII, 14; Pais: SRH. I, 52 annot. 1; M. An.
125; maskép Sachmatov: ArchSIPhil. XXXIII, 51—3; Mooér E.;
UngJb. IX, 64 ; VI, 442; v6. még Kniezsa: Sztlstvan eml. II, 436
Melich: MNy. VII, 423). .

Botond 41, 42, 43 stb., vo. : 1231 : Bolond (AUO. X1, 223), 1281 : Bofond
(AUO. IX, 306), 1298 : Bofond (AUO. X, 301). A sz6 eredetére vonatkozé
tobbféle magyarazat koziil egyik sem meggy6zo. Feltételesen azonban a
labializacié példai kozé vehetjiik, ha elfogadjuk Pais egyik szdrmaztata-
sat, mely szerint a sz6 a torok bai- 'alasiillyed, lemeriil* igével van kapcsolat-
ban (SRH. I, 85 annot. 4 ; M. An. 108—9; MNy. XVII, 162 ; XXXII, 126).

Z_otmar 21, vo. 1334 : Zothmar, Zathmar, 1467 : Zathmar, 1341: Zothmar-
nemeti (Csanki, I, 469), 1138 /1329 : Sothmardi (MNy. XXXII, 132).
Pais a torok saf- ’elad, kereskedik‘ igével hozza osszefiiggésbe (SRH.
1, 63 annot. 4; M. An. 139 ; MNy. XXX, 127), Melich egy bolgar-térok
Satmar-bél (HonfMg. 70), Kniezsa egy tirk Sat-mar személynévhol
(AECO. 1V, 389), Gustav Weigand egy ofelnémet Satmar-bél
(MNy. XXV, 147), Karacsonyi pedig egy tlamand-vallon Szolmar-
bl szarmaztatja (Kleb. Eml. 218—23), Ez utobbi szarmaztatést nem tekintve,

. barmelyiket is fogadjuk el a lehet6ségek kozill — bar egyik sem latszik na-
gyon valészinlinek — mindenképpen labializalt format lathatunk Anonymus
Jjelolésében. -
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A massalhangzotorlodas feloldasakor minden bizonnyal ¢ iktatodott
be a koveté szotag d hangjanak hatisira a kovetkez6 szavakban :

" Bolotun 49, v6. 1055: balatin, bolatin (NyK. XXV, 145), Kézai:
Boloton, (SRH. I, 167). XIV. sz. Balatim, (SRH. 1. 292). < szlav blat6n. Az o
betii a torlédas feloldasakor bekeriilt illabialis d-bél labializalédott d-nak a jele -
(EtSz.1,252—3; Melich, HonfMg. 384—7; 388 ; MNy. I, 185 ; II. 54; VI,
64; VIII, 153 ; XXII, 200; XXV, 296; Nyr. XXXIII, 128, 311; Miklosich:
Nyr. XI, 73; Pais: SRH. I, 98 annot. 4; M. An, 105; Kniezsa:
MNy. XXXIX, 4). .

. Borona 47, Boronam 37, v6. 1193 / 1464 : Braina (Knauz, MonStrig.
1, 146), 1341: Baranavar, 1469 : Baronyawar stb. (Csanki, II, 460),
1472 : Baranyawar stb. (Cséanki, II, 454). < szlav brana ’kapu‘ (EtSz.
I, 282—4; Gombocz—Melich: MNy. VIII, 292; Taganyi:
MNy. IX; 103, 259; Sebestyén Gyula: Nyr. XXVIII, 467 ; Pais:
MNy. XXXII, 124 ; SRH. I, 79 annot. 2; M. An.-105, 107—8; Miklo-
sich: Nyr. XI, 117; vo. még Melich, HonfMg. 82—83; maskép
Mikos: MNy. XXXI, 163).

Horom 44, vo. Bécsi- Képes kronika : Haram (M elich, HonfMg. 20),
< szlav chram ’haz, védohaz, var' (Melich, HonfMg. 19—20; Pais,
SRH. I, 89 annot. 6; M. An. 118; Mooé6r E.: UngJb. VI, 442).

Zoloncaman 41, vo. 1441 : Zalankemen, 1498 : Zalonkemen (Csanki,
11, 233), 1072 : Zalonkemen, 1280 : Zolunkemen, 1329 : Zalankemen (C s 4 n ki,
II, 237), < délszlav Slankamen (< slan ’sos‘ 4 kamené k6, Melich,
HonfMg. 83—84; Pais: SRH. I, 84 annot. 5; v6. még Melich: MNy.
XX, 43; XXV, 245; M. An. 138).

A kovetkezo ismeretlen eredetii szavaknal az atadott hang, mindségét
nem tudjuk meghatarozni :

Zobolsu 6, 22, 56, M elich, (HonfMg. 221), szerint a név a magyarboél
fejtheté meg, arrél azonban nem szol, hogy hogyan (vo. még Pais: SRH.
I, 62 annot. 2; M. An. 138).

Torhus 44, Pais (SRH. I, 92 annot. 1; M. An. 143) szerint talan,
osszevethet6. Arpad elsé fianak Tarkacsu ~ Turkasu nevével. .

Hongon 33, vé.: 1086 : Hongin (AUO. 1, 34)," 1135: Hongun (AUO.
1, 50), 1214 : Hongun (AUO. VI, 370), 1370 : Hangon (Cséanki, II, 246),
(Pais: SRH. I, 74 annot. 7; M. An. 118; Kniezsa: AECO. IV, 387).

Ogmand 25, v6. 1274 ; Ogmand (AUO,. XII, 110), (P ais, SRH. I, 65
annot. 4; M. An. 104: v6. még Jakubovich: Turul XXXII, 43)..

Bar labializalt format talalunk a finnugor eredetdi Mogerii Prologus,
-moger (Hetumoger 5, 7, 11 sth., Dentumoger 1, 5, 14), Opajorcos 25, Houos
9, 12, Uoyos 41, Moglout -6, 21, szavakban, azonban ezek maganhangzé-
megfelelései oly kevéssé egyontetiiek, hogy azokbdl konkrét kovetkeztetése-
ket levonni nem lehet, s igy a kérdéses szavakat a labializacié bizonyitd
er6i koziil ki kell rekeszteniink.

Kétségteleniil van azonban olyan eset is, mikor az eredeti d, mely ma
labialis, Anonymusnal még valdsziniileg d fokon van, amint erre az a-s iras
is enged kovetkeztetni.

Almas 26, vo. 1093 : Almas, 1193 : almas, 1233 : Almas stb. (OklSz.),
1229 : Olmas (NySz.), < toérok alma 4 s nomen possessoris képzé (EtSz.
I, 76—7; Sz6fSz.; Melich: MNy. II, 49; XIX, 70; Pais: SRH. ], 67
annot. 1; M. An. 103).

Calan 6, vo. 1193 : Calano (MNy. XXXI, 164), < torok kal ’marad’
ige szarmazéka (Mik os: MNy. XXXI, 164; Rasonyi: MNy. XXV,

8 Magyar Nyelvjarasok I.
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121; KCsA. 1, 239; Németh Gyula, HonfKial. 41; Pais: SRH.
I, 84 annot. 2; M. An. 121; v6. még Melich, HonfMg. 45, annot. 13).

Salanus 12 38, Salanum 14, 16, §8 Salani 11, 12 stb., vo. 1234 : Salan
(AUO. VI, 547), 1243 : Salan (AUO VII 136) < torok dalan 'vetd, dob6*
igenév magyar megfelelsje (Pais: MNy XXXI, 266 ; SRH. 1, 48 annot.
8;vo.még Melich: MNy. XX,43; Tolnai: MNy. XXI, 204 Pais.
M. An. 136).

Caroldu 27 < torok* Kara-aldy (< kara ’fekete’ 4 aldy ’das wild* (M e-
lich: MNy. XX, 110—5; HoniMg. 46—50; Zsirai: MNy. XXIX,.
258; Németh Gyula, HonfKial. 297; Pais: SRH. I, 69 annot.
3;51)\4. An. 136; Nagy Géza: Turul III, 125, 128; Pauler: MHK"
425).

Saroltu, Sarolt 27 < torok* sar-aldy (< $ary ’sarga‘ + aldy ’das wild
(Németh Gyula: MNy. XXW, 150; Szinnyei: MNy. XXI,
62; Vambéry Magy. Ered. 183; Nagy Géza: Turul IX, 128;
v6. még Caroldu).

Cadusa 7, 33 stb. < torok kadyéa ~ kadu < a (1. Cadusa i=> u-nal).

Athila 1, 12, 35 stb. < g6t Attila (1. Athila i > ii, hangsilytalan szétag).

Caliga 33 %9 szlav glogova (1. Caliga i= ii, hangsulytalan szotag

Zarand 52, vo. : 1279 : Zarand (AUO. XII, 251), 1232 : Szarand (AU
Vi, 503). Ismeretlen eredetii 1évén az atadott hang mindségét nem tud]uk
meghatarozni (Pais: SRH. I, 106 annot. 1; M. An. 149; Melich:
MNy. 1, 67)

Hasonloképpen megmarad az eredeti illabialis d a kovetkez6 szavakban :
Naragy 32, Arpad 4, 5 stb., Saturholmu 15, Almus 3, 4 stb., Paziuh 33, Rabam
50, Rabuceam 50, Pacoziu 48, Uarod 35, ~ Warod 34, Rakus 46, Matra 32,
Zabrag 43, melyek ma hosszu 4-val hangzanak.

Tobbtagi szavak hangsulytalan szotag]éban labializalt alakot talalunk
az alabbiakban :

Caroldu 27 (1. hangsilyos szotag), Saroltu 27 (uo.), Horom 44 (uo.),
Bolotun 49 (uo.), Borona 47 (ua.), Zolonkaman 41 (uo.), Moroua 35, Moroa 37 <
szlav Morava (Melich, HonfMg. 203, 225, 226 stb.; Pais: SRH.
1, 77 annot. 3).

Labializalt formaban talaljuk a t6végi maganhangzét az Opaforcos 25,
Houos 9, 12 és Uoyos 41 esetében.

Ismeretlen eredetiiek lévén az étadott hangot nem tudjuk meghatarozni
a kovetkezdkben :

Bodoctu 50 (P ais: SRH. I, 99 annot. 5; M. An. 106), Hongvn 33
(1. hangsilyos szétag), Huhot 28 (Pals SRH. I, 70 annot. 6 ; M. An.
129), Zobolsu 6, Zobolsum 2, 56 (1. hangsiilyos szétag), Tursol 14 Turzol
15, 16 (Pais: SRH. I, 55 annot. 1; M. An. 143; Melich, HonfMg
261; MNy. II, 105; XI, 244; Rasonyi: MNy. XXIII, 568), Zyloc 22
Q. ) hangst’xlyos szotag).

Hangsulytalan szétagban d-t vagy d-t jelol az a betii az Obad, Almas,
Olpar, Arpad, Keanus, Cozar, Calan, Zuard, Zotmar, Turmas, Curzan, Salanus,
Bogat, Surungrad, Muncas, Nougrad, Durasu, Zoloncaman, Ogmand, Sunad,
Honrat, Jouzas, Turobag, Zabrag, Zarand, Kelelpotaca, Posaga, Camarum
szavakban, s t6véghangzd az a a Naragy, aldamas (~ aldumas), Ousad ese-
tében.

Az egytagiak kozétt a labializaciéra kevés példat tudunk kimutatni.
Idetartozik :

Tosu 6, 20 stb., Tosunec 41, Thosu 21, 23, 29, vo. 1093 : Tas (AUO.

.
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VI, 70) > torék tas 'ké‘ (Gombocz: MNy. X, 338—9; UngJb. VIII,
272; Melich: MNy. III, 167; HonfMg. 210; Ligeti: MNy. XXII,
80; Horger: MNy. XXVIII, 37; Zsirai: MNy. XXII, 64; Né-
meth Gyula, HonfKial. 279,291; Gydéni i.m. 130; Moér E.:
NéNy. XI, 17; Vambéry, Magy. Ered. 157; Nagy Géza: Turul
IX, 128: Pais: SRH. I, 61 annot. 2; M. An. 143 ; MNy. XXXII, 125;
XVII, 159). -

Bocsu 57, vé. 1214 : Boza (OklSz.). Eredetét tobbféleképpen magyaraz-
tak. Ha a Pai s-féle torok baksy 'magister, vir doctus, saman‘ etimont el-
fogadjuk, ugy a labializaci6 eseteihez tartoznék (SRH. I, 115 annot. 2).
Amennyiben azonban a magyar bak régibb bok -s kicsinyit6képz6s szdrmazé-
kanak (EtSz, 1,246 ; Melich: MNy. III, 173), vagy a szlav Boksa személy-
név atvételének tekintjiik, ugy nem sorolhaté ide (I. még Pais, M. An.
105; Szilady: Nyr. II, 205; Vambéry, Magy. Ered. 70, 173;
Nagy Géza: Turul IX, 116).

Gron 34, 35, vo. 1075/1217 : Gran (MonStrig I, 53, 55), 1124/1217:
Gran (uo. 1, 81), Kézai: Goron (SRH. I, 189), XIV. sz.: Goron (SRH.
1, 313). Lehetséges, hogy egy ofelnémet Gran atvétele, s ebben az esetben az
d > d valtozas példai kozé sorolhat6, azonban egy 6szlovak *Gron 4pvételé-
nek a lehetésége sem kizart, s igy nem kétségtelen adat a labializiciéra
(EtSz. II, 1039—41; Melich, HonfMg. 335—37; Pais: SRH. I, 75
annot. 3; 77 annot. 4; M. An. 115).

Nem labializalédott az eredeti vagy feltett d, illetGleg d (esetleg korai
d > d), Saru 47, Casu 32, Racy 42, 57, Rachy 45, Wag 11, 15 stb., Glad 11,
44, -uar (Saruuar 21), Ladeo 20, laac 6, 20, lac 50 szavakban. A labializacio
elmaradésa, legalabb is sok esetben, a maganhangzo eredeti vagy masodlagos
hossziisagaval magyarazhato. .

Azd > d valtozas szempontjab6l megvizsgalt szérvanyok vallomasai
alapjan a kovetkezoket allapithatjuk meg : két vagy tobbtagiak hangsilyos
szotagjaban labializAlt alakban talaljuk az Oba, Obad, Olpar, Oluptulma,
Copus, Zomus, Morus, Cozar, Borons, Zogea, Loponsu elsé szétagbeli magan-
hangzoéit. A massalhangzé torlédas feloldasakor a masodik szotag d-janak
hatésara bekeriilt d labializalédott formajaval allunk szemben a Bolotun,
Borona, Horom, Zoloncaman esetében. Kétségkiviil ‘labialis hangot jelol
a Droua, Soua o betiije. A két névnek egyéb adatokbdl is felbukkand, s a mai
ejtéssel szemben 4116 labialis formaja arra mutat, hogy az eredeti d a labiali-
zaciora hajlamos nyelvteriileteken — s igy Anonymus nyelvjarasiban is —
d-va lett, mig a mai d-s alak az orszag valdsziniileg nagyobb részét elfoglalo
illabialis nyelvjiras ejtésébol valt altalanossi. Feltételesen a labializacié
esetel kozé sorolhaté a nem egészen megnyugtato etimolégiaju Horca, Pota,
Boyta, Loborcy. A Sobamogera, Zotmar, Botond, melyek megfejtésére tobb
lehet6ség kinalkozik — bar e lehet6ségek valamelyike mindharom szé eseté-
ben a labializaci6 feltevését is megengedi —, szintén nem tekinthetdk teljes
értékii bizonyitékoknak a labializacié szempontjabol.

A finnugor vagy ugor eredetii szavainkat, mint Mogerii, Opaforcos,
Houos, Woyos, Moglout igen valtozatos maginhangzé megfeleléseik miatt
ki kell rekeszteniink vizsgalédasaink korébhsl. Hasonloképpen a labializalt
format mutaté Zobolsu, Torhus, Hongvn, Ogmand alakokat, melyekhen
ismeretlen eredetliek 1évén, nem tudjuk megallapitani, hogy valéban d-b6l
labializalédott hangot jelol-e az o és nem esetleg egy eredeti labi4lis magan-
hangzénak, vagy egy u-bél nyiltabb4 valt o-nak a jele ; igg a kérdéses szavak-
nak szintén nincs bizonyité erejikk az d > & valtozas szempontjabol.

8*
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A labializacié esetei mellett talalunk azonban olyan szavakat is, melyek-
ben az eredeti d megérizte qualitasat. igy a mai kiiznyelYl ejtéstol eltéy()leg
d van az Almas, Calan, Salanus s az ismeretleln‘ eredett} Zarand esetebgp.
Itt gondolhatunk arra, hogy a masodik szétag d-ja akadalyozta meg sokaig
a labializacié bekovetkezését, viszont a hasonlé fonetikai helyzethen le\{q
Olpar, Obad, Cozar, s a kétes etimolégiaju Zotmar alakokban a labializaci6
végbemenését a koveté szétag illabialis maganhangzdja nem befolyasolta.
Ezt talan magyarazhatnank azzal, hogy az utébbi szavakban a labializacio
megindult még akkor, mikor az utolsé szotag maganhangzdja még d fokon
volt, mig az Almas, Calan, Salanus, Zarand esetében az utolso szétag nyulasa
hamarabb megtortént, s ez ha nem is akadalyozta meg, de késleltette a labiali-
zacio bekovetkezését. )

Illabialis a-t jelol az Athila, Caliga a hangja, valamint a Caroldu, Saroltu
els6 szétagbeli maganhangzdja. E két utébbi ma nem €16 alak, s igy nem tu-
dunk &sszehasonlitast tenni. )

Megmarad az d az Arpad, Rabam, Zabrag, Malra esetében valésziniileg
a masodik sz6tag alkalmasint mar megnyult (a Rdba, Mdtra esetében rago-
zott alakban) a-janak hatasara, valamint a Saturholmu, Almus, Paztuh,
Pacoztu szavakban talan a hangsuly kovetkeztében, s a Rabuceam-ban nyil-
van a Raba hatasara. A Racus Warod szarmazékokban az egytagu alapszé
hosszt maganhangzéja hatol be.

A finnugor eredetli Naragy-ra ugyanazt vonatkozik, amit fentebb el-
mondottunk finnugor eredetli szavainkkal kapcsolatban.

Jéval kisebb méretii labializaciét talalunk a két vagy tobbtaguak hang-
sulytalan szotagjaban. Labializalt alak csaknem kizarolag a tobbtagu sza-
vak masodik sz6tagjaban fordul elé. Igy : Bolotun, Borona, Moroua, valamint
Caroldu, Saroltu, Zolonkaman. Bar a Caroldu és Saroltu (Sarolt) esetében
az u t6véghangzo s igy talan inkabb a kéttaguak kozé szamitana, azonban
valdszinlinek tartom, hogy lehetett szerepe abban, mint szétagalkoténak,
hogy az eredeti d labializalodhatott. Azért gondolom azt elképzelhetdnek,
mert kéttagiak hangsilytalan szétagjaban végbemend labializaciéra csak
egy kétségtelen adatunk van a Horom esetében, egyébként azonban kizard-
lag illabialis alakot talalunk, vé. az eddig egyéb szempontbol felsoroltakon
kiviil Zuard 7, 34 stb., Turmas 35, Curzan, 8,46 Bogat41,53, furungrad 40, Mun-
cas 12, Nougrad 33 stb. Mindezekben valdszinti, hogy vagy régibb »osszu-
saggal allunk szemben, vagy az utolsé szotagusaggal, helyesebben a szé-
végiek lekopasaval kapcsolatos nyulasrol van sz6. Meglep6 viszont az ezek-
kel az datokkal szemben all6 Horom labializalt formaja.

Nem mondhatunk semmi bizonyosat a Houos, Uoyos, Opaforcos utolsd
szétagbeli t6véghangzoinak szinezetérdl, s igy bar maganhangzéjuk labialis,
a labializacio vizsgalataban nem nyujtanak fogédzot.

Labializalt alakot talalunk még az ismeretlen eredetd Bodoctu, Zobelsu,
Huhot, Hongvn?, Tursol, Zyloc szavakban ezekre azonban szintén all az,
amit a hangstilyos szotagbeli ismeretlen eredetiiekrol elmondtunk.

Kevés példa van az egytagu szavakban tapasztalhaté d > @ valtozasra.
Az egy kétségtelen Tosu-n kiviil feltételesen idevehetjiik még a Bocsu ‘és
Gron alakokat, e két utobbi etimolégiaja azonban egy o-s atvétel lehetdségét
is megengedi. Ezzel szemben d-t (esetleg d-t, vagy d > d-t) talalunk a Casu,
s talan a Ladeo-ban, a valésziniileg d-t (vagy d > d-t), a Saru, Glad, Way,
~uar (Saruuar, Hunguuar), Racy ~ Rachy s a [aac ~ [ac esetében.

Lathatjuk tehat, hogy az d > @ valtozasnak is hatarozott nyomai van-
nak Anonymusnél, ha nem is olyan mértékben, mint az i > ii valtozas eseté-
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ben. Kétségkiviil legnagyobb mérvii a labializacié a két vagy tobbtagu
szavak hangsulytalan szotagjaban, ahol 24 : 18 az arany a labializalédott
alakok javara, szemben az illabidlisokkal szemben. (A labializalt alakok kozé
nincsenek beszamitva az ismeretlen, valamint finnugor eredetli szavaink.)
Kisebb mértékii a hangsulytalan szétagokban, valamint egytagu szavakban ;
ez azonban a magyar hangtorténet tényeinek ismeretében nem meglepd.
Onmagaban talan nem tekinthet6 dont6 kritériumnak sem az a témy,
hogy a ma és a régiségben labidlis magénhangzét tartalmazé szavak
Anonymusnal mar. tilnyomoéan labialis maganhangzdjiiak, sem a Droua,
Soua szavak o-a (mely masutt is eléfordul), de a tobbi hangtani sajatsag-
gal karoltve e jelenségek mégis hatarozottan tamogatjak Anonymus labiali-
z£16 nyelvjarasara vonatkozo feltevésiinket.
*

A Gesta Ungarorumban tapasztalhato labilizaciéval kapcsolatos vizs-
galédasaink eredményeit tehat a kvzikezokben foglalhatjuk éssze: 1. i t6-
véghangzot, amely egyéb XII. sz.-i emlékekben nem ritka, itt egyetlen
esetben sem talalunk még a -d kicsinyit6é képz6 utdn sem. 2. Igen nagyfoku
az i > ii valtozés, kiillonésen hangsulytalan szétagokban (Tuhutum, Trunsun,
Temus, Veluc, Seztureg, Peturgoz stb.), ahol nagyon kevés kivétellel, (Guncul,
Etil, Ecilburqu) végbement, kisebb méretli, de nem jelentéktelen a hang-
stilyos szétagban (Tuhutum, Trunsun, Urcun, Stumiey?, Ugek?), s elo-
fordul, bar csak egy kétségtelen példank van erre, az egytagu szavakban is
(Ursuur, Vsubu?). 3. Az a hangok labializiciéja legersebb a hangsiilyos
szétagokban (Oba, Obdd, Oluptulma, Ohtum stb.), de a hangsulytalanokban
(Caroldu, Saroltu, Horom stb.) és az egytagiakban is ei6fordul (T'osu, Bocsu ?
Gron?). E példak viszonylag csekélyebb szamanak az az oka, hogy egy-
altalan kevés olyan sz6 fordul el6, melyben e helyzetben biztosan rovid a-t
kell feltenniink, s nem gondolhatnank eredeti hosszu (vagf korai nytlassal
keletkezett) d-ra is, ami aztan a labializacié elmaradasit megmagyarazna.

P. Hidvégi Andrea.



