
A magánhangzók labializációja Anonymus 
magyar szórványaiban 

Ez a dolgozat egy kis része egy készülő nagyobb tanulmánynak, mely 
a XII. sz.-i nyelvemlékek — Anonymus Gesta Ungarorum-a, a Dömösi 
Alapítólevél és más kisebb oklevelek — magyarnyelvű szórványai alapján 
a XII. sz.-i magyar nyelvjárások kérdésével fog foglalkozni. 

Nyelvjárásainkhoz fűződő problémák főleg 3 kérdés köré csoportosul­
nak. Az első, hogy melyek azok a jelenségek, melyek a nyelvfejlődés egy adott 
szakaszában nyelvjárásiaknak bizonyulnak, a második, hogy mikor indul­
nak meg a kérdéses nyelvi változások és meddig hatnak, s végül a legnehezebb 
kérdés, hogy milyen területhez kapcsolódnak (vö. B á r c z i : M N y . XLIII, 
81 kk.). 

Anonymus Gestájának, valamint a XII. sz.-i oklevelek szórványanyagá­
nak nyelvtörténeti vizsgálatával minden bizonnyal sikerül némi fényt derí­
teni az e századi nyelvjárások elsősorban hangtani, de talán egyes szótani 
és szóragozástani jelenségeire is. Több problémát ad az időrendi kérdés 
felderítése. N e m vonatkozik ez annyira az oklevelekre, még ha kései átírás­
ban maradtak is fenn, mint inkább a Gesta Ungarorum korára. A nyelvtörté­
neti vizsgálódás azonban hihetőleg erre vonatkozólag is nyújt fogódzót, 
s a nyelvi jelenségekből levonható következtetések alkalmasint megerősítik 
majd J a k u b o v i c h (Kleb. Emi. 210) „feltételes" kor meghatározását 
a Gesta keletkezését illetőleg (1140). 

Legsúlyosabb probléma azonban kétségtelenül a harmadik kérdés: 
a hol. Itt is a problémát elsősorban Anonymus Gestája adja. Okleveleink 
keletkezési helye legtöbb esetben nem igen hagy kétséget maga után, és meg­
lehetős a valószínűsége annak is, hogy szórványaik azon vidék nyelvjárását 
tükrözik, melyre vmatkoznaK (vö. B á r c z i : M N y . XLIII, 88). Itt tehát 
a nyelvi adatok csak kiegészítik, vagy megerősítik az egyéb külső kritériumok 
vallomását. Anonymus nyelvjárásának helyhez rögzítése azonban, mivel 
személyét is sűrű homály fedi, úgyszólván lehetetlen, s szórványainak hang­
tani sajátságaiból a Gesta szerzőjének nyelvjárását területileg helyhez kötni 
— legalábbis egyelőre — nagyon merész vállalkozás lenne. 

Ebben a dolgozatban csak az első kérdéssel kapcsolatos problémákról, 
helyesebben csak egy problémáról, vagyis Anonymus legjellegzetesebbnek 
látszó hangtani sajátságáról, a labializációról lesz szó. 

Az ómagyar kor fontos hangfejlődési tendenciáinak (nyíltabbá válás, 
nyúlás, tóvégiek lekopása, monoftongizálódás) egyike a labializáció, mely 
az i > ü, Y >- u és az a > d, vagy amennyiben G o m b o c z (ÖM. H/1 : 
81—32; Kleb. Emi. 158, 160, 161) felfogását tekintjük d > o változást 
eredményezte. 

Az i > ö labializáció kérdésével L o s o n c z i (NyK. XLIV, 3 7 3 — 
406, X L V , 45—116, 195—266) foglalkozott legrészletesebben. A tendencia 
kifejlődését és elterjedését a következőképpen magyarázza. Az ö-zés (régeb­
ben ü-zés) eredete a tövégi rövid magánhangzók sorvadásával van kapcsolat­
ban. Az i>. ü változás ugyanis először a szóvégi rövid i-ben kezdődött 
e hangnak labializálódással is járó sorvadása során. A szóvégi magánhangzó 
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azután analogikusán hatott a ragok és képzők előtt álló tővéghangzóra. 
A „kötőhangok" után a ragokra és képzőkre terjedt ki az ö-zés, a szótövekbe 
pedig a szóvégekből, illetőleg tővégekből terjedt át. Ez az ö eredeti ü-böl 
keletkezett nyíltabbá válás útján (NyK. XLIV, 405). A jelenséget a követ­
kező példán szemlélteti: Kiegyenlítődés és labializálódás a szóvégeken: 
^zimi ̂  szfmü, az alanyeset ü hangja átterjed a ragok és képzők elé : szimis ^ 
&2Ímös. A szóvégi ü magához hasonltja a tő z'-jét: szümü ^ szümüs, a szó­
végi magánhangzók lekopnak : szt'm ̂  szüm, de szimis ̂  szümüs, i > é, 
jz ̂  ö változással: &zg/n > szö/n, ̂ zemeg ̂  gzömö.9 (elfogadja H o r g e r , 
NéNy. V, 105 ; M é s z ö l y : Nyr. XXXVII, 294—5 ; K o v á c s M á r-
t o n: Nyr. XXXVII, 417 ; máskép B a l a s s a : NyK. XXIV, 383, 394: 
szerinte a labializáció a tőszótagban indul meg Z, r, s előtt). 

Az ö hangok egy másik forrásának, mely az e-nek nyelv járásközi analó­
giával ö-re változásából, esetleg é > ö fejlődésből keletkezett, Anonymus 
nyelve szempontjából nem lehet fontossága. 

A következő felvetendő probléma, hogy mikor indulhatott meg a labiali­
záció. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban ki kell térni röviden az ö hangokkal 
kapcsolatos egyéb problémákra is. Elsősorban, hogy eredeti ugor, vagy finn­
ugor örökség-e a kérdéses hang, s ha nem, a magyar nyelvtörténet melyik 
szakaszában keletkezett. Mellőzve nyelvészeinknek az ü hangokra vonat-
tozó számos eltérő véleményét (vö. S e t a 1 á : JSFOu. XIV/3, 47—8 ; 
K a r j a l a i n e n : MSFOu. XXIII, 124, 281; G o m b o ez: ÖM. H/1: 
72; K a n n i s t o : MSFOu. XLVI, 68; M u n k á c s i : NyK. X X V , 
263—4 ; B a l a s s a : NyK. XXIV, 392—6, 359 ; M e 1 i c h : NyK. XLIV, 
379; T r ó c s á n y i : MNy. V, 346; L o s o n c z i : NyK. XLIV, 394; 
B á r c z i (Régi magyar nyelvjárások 7; MNy. X L V , 72—3) felfogását, 
S t e i n i t z, Geschichte 5; T o i v o n e n : FUF. X X I X , 160 kk.) ; mint 
a legvalószínűbbet említem, mely szerint a török jövevényszavak át­
vétele idején, amint ezt a szűcs szó ü-je kétségtelenül igazolja, a magyar nyelv­
terület egy valószínűleg kis részén ejtettek ü-t, az ide átkerült török szavak 
ü-je megmaradhatott, a nyelvterület valószínűleg nagyobb részén azonban 
az ü ismeretlen volt, s itt az ü helyébe i lépett. A mai magyar ü hangok egy 
részét tehát már a török hatás korától származtathatjuk. A labializáló 
tendencia azonban a következő századokban növekvőben és terjedőben volt, 
tehát ü hangjaink egy másik és kétségtelenül nagyobb része minden bizonnyal 
a honfoglalás táján nekilendült nagyobb arányú labializáció eredménye. 
Hogy ez a labializáció mikor indulhatott meg, arra Konstantinos szórványai­
ból következtethetünk, ahol már finnugor szóban: %ouCoi', öWxoi^ov, 
valamint a Kürtgyarmat törzs nevében %ow%ot;yem(ÁMw találunk 
ü-t, ami arra mutat, hogy már elég fejlett fokon állhatott az ü-zés a labiali­
záló nyelvterületen, hiszen már a szó belsejébe is behatolt az ü hang (Bárczi: 
M N y . XLÍII, 89, Régi magyar nyelvjárások 7, 9). 

A labializáció fokát kutatva Anonymus szórványaiban L o s o n c z i 
elméletéből kiindulva, először a szóvégi magánhangzókat vegyük vizsgálat 
alá.i 

Tövéghangzót találunk torlódás után a következő 
egytagú szavakban: ü; Beufdu 40,50*, Cundu6, 46, Denfumoger 1, 3,14, 

[/fauur 8, 32 ^ yrsuwr 32, ellenben Pesf 57; 
i A szóvégi magánhangzókban együtt tárgyalom az ü és w véghangzós alakokat. 

A szóvégi magánhangzók problémája ugyanis indítékaiban és lefolyásában egységes, 
de természetesen ü esetében z > ü fredukált i > redukált ü), u esetében azonban 
í > u (redukált I > redukált u) változásról van szó 

? Az egyes szórványok ntán következő számok a Gesta fejezetszámait jelölik. 
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u; Oundu 14, 15, 40 de Ouncf 6, 16, Z u W u 33, 
37, 44, 45, de Zuard 7, 34, 36, 37, 44, 45, 
Bu/gw 2, 13, 39 de #u/# 12, 13, 14, 17, 
Borsu 34, 10, 18, 31, 34, 35, 57 de Bors 18, 
Bocsu 57, Swrcusar 46, -AoZmu: Zenu/zoZmu 32 
ZegruWmu 28, Safur/zoZmw 15 ; 

többtagúakban : ü ' EcuZsu 21, zereZmu 17, Zeremsu 22, 31, ^ 
ZerencAe 17, Zerensze 17; 

u; Bo/oWu 55 ^ BofoW 41, 43, 55,56, Carofdu 
27, Z^ponsu 48, 49, Zoooku 20, Bacozfu 48, Bo-
docfu 50, ̂oro/fu ̂  6"aroZ/ 27, ellenbén véghangzó 
nélkül az eddig említetteken kívül : Borons 
45, Opmand 25, Zaran^ 52, Vrcunff 57. 

Egy mássalhangzó után : 
egytagúakban: ü; Zeouhofmu 28, Erdeuefu 11, Eefu 6, 20, 21, 39, 

41, 42, 43, 53, 55, 56, ZenuAoZmu 32, Menumorouf 
11, 19, 20, 21, 22, 28, 50, 51, 52, Vsuou ̂  [/subu 
48, Befumoper Prol. 1, 5, 7, 11, 12, 36, 46, Efu 
8, 10, 30, Geuru 31, Pei/fu (48), ellenben: Ed 8, 
10, de Edunec 17, 32, Nir 19, 21, Cns 22, 50; 

u: Turu 28, Saru 47, Saruuar 21, 37, [/rsuuru 10, 
de Ursuur 8, 32, Casu 32, Tosu 6, 20, 28, 29, 
39, 41, 53, ellenben: G W 11, 44, Wagí 11, 15, 35, 
37, -uar; Saruuar 21, 37, ffu/ywar 2, Buduuar 1; 

többtagúakban : ö ; Emesu 3, ellenben : EZeud 60, 20, 56, de Ekudu-
nec 50; 

u; Dumsu 45, BuZAadu 33, ellenben: 06ad 57, 
Árpad 4, 5, 6, 7, 13,14, 15, 16, 17,18, 19, Borsod 18, 
31, Emeud 31, Bonrad 31, Nouorad 33, Sunad 
11, 44, Surimorad 40, Warod 35, Ousad 8, 10 de 
Ousadunec 32, A/mas 26, Copus 27, Temus 11, Bograf 

. 41, 53, BuAof 28, Borom 44, OZpar 14, 16, 30, 38, 
Zofmar 21 stb.; még számos többtagú, hol az ü 
^ u hiányzik. 

A c végű szavak után található (/: CoẐ oucz/ 37, Euc;/ 20, Miscoucz/ 31,Bacf/ 
42, 57 ̂BacAf/ 45, Scergducz/ 45, Eooorci/ 13, nem ejtett hangot jelöl, hanem 
minden bizonnyal helyesírási sajátság. 

Meg kell említenünk még az egyes szavaknál a latinosított formában 
jelentkező i-t: Arpadium 13, 14, 16, 29, 33, Arpadio 14, 16, 20, Arpadii 
20, 37, Bofundium 56, jrcundium 56, Yefuguio 52, ByAorienser* 50, 
Bf/corie/zsz/ 19, Crisius 11, Grisio 32, Morisius 11, Morisio 44, NiZrien-
sis 35, ̂ 7, Mfriam 37, kenezz/ 44, sicufi 50, Tuhuci 25 stb. Az Arpa-
dium, Arj&adio alakokkal kapcsolatban megjegyzendő, hogy gyakran latino­
sított ragozás nélkül használja Anonymus: de Árpad duce, duci Árpad, 
Árpad ducis stb., de: ducem Arpadium, duci Arpadio. Az itt jelentkező i han­
got J a k u b o v i c h (MNy. XX, 10) Konstantinos Prophyrogennetoshoz 
vezeti vissza, aki Árpád nevét d 'Agjraö̂ s, To*/ !Ag3roő̂  alakban írja, s szerinte 
ezt az alakot tartotta fenn a szó latinos ragozása (yö. G y ó ni, A magyar 
nyelv görög feljegyzéses szórvány emlékei 19—20). Hasonló ehhez valószínű­
leg az frcundium és Bofundium alak, mely szintén előfordul Bofond, Bofondu, 
ill. (7rcund formában is. A latin ragozás következtében került i az egyébként 
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véghangzó jnélküli Bz//zor, BzyAorzensem, Bz/corze/isz/ alakjaiba, valamint a 
Vefuouio, Crzszus és Morzsz'us szavakba, melyek különben szintén Cria, 
Ve/uc ̂  VWec, Morus formában gyakoribbak (kivéve a Crzs-t, mely csak 
egygzer fordul elő). Ugyancsak így magyarázható a Nzírzensem, A^z/nam 
esetekben jelentkező z. Érdekes" azonban, hogy míg a 'civitas, castrum', 
vagy 'oppidum' jelentésű Nz/zfra elófordálásaiban az z' jelenléte változó : 
De Ni/fia civitate', 'in civitatem Aíz/rzam' de: 'ad castrum NzVra', 'ad civi-
tatem Nz/(ra% addig a fluvium jelentésű Afz/z/ra vagy nincs egyeztetve : 
'ad fluvium Nzfra/ vagy ragozott alakban:' in rivulum Nz//re/ tehát z nélkül 
fordul elő. Kétségkívül latin többes nominativus jelölője az z a ̂ nezzy, mo-
oerzz-ben. Kivétel nélkül latinosított formában szerepel a szcu/z, Sz/c/zs, 
/̂cZz. Ez voltaképpen a &zeWz/ szónak egy latin népnévvel való tudatos 
azonosítása : Szczz/zzs = Szicíliai'. A T u W u m -um-ját latin végződésnek 
érezve szabályosan képezte Anonymus a TzzWz' egyes gen.-i alakot :„De 
prudentia 7zzWz", de "De victoria Thosu, Zobolsu et TuAufum". Érdekes, 
hogy az ugyancsak latinosított formájú TzVzz/gnsz/ alakban nem találunk z-t. 
Gondolhatunk arra, hogy a Nz/rzenses, Bz/corzenses-féle alakok már a magyar­
országi latinságban némi kancelláriai hagyományra támaszkodhattak, s 
nyilván volt ilyen tudós hagyomány az Arpadzus-szal kapcsolatban is, 
míg a rz/Mensf/-t Anonymus maga alkotta az előbbiektől függetlenül. Fel­
tűnő az z' hiánya a TzMzzmr venerunt ad rzfu/um accusativusi alakban, 
szemben a fentebb felsorolt accusativus formákkal, s ez is feltevésünket 
erősíti. 

A latinosított formák kivételével tehát z tővéghangzót egyetlen eset­
ben sem találunk. Azokban a szavakban, melyekben jelentkezik a véghangzó, 
az következetesen zz^zz. Ebben semmi meglepő nincsen, hiszen ebben 
,a korban a szóvégi sorvadó magánhangzó általában labializált formában 
jelentkezik (vö. L o s o n czi i. m.), s ilyen alakban találjuk az e századi 
oklevelek szórványaiban: 1138/1329: Becu, ifene/u, Cogu, Mog'u stb. 
(MNy. XXXII, 56, 132, 130, 205). De mégis gondolkozásra késztet az a tény, 
hogy a d kicsinyítő képzőt, mely az z' véghangzót legtovább megőrzi (vö. 
J a k u b o v i c h : MNy. X X , 9—21), Anonymus minden esetben vagy, 
véghangzótlanul, vagy zz^zz véghangzóval használja: Beizfdu, Cundu 
Ozuzdu ^Ozz/i^, Z u W w ^ZzzarzfJ, Bo/onzfzz (^Bofo/zd^, BuZ/zazftz, 
illetőleg Borsod, Warod, G/ad, Zarand, O p m a W stb. A többi közeikorú adatok­
ban a következőket látjuk: 1138/1329: EoWz, Moydz, Bzz//ozzdz, ̂ podz, 
Munüadz, Oundz, Cundz, ̂fa/a/dz" stb. (MNy. iKXXII, 57, 131, 132, 205, 133); 
1141—61 /XII. sz.: S o W z , Cugudz, Eudi ( J a k u b o v i c h : i. m. 12); 
1152 : Aouodz, Tenzyurdz, #udz, fer^udz" (PRT. I, 601); 1156 : Czmdz" (Knauz 
I, 108)^1138/1329: AZcud, An/zza/d, Sourazf stb. (MNy. XXXII, 203, 
205, 131); 1156: modorod, z/ascard, szzZad, W a d (Knauz I, 107—8); 1181 : 
Qm'sz'd, #z#ud, I,usad (PRT. VIII, 277). Az adatokból látható, hogy a képző 
véghangzója a XII. sz. közepétől kezdve rohamosan tűnik el, ahol azonban 
még a század első felében megvan, ott túlnyomó, mondhatnánk megközelítő­
teljességben z. A Dömösi Alapítólevélben több száz adat közül u ̂  ü vég­
hangzót csak két esetben találunk: Bedu, We/zdu (MNy. XXXII, 132, 57), 
J a k u b o v i c h (i. m. 12), ezen kívül még egy kétes adatot tud kimutatni 
egy 1165 körüli oklevélből Edzz személynévben (Knauz I, 118). 

Ezekből és egyéb adatokból J a k u b o v i c h (i. jm. 12) arra a követ­
keztetésre jut, hogy a d kicsinyitőképző utáni z" tővéghangzó lekopik, eltűnik 
a XII. sz. folyamán anélkül, hogy u ̂  zz-vé vált volna, kivéve Anonymus 
szórványait, ahol a képző véghangzós alakjában kivétel nélkül -du ̂ -dzz, 
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valamint a jóval későbbi VárReg.-ban található néhány zz ̂  zz végű alakot; 
ZMdu, Bo/zdw, JiCg/nedu, A W u , ĉe/zdzz stb. (ed. Karácsonyi—Borovszki 
index). A VárReg. du ̂  dzz alakjainak a magyarázata nem" tartozik ide, 
így azzal nem is foglalkozunk. Mivel magyarázhatjuk azonban az említett 
alakokat Anonymusnál? Figyelembevéve a majdnem azonos korú ugyan­
azon adatok eltérő voltát: 1138 /1329 : OzzWz, Czzndz ̂  An. Ozz/zdzz, Cundzz ^ 
1156 : CzzWz, az első, amire gondolhatunk a jelenség okának magyarázata­
ként a nyelvjárási megoszlás, helyesebben Anonymus labialzációra hajla­
mos nyelvjárása. S valóban, ha Anonymus szórványainak többi hangtani 
sajátságait is figyelembe vesszük, úgy vélem, hogy a -dz kicsinyitőképző 
-dzz ̂  -dü alakban való megjelenését is besorolhatjuk ama önmagukban 
nem perdöntő, de több jelenséggel karöltve kényszerítő bizonyítékok közé, 
melyek Anonymus erősen labializáló nyelvjárását igazolják. 

L o s o n c z i elméletét továbbra is szem előtt tartva, vizsgáljuk meg 
az zz-zés fokát a többtagú szavak hangsúlytalan szótagjában. 

Kétségtelenül idevágó példa a TzzWum, 6, 22, 23, stb., To/Wzzm, 21, 
TzzMzznz, 20, melynek szabályos megfelelője a török fz'yz'f 'herceg' szó. Az 
-zzm végzetben magyar kicsinyitőképző rejlik. Az eredetibb TzzW alakot 
megtaláljuk a bakonybéli apátság javainak 1086/XII—XIII. sz.-i összeírá­
sában (Melich: MNy. XXI, 126). A névnek a nem labializáló nyelvjárá­
sokban fejlődött változata a pestmegyei mai Tez"enz/, s a győrmegyei Téf 
község, melyeknek régebbi alakjai: 1405, 1409, 1424, 1454: Tefen, TefA^n 
(C s á n k i I, 36), sőt M e l i c h (i. m.) 1235-ből is kimutat egy TecAfzzn 
alakot, továbbá 1228, 1251< TefA, 1400: 7WA, TeefA, 1469, 1472 : TefA 
(C s á n k i III, 561). A TzzAfzzm esetében a második szótag magánhang­
zójának kiesése lehet egyszerűen csak íráshiba, de gondolhatunk a 
kétnyíltszótagos törvény hatására is. (TzzAufumre vö. még: M e l i c h , 
HonfMg. 217 ; M N y . VII, 183 ; XI, 120 ; XII, 231—2 ; XXI, 126 ; XXVII, 
221 kkl; N y K . X X X I V , 133 ; N é m e t h G y u 1 a, HonfKial. 295 ; MNy. 
XXIV, 149; K a r á c s o n y i : Turul XII, 96; másképp V á m b é r y , 
Magy. Ered. 172—3; N a g y G é z a : Turul IX, 129; M o ó r E l e m é r , 
Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen 54—56 ; P a i s, M. 
An. 144; S R H . I, 68 anno*. 3; MNy. X X X L 269—70.) 

Minden bizonnyal az z labializált formájával állunk szemben a Trzzszz/z 
37 alakban, mely a szláv Trncz'n átvétele, s melynek mai Trencserz változata 
alkalmasint egy illabiális nyelvjárásból vált általánossá. A régiségben általá­
ban illabiális alakokat találunk: 1111 : TrezncAerz, 1113 : Trenscze/zszs 
( K n i e z s a , A zobori apátság 1111. és 1113. évi oklevelei, mint nyelvi 
(nyelvjárási) emlékek 7), 1208 : Tnnczn .- 1323 : TerencAg/z, 1439 : Trz/rzcAz/fz, 
1500 : TrencAzVz (Hunyadiak kora Magyarországon IX. a, 79—80), (Melich: 
M N y . XIX, 108—9 ; X X V , 250 ; X X X V , 30; HonfMg. 351—2, — 3 , — 4 , — 5 ; 
P a i s: S R H . I, 79 annot. 1 ; M. An. 145). 

Valószínűleg Anonymus labializáló nyelvjárásával magyarázhatjuk 
a gyakoribb (4) Ternes 44 mellett egyszer előforduló Temzzs 11 alakot. A szó 
Konstantinosnál jelentkező ó Tt^o-is alakja kétségtelenné teszi a második 
szótag eredetibb i hangját. Ebből a kettős fejlődés szabályos, bár a Temus 
alaknál, mivel ezt csak egyszer találjuk a következő felsorolásban : DanzzMzzs 
Tz/scz'a, Wagf, Morzszzzs, Crz'gzzzg, Temzzs gondolhatnánk arra is, hogy a fel­
sorolt latinosított folyónevek analógiájára került ide az -zzs végzet az általá­
nosabb -es helyett. Valószínűbb azonban, hogy a Temzzs alakot Anonymus 
labializációra erősen hajlamos nyelvjárása hozta létre a gyakoribb és nagyobb 
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elterjedtségűTemes-sel szemben. A Tzmes folyóra nem találtam ü-zö adatot 
egyebütt, de a ma élő Tömös (az Olt mellékfolyója vö. Melich: MNy. 
II, 176), s az azonos hangtani helyzetben levő TemeWr-ról 1323-ból ki­
mutatható TAumuswaar (C s ánki II, 21) alak igazolják, hogy ilyen 
labializált forma máshol is volt, sőt van ma is, s ebben az esetben könnyű 
elképzelni, hogy Anonymusnál is találunk labializált alakot, tehát a latino-
sítás feltevését elvethetjük (Melich, HonfMg. 22—24, 51—83; MNy. 
I, 70; II. 99, 159, 175—6 ; NyK. XXXÍX, 25 ; G y ó n i i. m. 131—2 ; 
Pais: SRH. I, 48 annot. 5 ; M. An. 144 ; máskép M o ó r E l e m é r : 
MNy. XXV, 387, cáfolja Melich: MNy. XXV, 389). 

Ingadozást találunk a VeZuc 20, 51, 52, CWuc 51, 52, Vefuguio 52 ̂  Ve-
Zec 19, 50, 51 alakokban is. Az eltérő alakok előfordulási aránya egyenlő 
(8:8). A szó eredetét illetően a vélemények megoszlanak, azonban a mi 
szempontunkból lényegtelen, hogy a szláv Ve/ic szn.-ből, vagy a török 
W f & igei származékból vezetjük-e le a szót; az átadott hang mindkét eset­
ben i. M o ó r E. (UngJb. IX, 64) ugyan a VWic mellett megemlít egy 
Vekc alakot is, a kétirányú fejlődés azonban az i-s alak átvételét valószínű­
síti, amennyiben valóban szláv átvételről lenne szó. A régi adatok illabiális 
formát mutatnak : 1430 : WeZete, 1437 : Wefep, 1487 : W e k # (Csánki III, 
356), (vö. P a i s : SRH. I, 60 annot 2 ; M. An. 148 ; MNy. XXIV, 94—95 ; 
vö.még Melich: MNy. XXV, 245; Szilágyi L ó r á n d : MNy. 
XLIII, 198). 

Feltételesen a labializáció eseteihez sorolhatjuk a kétes etimológia] ú 
Ecuku 21 első ü hangját, melynek eredetije, ha P ais származtatását 
a török öM/cí (áüiZ 'vetés, vetemény' 4- -« képző) szóból elfogadjuk i lenne 
(P ais: SRH. I, 62 annot 4; M. An. 113). 

Meglehetősen nehéz problémát jelent az Escüfeu 27. A vélemények meg­
oszlanak. Szerkezeti szempontból az egyik véleménycsoport a szót össze­
tettnek Véli, mégpedig egyrészt az ős + AöZz/ü összetételének (Viski 
Károly:MNy. 1,458; B á t k y Z s i g m o n d : MNy. XXIII, 217; 
vö. még Pais: MNy. XVIII, 30), másrészt a szó első tagját az ezüst üsf 
részével, a második tagját pedig a Wfő madárnévvel azonosítja (Kará­
csonyi J.: Kath. Szemle X, 467, 468, idézi Zolnai: Nyr. XXV, 
510—11). Ez viszont azonos a tör. eredetű &ök/ü, ̂üfü, Mfz/ö, AüZ/ő 'zúzó-
malom' jelentésű közszavünkkal vö. csuvas AiZ/e 'mozsártörő' (Bátky Zs. : 
MNy. XXIII, 217, SzófSz.). Az összetétel utótagjának ezt az azonosítását 
többen elfogadják (Z o 1 n a i L m.; Melich: Nyr. XXXIII, 126, 308 ; 
SzUöv. I, 2 : 255 ; H o r g e r : MNy. I, 368 stb.). A másik nézet a szót szer­
kezetileg egyszerűnek tartja. Az egyik magyarázat az gs&üszi& ige es&ü-
tövéből származtatja (Kassai II, 11), s ezt korábbi felfogása szerint 
IWis (M. An. 114) sem tartja lehetetlennek. A szóra vonatkozó legújabb 
etimológia Pais D e z s 6-é (SRH. I, 68 annot. 1), aki szerint az EscuW 
a török ic&i potio, jus jurandum' szónak török -fiy képzővel továbbképzett 
alakja, melynek jelentése 'locus, ubi ius iurandum datur'. Bármelyik véle­
ményt fogadjuk is el, ha csak feltételesen is, az EscuZeu-t mindenképpen 
labializált formának tekinthetjük (vö. még: EtSz.; K a r á c s o n y i : 
MNy. II, 176), 

Minden bizonnyal idevehetjükaPgfür#oz-t 43, melynek első tagja a latin 
Pefrus-ból fejthető meg rövidüléssel, majd ezt követöleg a mássalhangzó 
torlódás feloldásával. Érdekes, hogy míg a Dömösi Alapítólevélben fWir ^ 
Pekr (MNy. XXXII, 56, 131, 133) alakot találunk, a későbbi XIII. századi 
adatok szinte kivétel nélkül labializált formában jelentkeznek. így 1224/ 
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1389 : PeZerof/o, de 1237 : Pefur, 1240 : PeZwr, 1289 : &%/?#/u/-, 1929; Ze^ZA 
PeZur, 1309 : PeZurgz/urg stb., de H B . : pefer és 1319/1377 : ZenZApeZer (OklSz.) 
stb., s ettől kezdve váltakozva, hol e-vel, hol ö-vel. Anonymus fefur fgwz) 
alakját illetően gondolhatunk arra, hogy a mássalhangzótorlódás feloldása­
kor Anonymus erősen labializáló nyelvjárása egyenesen ö hangot iktatott 
közbe, de lehetséges az is, bár ezt kevésbbé valószínűnek tartom, hogy egy 
illabiális nyelvjárástól készen kapott Pdir alakot formált át saját nyelvjárá­
sához megfelelően (PeZurpozra vö. P a i s : S R H . I, 87 annot 5 ; M. An. 
134; Melic.h, HonfMg. 422—3). 

Mássalhangzótorlódás feloldásával került ö a SezZuray-be 44. A szó 
valószínű szláv megfelelője cisZg sZrû g 'tiszta patak'. Bár a folyóra régi ada­
tot nem találtam, de a zalamegyei mai Cseszfrwy régi adataibán, ahol a két-
nyíltszótagos törvény hatása következtében még nem esett ki a második 
nyílt szótag magánhangzója, e-Z találunk: 1381 : AZsocAe&Zerê A, PgZseucAez-
ZeregíA, 1405 : CAezZeray, 1469 : CAezZeregA, de 1334: CAezZreg'A, 1335 : Cesfn#» 
1524: CAezZrggA (Csánki III, 19), s talán idevonható a torontálmegyei mai 
CsőszfekA 1332—7-ből való CAezereA alakja ( C s á n k i II, 127). Amint a fel: 
sorolt adatokból kitűnik, az illabiális nyelvjárások egy illabiális magánhangzó 
közbeszúrásával törekednek a torlódás megszüntetésére, Anonymus viszont 
nyelvjárásának megfelelően ü hang közbeiktatásával oldja fel a torlódást, 
s így a SezZuray is beillik Anonymus labializáló nyelvjárását bizonyító pél­
dáink sorába (K n i e z s a : Sz't. István Emlékk. II, 417 ; P a i s : SRH. I, 
90 annot. 1 ; M. Am. 111). 

Az E#ur 32 esetében az átadott vagy eredeti hangot nem ismerjük, azon­
ban az Anonymusnál található Egwr s a mai Eper, valamint a régiségben 
előforduló alakváltozatok vö. 1247 : Egurscug, 1266 : E<yurzugf, 1293 : E#er-
zajA, 1344, 1380: EgurzegA, 1389, 1421 : E#erz<# stb. ( C s á n k i III, 20), 
1288: ^urwar, 1409: Epenwzr stb. ( C s á n k i II, 713), 1325: Epurwar, 
1406: %erwar stb. ( C s á n k i II, 722) egy eredetibb Z hangot tesznek fel, 
s itt, bár a kiindulópontot nem ismerjük s az f-t kimutatni nem tudjuk, 
mégis jogosan következtethetünk a labializációra (EtSz. I, 1484—5 1486—7, 
P a i s: S R H . I, 73 annot. 1 ; M. An. 113). 

Némileg hasonló ehhez a Tdef 38, 39, ̂  riZuZum 41, Tf/fu&mw/ 19. 
A szó eredetét nem ismerjük, tehát az átadott hang minőségét megállapítani 
nem tudjuk. A régi adatokból vö. 1138/1329 : TíZAiZ (Knauz. I, 98), 1308 : 
7#if, 1400: TiZűZiensú, 1466: TAyZAeZ, 1493: TAeZyZ stb. ( C s á n k i II, 
139) előkerülő Z-s alakváltozatok azonban kiegészítik Anonymus Tefgí ^ 
Tifufum, TyZuZensy adatait, s kellőképpen támogatják azt az elgondolásun­
kat, amelyre a kettős e ̂ ü megfelelésből amúgy is következtethetnénk, 
hogy az eredeti hang Z volt; s ezek alapján a gesta TiMum, TíZuZenwf alak­
jait is besorolhatjuk Anonymus többi labializációt mutató adata mellé 
(Pais, M. An. 145 ; S R H . I, 59 annot 5). 

A továbbiakban azokat az adatokat sorolom fel, melyekben nem i-ből 
keletkezett ü hangot találunk; ezek Anonymus labializáló nyelvjárására 
nem minden esetben tekinthetők teljes értékű bizonyítékoknak. 

Zemp#n helynevünk a Gestában ZemZum 13 ̂  ZemZin 14 alakban 
fordul elő. A régiségben a következő adatokat találjuk : 1173 : ZemZgn 
( C s á n k i II, 233), 1287 : Zemien (C s á n k i II, 240), 1332—7 : ZemZZn, 
ZemZf/n, 1426 : ZempZen ( C s á n k i I, 340), ZemZum (VárReg. ed. Kará­
csonyi—Borovszky : 226, 87), ZemZun (i. m. 256, 24, 257, 25) stb. A szó 
egy szláv Zemkng hn. átvétele. A régi adatok, kivéve a VárReg. Zemfum, 
ZemZw/z alakjait, valamint a mai Zf/npZgfz ^<ZempZm^, a szó Z-s változata-
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nak nagyobb elterjedtségére mutatnak, labializált formát csak a VárReg.-
ban és Anonymusnál találunk, bár ez esetben 6 is ingadozik az általánosabb 
f-s használattal szemben. A különböző változatok alapján egy eredetibb i 
hangot kell felvennünk kiindulópontként. A szláv 6 hangértékét ugyan 
pontosabban nem ismerjük, annyi azonban kétségtelen, hogy egy erősen 
redukált palatális magánhangzó volt. Szláv jövevényszavainkban e hang 
i e, ö, ü megfeleléseket mutat (vö.: igröc =» igric, ( W a =- deszka fgmnica > 
üWöc, M e 1 i c h : MNy. VI, 444 ; HonfMg. 197 ; B á r c z i: Egy. előadás 
1947/48. II. f. é.). Lehetséges, hogy az átvételkor a 6-t i-vel helyettesítettük 
lehetséges azonban az is, hogy a 6" akkor már a szlávban is i-nek hangzott, 
s ez esetben a Zempférz-nek az előbbi részben kellett volna helyet kapnia. 
Akármelyik feltevés is az igaz, Anonymus Ze/nfum alakját mindenképpen 
a labializáció esetei közé kell sorolnunk (Melich, HonfMg, 86—91, 102— 
103; MNy. I, 68—70; VI, 245, 444 ; XV, 5 ; XVII, 65—73 ; NyK. XXXIX, 
24; K n i e z s a : Szt. István Emlékk. II, 417 ; P a i s : SRH. I, 52 annot 
2; M. An. 149; vö. még Szilasi Móric: Nyr. X, 441 ; K a r d o s 
Albert: MNy. I, 184; Melich: MNy. XI, 347). 

Hasonló ehhez a SceWucf/ 45, mely Melich (HonfMg. 196—7) 
szerint egy régibb magyar Szgredic, Szredic mása, s ez a nyugati bolgár 
Sredec, régebbi Sredőc átvétele. Eszerint a szláv 6-nek, bár i ̂  é váltakozást 
jelen esetben kimutatni nem tudunk, a Zempfan-hez hasonló megfeleléseit 
látjuk, s így a Scgreduci/-t is felvehetjük a labializáció példái közé (Melich 
i. m.; P a i s : SRH. I, 92 annot. 1; M. An. 140). 

A Gumur 33 esetében, amennyiben a köztörök Aömür 'holzkohle, quod 
fossum -est, fossile, carbo' szóval való azonosítás a helyes, úgy egy török 
palatolabiális magánhangzó átvételéről és megtartásáról van szó." így a 
Gwmur-t csak annyiban számíthatjuk a labializáció bizonyítékai közé, ameny-
nyiben a régi adatokból vö. 1389 : Gumurie/wg (C s á n k i I, 125), Bonfini: 
GAemwum (C s á n k i i. m.), 1489 : Gemerf/ (C s á n k i i, m. 135), 1291 : 
Gumur (ÁÚO. X, 51, 1. még Kovács, Index) is látható, hogy illabiális 
nyelvjárásokban a kérdéses hangnak é felel meg (R á s o n y i: UngJb. 
XV, 54&—553 ; K n i e z s a : AECO. IV, 388 ; M e 1 i c h, HonfMg. 365 ; 
P a i s : SRH. I, 74 annot. 1 ; M. An. 116 ; vö. még G o m b o c z : MNy. 
XI, 149; Melich: MNy. XV, 4). 

ACufpun 41, 53, 56-vö. 1193: Cuipm(MNy.XXXI,243), 1451: ̂ u/pwn, 
1476: i&w/pwz, 1497, 1498: JWpen (Csánki II, 148) — etimológiája, 
mely szerint azonos lenne a negyedik besenyő törzs JfüZpe/ nevével, nem egé­
szen meggyőző. Ha elfogadjuk is, a szó második ü-jének megfelelő hang 
török d lenne, s ebben az esetben igen hosszas úton jutnánk el az ö-ig. Lehet­
séges az is, hogy a szóban e volt eredetileg (vö. N é m e t h G y u l a : 
MNy, XXXVIII, 1 kk.), de ez sem könnyíti meg a szó hangtani fejlődésének 
megfejtését. Legvalószínűbb talán az, hogy a szó második magánhangzója 
a labializációra hajlamos nyelvjárásokban hasonult az elsőhöz, míg az il­
labiális nyelvterületeken a második szótag illabiális magánhangzója az első 
szótag labiális hangzóját is magához hasonította (vö. Pais: SRH. I, 85 
annot. 4; M. An. 124; MNy. XIV, 174—5; XXXII, 125—6; N é m e t h 
G y n la, HonfKial. 45,; MNy. XVIII, 5 ; UngJb. X, 27 ; vö. még G y ö r f f y 
G y 6 rgy : KCsA. I, kiég. k. 441 ; M e 1 i c h : MNy. XIX, 141 ; HonfMg. 
78, 95, 200; M i kos : MNy. XXXI, 243). 

Kivétel nélkül labializált formában találjuk a Gestában a tővéghang-
zókat ragok és képzők előtt. így: 



10J 

^ , Zepus 32, vö. 1246 : &%pus (ÁÚO. VII, 212, 383, 404 stb.), 1265 : Scgpa; 
(AÚO. VIII, 127), 1263 : Scz/pzs (ÁÚO. III, 35), 1240: hippis (ÁÚO. VII, 
106,) 1281: Sypus (ÁÚO. IX, 318), (Melich, HonfMg. 196, 324—7; 
MNy. XX, 181—2 ; XXV, 34—41 ; P a i s : SRH. I, 73 annot. 4 ; M. An. 
140; vö. még Melich: MNy. I, 67; VIII, 427; #. P.: MNy. XVII, 
175). 

f7erfus50,vö. 1086/1095/XII. sz. :,Uzzerfzs(PRT. VIII, 273—4), 1086: 
UerZes (ÁÚO. I, 38), 1226 : Verfus (ÁÚO. XI, 193, 1. még: K o v á c s , 
Index) (SzófSz.; Pais, M. An. 148; MNy. XVIII, 178). 

Zecusew 47, vö. 1295: Zeĉ eAzz, 1341: ZizAcAu, 1351: Zê e/zezz stb. 
(C s á n k i II, 459), (Pais: SRH. I, 96 annot. 4 ; M. An. 139 ; K n i e z s a : 
Szt. István Emlékk. II, 382; Szabó K.: Nyr. XXXIII, 130,132). 

C/rczzn 49, 50, 56xyrcun 56, 57, vö. 1222 : VrAezz (ÁÚO. VI, 412), (G o m-
bocz: MNy. XI, 24%; XXII, 6-^12; Pais: SRH. I, 116 annot. 4; ' 
M.An. 131; MNy. XXIV, 170; Györffy Gy örgy: KCsA. I, kiég. k. 
456 ; S t e s s e 1 Jó z s e f : Turul XXII, 41 ; V á m b é r i , Magy. Ered. 
127; N a g y Géza: Turul IX, 129). 

Vrczz/zd 57, frczzzzdzzzm 56 (P a i s : SRH. I, 116 annot. 4; M. An. 131 ; 
R á s o n y i: UngJb. XV, 554 ; 1. még t/rczzn-nél). 

Edum 8, 10, Edumernec 17, Edzzme/zec 32, vö. év nélkül: Edőmen (ÁÚO. 
XII, 680), Kézai: Edémen (SRH. I, 163), XIV. sz.: Edémen (SRH. I, 278, 
280), (Pais, M. An. 113; MNy. XXIV, 93; H o r g e r : MNy. XXIV, 
207 ; R'á s o n y i: MNy. XXVIII, 103 ; vö. még J a k u b o v i c h : MNy. 
XX, 12). 

TuAzzZzzm 6, 22—27, 30, TwWzzm 21, TzzMzzm 20 (ír. 1. Tuhutum ÍJ. 
A labiálizáció esetein kívül találunk azonban olyan szavakat is — két­

ségtelenül kisebb mértékben —, ahol az eredeti vagy feltett i hang változat­
lan formában jelentkezik. 

így eredeti z mása az Eff/Z 7 z-je, mely valószínűleg török A/zV ̂ ^diZ 
megfelelője. Vö. K é z a i: EfzzZ (SRH. I, 145), XIV. sz. EZzzZ (SRH. I, 269), 
(Etsz. 94—9^ ; Pais: SRH. I, 41 annot. 4 ; M. An. 114 ; M e 1 i c h : MNy. 
XXII, 346-^8 ; G o m b o c z : NyK. XLV,. 183—4 ; G y ó n i i. m. 22 ; 
a kérdés irodalmát még : Fehér Géza: Századok XLHI, 577). 

Valószínűleg eredetibb i-re megy vissza Gtzncz'Z 57 i hangja, vö. német 
Czzzzcz'Zz ̂  KzznzéZ (Först e m ann, Altdeutsches Namenbuch 697 ; J a-
kubo.vich: AK. Ért. X X X V H , 103), vö. 1394: JfenceMorcAo, 1399: 
XuncAüZ j(arc/zzz (Pozsony vm. monográfiája 68). (Vö. még Pais: SRH. I, 
113, annot. 3; M. An. 116; Szarvas G á b o r : Nyr. XVII, 433—8; 
Z o 1 n a i: Nyr. XXI, 276 ; S z e n d r e y Z s. : MNy. XXXII, 257 ; W i c h-
man^n: MNy. TV, 161; Petz G e d e o n : Nyr. XLI, 87; Szily 
K á i m á n : MNy. VII, 135 ; R á s o n y i: UngJb. XV, 551 ; P e t z Ge­
deon: MNy, XXIII, 141). 

Nem eredeti z hang megfelelőjének tekinthetjük talán az Ecz'#urgw 
1, 47, EczZwryzz 49, EZcz6zzr̂ zz 50 z-jét, vö. XIV. sz. Ecc#zzr^ (SRH. I, 268), 
Kézai /EcZzzzZfzzzer (SRH. I, 156). A német megfelelő hang hangsúlytalan e 
fe/ze#urĝ , mely a kiejtésben talán nem is hangzott, s így az z a mással­
hangzó torlódás feloldására kerülhetett be (EtSz. I, 1472—73; Pais: 
SRH. I, 35 annot. 6,; M. An. 112—3). 

Természetesen változatlan az z a veláris hangrendű szavakban, mint: 
Wazz'Z 42 -^ WaczV 45, 47, ̂Z/zzZa 1, 5, 8 stb., Cz#a 33, Bu/zdzm 11. 

A többtagú szavak hangsúlyos szótagját vizsgálva z'-böl keletkezett 
ü hangot találunk az alábbiakban : 
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T u W u m 6, 22—27, 30, T w W u m 21, TuMu/n 20(1. a hangsúlytalan 
szótagbeli ü hangoknál). 

Valószínűnek tarthatjuk az eredetibb Í4L a BuZec 7, 33, 34 szóban, ha 
elfogadjuk azt a feltevést, hogy a név azonos Árpád Je/ecA nevű fiával (Konst. 
ggggg OMolv. 10). Ebben az esetben egy török*iZiy ̂ *EZiy lenne az átadott 
alak. Az Anonymusnál jelentkező #u/ec labializációra mutat. A mai pest­
megyei (7/főböl arra következtethetünk, hogy később a labializált forma vált 
általánossá, bár az #f#nek még 1452, 1487, 1489-ben is van J%w alakja 
(C s á n k i, I, 36), (P a i s : SRH. I, 74 annot. 4 ; M. An. 120, a kérdésre 
vonatkozó irodalmat 1. G y ó ni i. m. 58). 

Feltételesen idevehetjük a ̂ um#-t 37, ha a Pais-tól (SRH. I, 79 
annot. 1; M. An. 137; MNy. XXXII, 124) ajánlott magyar &z#n ̂ szüm + 
fe/ kicsinyítő-képzős származtatást elfogadjuk. A szem régi adatainkban 
1199: Sczmed, 1237/1325: Scűn, 1273: SceW stb. (OklSz.). Anbnymus 
adatának ma élő változata anyitramegyei Sempfe, vö. még XIV. sz.: Sempfe 
(SRH. I, 398), VárReg. : á w n # (ed̂  Karácsonyi—Borovszky 270, 363). 
Az alakváltozatokból nyilvánvaló, amit egyébként a szó régi hangalakjai is 
mutatnak, hogy az eredetibb hang f volt, s ebből magyarázható a kettős 
Sfifmkff ̂  &vnpfe fejlődés (így még Juhász Jenő: MNy. XXXII, 
226). Melich (HonfMg. 322 — 3, 330, 366) egy *Sümfa>*Sümpfa 
személynévből magyarázza a szót, ennek eredetéről azonban semmit nem 
mond (vö. még H o r g e r : MNy. XXIX, 263; Erdélyi Lajos: 
MNy. X, 129). 

Az í/rczm 49, 50, 56, Vrcu/z 56, 57, VrcrW 57, ̂  Jrcundzum 56 alako­
kat G o m b o ez (MNy. XI, 247) előbb a török ür&- 'erschrecken, zusammen-
fahren' ige -M/% ̂ -Aü/zd diminutív képzős származékának véli. Ebben az 
esetben csak kisebb mértékben jöhetne számításba a labializáció szem­
pontjából. Később azonban a kérdéses szavak első tagját a török zr 'férfi' 
szóval azonosítja (MNy. XXII, 6—12), s így, ha ez az etymológia valóban 
helyes, az z > ö változás példái közé sorolható. Feltűnő ugyan, hogy a régi­
ségben egyetlen z-s alakot sem tudunk kimutatni, vö.: Vár.Reg.: Vrcund 
(ed. Karácsonyi—Borovszky 181, 301), 1263: Vrcund (ÁÚO. VIII, 53), 
12Z2: VrAe/i, 1257 : EurAen, 1471 : EwrAen stb. (C s á n k i, III, 554,1. még 
Csánki, III, 510, V. 723—4), Anonymus ircundzzzm alakján kívül, ez 
utóbbi pedig nagy valószínűséggel íráshiba (1. még f7rcun, Vrcun stb. hang­
súlytalan szótagok). 

Mássalhangzó-torlódás feloldásával került ü a rrusu/z 37 első szótagjába 
(irodalmat 1. Trusun hangsúlytalan szótagok). 

Nem z-böl keletkezett ü hangot találunk a következő szavakban : 
Curfuéőou 40 < török Aörfmö, vö. 1055: jfurfuef, 1275: VrsAurfugf, 

de 1373 : So&ArgrfueZ, 1385 : MagW%rfW stb. (OklSz.), (Szóf Sz.; G o m b o c z» 
BTLw. 106 ; MNy. III, 262 ; M u n k á c s i: NyK. XLV, 6 ; ÁKE. 424 ; 
S z a m o t a : NyK. XXV, 138 ; H o r g e r : MNy. IV, 321; P a i s : SRH. 
I, 83 annot. 3 ; M. An. 124; vö. még H o r g e r : MNy. VIII, 452; M u n-
kácsi: NyK. XXIX. 5; M o ó r E.: NéNy. IV, 165). 

Török ü-nek a folytatója az ü a Cu/pun 41, 53, 56, első szótagjában, 
ha a név fentebb már említett etymológiája helyes (1. Cu/pun a hangsúlyta­
lan szótagoknál). 

Idevehetjük talán a nagyon kétes etimológiájú Bu/#er-t 8, 10, 18 stb. 
(< török 6ü/z/^mzm leves' H-^ör denom. nom. képző), (País: SRH. I, 
58 annot. 4; M. An. 109; MNy. XXXI, 267; M e s k ó Lajos: MMy. 
XXXII, 328—9 ; M o r o s Ella: NéNy. IX, 30, 234—6). 
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Ha az Uge& 4, 7, Vg^A 1, 2, 3 stb., P a i s-féle azonosítását a régi magyar 
ü#z/, üd ̂  zgz/, zd 'szent' szóval elfogadjuk, úgy egy török ödyü 'szent, jám­
bor' szó lenne a megfelelő (P a i s : SRH. I, 38 annot. 1 ; M. An. 146 ; EtSz. 
I, 194—5), 

Talán török ö az átadott hang a Gumzzr 33 (1. Gumur hangsúlytalan szó­
tag), s német ü a GurzczZ (1. GunczV hangsúlytalan szótag) esetében. 

Változatlanul maradt i hangot (ha valóban eredetibb z-ről van szó) 
találunk az ismeretlen eredetű TV/w/wm 41 ̂  7eW 38, 39 (1. 7zfufwm hang­
súlytalan szótag), s az ugyancsak ismeretlen eredetű #z/musuduor 17 (SzófSz.; 
Pais: SRH. I, 58 annot. 3; M. An. 119) szavakban. 

Természetesen nem következhetett be i > ü labializáció a veláris 
hangrendű Tzscza 9, 11 stb., Nzfnz 35, 37, T/zz/on 49, Sz/fzza 35 — Sf/fuua 37, 
Bz//zor 19,20, 51, Miscoucz/ 31, Gyf//a 6 — Gz/fa 24 (̂/ GeuZa 27), továbbá 
az ismeretlen eredetű BzWa 57, Bzuza 24, YpzzZ 33, 34, Zz/foc 22 szavakban. 

Valószínűleg elhasonulással magyarázhatjuk az Y^oros 32, s a Gyoz/gr 
46 elsőszótagbeli i hangjait. 

A labializációra az egytagúak közül egyetlen kétes példánk az i/rsuur 
8, 32, yrsuuru 10, yrstzzzr 32. G o m b o ez (MNy. XXII, 6—12) szerint 
a név egy ómagyar 7r személynév továbbképzett becéző alakja, s megfelel 
a török zr 'férfi, férj, hős' jelentésű szónak. Ebben az esetben az z >-ü válto­
zás esetei közé sorolhatjuk. Feltűnő azonban, hogy bár a szó, mint személy 
és helynév igen gyakori, túlnyomórészt ü-s alakban jelentkezik : 1346 : Vrs, 
1487: Ewrs (Csánki, III, 341), 1279: Vrsez/ (Mon. Strig. II, 118)^ 
1257: Yrus (Hazai Okmt. I, 34 (adatokat 1. még G o m b o c z i. m.); 
(vö. még Pais, M. An. 132; Melich, HonfMg.206—9;MNy. XIX, 
(vö. még P a s M.: An: 132; Melich: HonfMg. 206—9, 141 ; második 
tagjára vö. SzófSz.). 

A CuWu 6, Czuzdunac 46, valószínűleg azonos a török AzWü méltóság-
névvel, s mint ilyen, csak annyiból jellemző Anonymus labjalizációjára, hogy 
az eredeti palatális-labiális magánhangzót megtartotta. A régi adatokban 
található e-s alakok vö. 1325: Fe/Ae/zd ef Xe/Mf/zz/da, 1409: NapMmd stb. 
(Csánki V, 882—3), 1236: ZorwosAe/zd stb. (Csánki II, 795) alap­
ján arra következtethetünk, hogy 'illabiális nyelvjárások a kérdé­
ses hangot megfelelő illabiálissal helyettesítették (Németh Gyula, 
HonfKial. 48, 295; H ó m a n : TurulXXX, 92; M a d z s a r Imre: 
MNy. XIII, 282—3 ; XII, 228; J a k u b o v i c h : MNy. XI% 177 ; Pais: 
MNy.XXVlI, 170—1; KCsA. I, 270; SRH. I, 95 annot. 1 ; M. An. 122;). 

Az Ysu6u 48, Ysw6uu 19, 20, 51, (7su6u 48, 51, 52, (7su6uu 48, 49, 50—52 
név első tagját a valószínűleg finn-ugor eredetű ős szavunkkal egyeztetik. 
Ha ez az egyeztetés helyeö a magánhangzó megfelelés, mivel a finn-ugor­
ságban rövid magánhangzót találunk (vö. vog. őc/z, o. ös /z, finn : zsö), meg­
lehetősen nehéz hangtani problémát ad. Második tagja valószínűleg azonos 
a török M<y méltóságjelölővel. Az Ysu6uu, (7su&uu alak uu-ja jelölhet még 
diftongust, delehét, hogy ez már csak jelölési sajátság, az Vsuözz, (7su6u 
pedig lehet már monoftongizálódott forma, vagy esetleg íráshiba uw helyett. 
Bármelyiket jelöli is, tárgyalása nem tartozik ide (Pais: SRH, I, 97 
annot. 5, 59"annot. 6 ; M. An. 132 ; MNy. XVIII, 30 ; XXIV, 92,169 ; XXVIII, 
275; H o r g e r : MNy. XXIV, 206; V á m b é r y , Magy. Ered. 542; 
S z i l á g y i L ó r á n d : MNy. XLIII, 197; N é m e t h G y u l a : MNy. 
XXIV, 150; Györffy G y ö r g y : KCsA. I. kiég. k. 441). 

Változatlan marad az i a Cris 22, 50, Crzszus 11, 28, Grz'szo 32 esetében 
< bolgár-török *#rz'&z — *Xrzs, (Melich, HonfMg. 24—5, 51—62 ; MNy. 
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11,55—6,99; XVI, 6 3 ; X I X , 3 8 ; X X I , 52; G o m b o c z : ÖM. 11/1:67; 
L o s o n c z y : Szt. István emlékk. II, 594; K n i e z s a : Szt. István 
eml. II, 436 ; P a i s : SRH. I, 48 annot. 4, 64 annot. 1 ; M. An. 124; 
vö.'még H u n f a l v y : N y K . VI, 356; Z o l n a i : Nyr. X X V , 559; 
N y K . X X V , 89; M o ó r E. : UngJb. VI, 444; P r ö h 1 e V i l m o s : 
Nyr. X L , 131). 

Az 7<y/on 11, Yp/on-t 51, illetően, ha Pais egyeztetését a szó első részét 
illetőleg az %'<%/ 'szent' szóval elfogadjuk, az átadott hang török ö lenne 
(SRH. I, 103 annot. 5; M. An. 120; N y K . XLVIII, 282-^, második tagjára 
vö. EtSz.; SzófSz.; NyH.? 47, 144). 

A finnugor eredetű Nz/r 19, 22, Nzr-ről 21 csak annyi biztosat mondha­
tunk, hogy a megfelelő hang valamilyen palatális magánhangzót volt, vö. 
voe.: Air 'fiatal hajtás', o.: ner - pagony' (SzófSz., MUSz. 418; M u n k á c s i: 
N y K . XLVII, 457 ; Nyr. LIV, 31 ; Z s i r a i: M N y . XXIII, 316 ; R á s o n y i: 
M N y . XXIII, 567; S z a b ó T. A t t i l a : M N y . XXXII, 47). 

összegezve a végső eredményeket, azt láthatjuk, hogy az z > ü vál­
tozás többtagú szavak hangsúlytalan szótagjában csaknem megközelítő 
teljességben végbement, a GzzrzczZ, EZz/Z, Ecz'ZAuryzz kivételével, melyeknek 
rég nyelvi előfordulásaiban — vö. XIV. sz. E/uf, 1399: Ĵ zz/zcZzwZ JfarcZza, 
Kéiai: EcZzzzZAzzer — labializált alakot is találunk, sőt a Gzz/zczZ esetében a 
labzalizált forma vált általánossá, amint ezt a mai Gö/zcőZ alak mutatja. 
Illaibiális z csak vegyeshangrendű szavakban fordul elő, mint: CaZz<y<z, AZZzzZa, 
WaczZ, Bzm(Zz/7z. 

Ezzel szemben labializált alakot találunk a már említett kivételeken 
kívül, minden olyan többtagú szó hangsúlytalan szótagjában, melynek vagy 
mai alakja labializált, vagy a régiségben előfordul ü-s változatuk, így Pefur 
^ #%&-, #%ör), Tzz/zuZzun ^ TöZzöZöm;, Temus ^ 1323 : TVzwmusww;, 
Eg'ur (^/1325 : Epu/warJ, TifuZum (de Te/eZ), (^ 1400 : rZZuZenszg/ A labiali-
záció erős fokára mutat a Trusu/z, VeZuc (de VeZec) és ^ezZure^, melyeknek 
régi nyelvi adataiban csak illabiális változatokat találtam (vö. 1208: TYzVz-
czn, 1323 : TWrzcZzwz stb., 1347 : WeZ<#, 1469: CZzezZerê Zz stb.), valamint 
aZemZum (de ZemZm), mely labializált formában csak a VárReg.-ban jelent­
kezik (vö. ZemZzzm, ZemZzzn). Az Esc%Zeu-re és a Sc6recZzzcz/-re régi adatot nem 
találtam, a mai nyelvben sem élő alakok, s így többet nem mondhatunk 
róluk, minthogy szintén labializált formák, bár az EscuZezzrzeA az etimoló­
giája igen kétes. 

A hangsúlyos szótagokat vizsgálva; az zz-vel szemben látszólag az i-t 
látjuk többségben. Itt is elsősorban a veláris hangrendű szavakban, mint: 
TiMia, Nzínz, TTzz/on, Mzscoucz/, Sz'Zzza, BzcZzor. Ezekben az z azonban termé­
szetes : nem következhet be z =» zz változás mélyhangú szavakban, s nem kö­
vetkezhet be z > zz változás egyrészt, mert z hangokról van szó, s z > z 
változás feltevésére semmi alapunk nincs, másrészt, hiszen az utolsó szó­
tag magánhangzója a vagy o s az z >; zz változás, — ha egyáltalán volt és 
az z > zz-höz hasonló módon ment végbe — a hangsúlyos szótagban nem 
indulhatott meg. Hasonló az előbb említettekhez az ismeretlen eredetű 
Zz'Zoc, YpwZ, Bz'ZZa, Bzuza, Valószínűleg elhasonulásról lévén szó, nem várha­
tunk más hangot az YsZoror és Gz/oz/g esetében. A TzíuZum ^ TeZeZ)-iiél 
a labializácíó úgy látszik csak a hangsúlytalan szótagig terjedt. Végül illa­
biális alakban találjuk mind a Gestában, mind a régi adatokban a #z/musu-
dzzor első tagjának magánhangzóját. 

Ellenben labializált formát mutat a TuWzzm, Trzzsu/z, JYzzZec, (Vrczz/z, 
[/rcwzzZ f ̂ irczzncZzzzm). A labializációra kétségkívül legjellemzőbb a Trzzszm 
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alak, mely mind a régi, mind a mai nyelvben egyedülálló labializált válto­
zata a szónak. Mindezekből megállapíthatjuk, hogy a hangsúlyos szótagban 
is a labiális alak van döntő többségben az illabiálissal szemben. 

Az egytagú szavaknál egyetlen adatunk az z > ü változásra az [/rszzzzr. 
Az [7su6u első tagja fgr. eredetű lévén, hangtanilag nagyon problematikus, 
s egyebet nem mondhatunk róla, mint hogy labializált alakban találjuk. 

Változatlan az i a M r szóban, melynek régi és köznyelvi adatai egyaránt 
i-t mutatnak, s a Crzs alakban, melynek m a és a régiségben is gyakori a labia­
lizált változata s az 7̂ /o/z első tagjában, melynek szintén gyakori a régi 
adatokban az zz-s alakja. 

Mindazok a szavak, melyek eredetibb palatális-labiális magánhangzót 
mutatnak, s melyekben Anönymusnál hasonlót találunk, csak annyiban 
jöhetnek számba a labializáció szempontjából, amennyiben feltehető, hogy 
a kérdéses hangot egy illabiális nyelvjárás megfelelő illabiálissal helyettesí­
tette volna; s legtöbbre találunk is ilyen adatot okleveleinkben. Ilyenek 
Gurntzr (^ Bonfini: G/zemwumJ, Cü/pun (^ 1498: #e/pe/z), mindkét szó­
tagbeli magánhangzói, bár a Cufpun második ö-jénél hangtani nehézségek 
vannak, valamint a Gzz/zczf (^ 1394: Ke/zce/Aarc/za;, CurfweZ/ou (^ 1385 : 
MagrasAerfueZ^ első szótagjabeli, s az egytagú Cundw ü-je. 

Figyelembevéve tehát azt, hogy az z' => zz változás mindazon esetekben, 
ahol a köznyelvben bekövetkezett, Anönymusnál csaknem kivétel nélkül 
végbement, sőt gyakran ott is, ahol m a és a régiségben is csak illabiális alak 
található, Anönymusnál labializált forma fordul elő, hogy a palatális-labiális 
magánhangzókat hasonlóval veszi át, megállapíthatjuk, hogy Anonymus 
nyelvjárása az z > ö változás szempontjából labializáló, sőt talán mondhat­
juk erősen labializáló volt. * 

Meglehetős nehézséget jelent az z^> w változás kérdése. Ezzel kapcsolat­
ban több probléma merült fel. Volt-e a magyarban egyáltalán z, ha volt, 
mikor és hogyan tűnt el, s beszélhetünk-e az z' > ü-höz hasonló z > u labiali-
zációról, vagy ez utóbbiban csak egyszerű veláris illeszkedést kell látnunk. 

Az első kérdésre több nyomós érv alapján (vegyes hangrendű szavak, 
m/íf/̂ /fzf/i'Zaf; szM^szafu-féle váltakozás) igennel felelhetünk (vö. M e ­
lle h: Szilyemlékk. 34; S i m o n y i : N y r . XXXVIII, 289; L e w y : 
KSz. XVII, 201, 223; P a a s o n e n : N y K . XLII, 55; G o m b ó e z : 
N y K . X X X I X , 262; M N y . XVI, 2 ; ÓM. H/1 : 73; BTLw. 144,149 ; B á r c z i: 
M N y . XLVI, 228). 

^Nehezebb kérdés, hogy mikor tűnt el az 7. M e 1 i c h (Szily Emi. 32—35) 
a M d szó alapján az eltűnést, helyesebben az 7 > z' változást a VII. sz. tájé­
kára teszi. G o m b o c z (MNy. X, 32) szsrint az z > u változás a magyar­
ban a második szótagban még a nyelvemlékek kora előtt végbement, bár 
ő valószínűbbnek tartja, hogy második szótagban az z helyébe hanghelyette­
sítéssel azonnal u lépett. 

Legelképzelhetőbbnek B á r c z i (Egyet, előadás 1949 /1950. II. félév) 
elgondolása látszik, mely szerint az z > z' változás már az ősmagyar korban 
megindult, azonban nem vált általánossá az egész nyelvterületen, hanem 
egyes nyelvjárásokban ejtettek z-t, talán még az ómagyar kor elején is. 
H a ezt a feltevést elfogadjuk, akkor önkéntelenül adódik az a feltevés, hogy 
az erősen labializáló nyelvjárásokban az z > zz változással párhuzamosan 
egy z > zz változás is lezajlott. 

A többtagúak hangsúlytalan szó tag ját vizsgálva, az z > w változás 
szempontjából első idevágó példánk a 

i Nyomdatechnikai okokból a veláris i-t I-vel jelöljük. 
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Wur/zounu 15. A szó első tagjának török nyelvi megfelelői veláris z-t 
mutatnak : újg. 6zdz/r, osm. kas. karaim &z/z/r, kirg. Wz/r 'ua' stb., bár 
V á m b é r y egy cafur alakot is felvesz (BTLw. 115). A szónak régi nyelvi 
adatai kivétel nélkül u-s alakban jelentkeznek : 1265 : Wu/Vzzwz/, 1291 : 
Safuraíza, 1357 : S<zfuzVz6# stb. (OklSz.). Amennyiben a Vámbéry idézte 
cafur alakváltozat régen is megvolt, úgy nem zárhatjuk ki annak a lehető­

sségét sem, hogy esetleg egy u-s változatot vettünk át, s ekkor a szót ki kell 
rekesztenünk az z > u változás esetei közül(SzófSz.; G o m b o c z : MNv. 
III, 313 ; BTLw. 115, 140, 151 stb.) ; vö. még P a i s : SRH. I, 55 annot. 2 ; 
M. An. 137). 

Talán török z az átadott hang a Tocsurz 55, 57, fucfu/z 56, T/zowzz/z 57 
második szótagjában. A szó pontos megfelelője a török ToMz/n személynév, 
mely a fo& 'tele' melléknév -czu?, -&uz képzős származéka. A török 7Wz/n 
azonban személynév! és helynévi használatban u-s alakkal is előfordul, 
vö. Er ToAsuTz, Burzz-dozau/z, tehát ennél sem zárkózhatunk el az elől a lehető­
séig elöl, hogy egy u-s alak került át, s így ez sem jöhet számba a labializáció 
szempontjából, mint biztos példa (Rásonyi: MNy. XXIII, 274-^84; 
G y ó n i i. m. 128 ; P a i s : SRH. I, 111 annot. 2 ; M. An. 142 ; máskép 
V á m b é r y , Magy. Ered. 156; N a g y Géza: Turul IX, 128). 

Az OZup/ufmo 8, 10, 15, 0/upz"uZmae 14 első tagjának kétségtelen meg-
felelője a török Afp, A/z/p 'hós'. Második tagja a török zof 'voll sein, gefüllt 
sein, sich füllen' jelentésű ige származéka. Itt tehát valószínűnek tarthatjuk 
az eredetibb z-t, bár az <wp alak átvételének a lehetősége is fennáll, s ez eset­
ben a mássalhangzó torlódás feloldásával kerülhetett a magyarba az u, 
esetleg ezt megelőzően z (EtSz. I, 63; G o m b o c z — M e l i c h : MNy. 
H, 305; G o m b o c z : MNy. XI, 151, 345; X, 241; Melich: MNy. 
Hl, 167 ; P a i s : SRH. I, 54 annot. 7 ; M. An. 103 ; MNy. XVII, 161 ; V á m-
béry, Magy. Ered. 30, 73; N a g y Géza: TurulIX, 113, 127). 

Az O/z/um 11, 44, OrVzum 44 a török A#z/rz (vö. köztörök azVu/z, o#z/n 
'arany') személynév feltehető AWz/m, A7fu/zz változatából származik. így 
itt is fennáll egy u-s aiak átvételének lehetősége, s ez sem számítható a labiali­
záció kétségtelen példái közé (EtSz. I, 4 1 ; G o m b o c z : MNy. X, 31—33, 
341; Melich: MNy. IX, 352, 468; HonfMg. 210, 212, 223 stb.; MNy. 
VII, 181—2 ; A s b ó t h : Nyelvtud. IV, 288 ; V, 78 ; H o r g e r : MNy. 
XXV, 131; B e k é : Nyr. LXHI, 226 ; P a i s : SRH. I, 50 annot. 2 ; 
M. An. 102—3 ; MNy. XVIII, 33, helytelenül P r ö h 1 e : Nyr. XLII, 445 ; 
N a g y G é z a : Turul IX, 127). 

Az Afmus 3—13, 20, Afmz' 15, 6 stb., AZmum 2, 5 stb., A/mo 3, 4, 5 stb. 
eredetét illetően a vélemények megoszlanak. G o m b o c z (MNy. X, 242, 
243; XI, 145—7) a török aí- 'venni' ige -mz/6 képzős származékának tartja, 
melynek jelentése 'vétel', ill. vett' (így még Melich, HonfMg. 127; 
Ligeti: MNy.XXII,80—2; M o r a v c a i k : MNy.XXII,82; Pais: 
MNy. XVII, 159; M. An. 103). N é m e t h G y u l a (HonfKial. 282—3), 
bár ezt sem tartja kizártnak, mégis úgy véli, hogy valószínűbb a Melich 
(MNy. X, 152) és Pais (M. An. 103 ; SRH. I, 38 annot. 8) felvetette magya­
rázat, mely szerint a szó a finnugor eredetű magyar ófmu (álom) -s ̂  -cs 
képzős alakja. Az Afmus tehát a labializáció szempontjából csak az előbbi 
etimológia helyessége esetén jöhet számításba (vö. még G y óni Lm. 16— 
17; EtSz. I, 79; máskép V á m b é r y , Magy. Ered. 67, 152, 172 : N a g y 
G é z a : Turul IX, 113). 

Feltételesen idevonhatjuk a Coduso-t 7, 33 stb., ha a török Aad- flecti-
tur, deflectit (de via) errat' jelentésű ige AWz/&z ̂  Aazfufa igenévi származé-
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kának tekintjük; azonban az u-s alak átvétele itt is lehetséges (P a i s: 
S R H . I, 93 annot. 1 ; M. An. 121 ; N a g y G é z a : Turul IX, 123). 

N e m jöhetnek számításba a labializáció szempontjából azok a szavak, 
melyeknek hangsúlytalan szótagbeli w hangjai nem z-ből keletkeztek. Ilye­
nek : 7Vzo/zzzzo6a 57, Pozf zz/z 33, Mzzszzn 57, Zzzf?zzr 35, 36, 37, Zozzo/zm ̂  Zozz-
ofon 34, BoZofun 49, Bofundzum 42, 56 ( ̂ , Bofond 41, 43, 55) stb., Zomzzs 
11, 19,20 stb., ropzzZzzcea 31, Batzzcea 50, Szzrzz/zg'rad 40. 

N e m tudjuk meghatározni az átadott hangot az ismeretlen eredetű 
Budrup 14, 15, 16, Ypzzf 33, 34, To/Vzzzs 44 esetében, s végül nem nyújtanak 
fogódzót számunkra azok a szórványok, melyekben az u tővéghangzó : 
[/mzzsozzer 22 ^ Tfzzmzzsozzgr 28, Copzzs 27, Do6zzca 11, a/dzzmas 16 ^ 
fzWamas 22. 

Az [/mzzsozzer 22, TzzZma 15, Zzz/fa 50, 53, 55 stb., Zu#e 51—55, Zzzf/am 
52, 54, 56, Z z z W 7, 34, 36 stb., ZzzWzz 33, 37, 44, 45, Bukzzzz 39, 41—43, 
Turmas 35 stb. féle első szótagbeli zz hangokat, mivel hangsúlyos szótagbeli 
z > u változásról nem beszélhetünk, s így a labializáció szempontjából 
nem jöhetnek számításba, nem tárgyalom, úgyszintén hasonló okokból 
az egytagú Turu 28, #u/# 12, 13, 14, 17, #zz/?z/zz 2, 13, 39, valamint -ur 
([/rszzzzr 8, 32, Vr^zzur 32, yrszzzzrzz 10) féléket sem. 

H a az z > zz változás szempontjából megvizsgált szavakat nézzük, két­
ségtelen példát úgyszólván egyet sem találunk köztük. Az Afmzzs-t nem 
számítva, melynek finnugor etimológiája a valószínűbb, az egy OZzzp/zzZ/na 
kivételével mindegyik szó török nyelvi megfelelőinek a& z mellett u-s válto­
zata is van. Ez, mint már fentebb említettem, ha nem zárja is ki az z-s 
alak átvételének lehetőségét, de egy másik u-s átvétel feltevését is meg­
engedi ; e példák tehát nem szolgáltatnának kétségtelen bizonyítékot az 
z > ü labializációra. Meggondolkoztató az a tény is, hogy az idézett példák­
ban és általában mindazokban, ahol z > zz változást kell feltennünk (<zro&, 
Aaro/n, 6d/or, sófor, szzz/zz/ô , 6o/for/á/z, 6o&zorAd/zz/, orosz/dn) egyetlen régi adat­
ban sem találunk z-s változatot. Figyelembe kell vennünk azt is, hogy egy­
néhány szóra csak igen kései adatunk van (oroszfán, szzronuj, azonban, 
amelyekre van, azokban következetesen zz-t találunk. Mindezek a meggondo­
lások — bár B á r c z i feltevése első pillanatra igen tetszetősnek tűnik — 
arra a következtetésre juttatnak, hogy az z >- zz labializáció korát — ameny-
nyiben ilyen hangváltozás valóban volt — inkább a honfoglalást megelőző 
időre tehetnénk. A török z magyar w megfelelésben, véleményem szerint, 
talán helyesebb z >- z > zz hasonulást látnunk. 

A megvizsgált z > zz változásból, ha ezt elfogadjuk, mint az z' > zz-vel pár­
huzamosan, vagy legalábbis megközelítően párhuzamosan végbemenő tenden­
ciát — bár erre semmi kényszerítő okot nem látok — Anonymus labializáló 
nyelvjárására pozitív következtetéseket nem vonhatunk le, mert mint láttuk, 
ez minden nyelvemlékünkben és egyéb régi adatainkban nyelvjárásra való 
tekintet nélkül a kérdéses szavak mindegyikében megtörtént. 

Meglehetős hosszú vitákat idéztek elő a magyar hangtörténetben az 
^ <z hanggal kapcsolatos problémák. Fölöslegesnek tartom ezt a vitát teljes 
egészében, vagy csak egyes részleteiben is bővebben kifejteni. Itt csak a 
véglegesen lezártnak tekinthető eredményeket vázolom, vagy a m a is prob­
lematikus kérdések főbb pontjait ismertetem. 

Kétségtelen eldöntöttnek tekinthető kérdés" az d hang ómagyarkori 
megléte. (így: S z i n h y e i : Nyr. XXIV,'193; NyK'. XXVII, 241 kk., 
377 kk.; XLII, 15; Melich: NyK. XXXV, 113 kk.; IX, 353; XX, 



110 

110; G o m b o c z : Kléb.Eml. 157; ÖM. H/1 : 81 ; MNy. III, 396 ; NyK. 
X X X I X , 233; UngJb. VIII, 271, 272; S i m o n y i : NyK, X X V , 48; 
M. Nyelve 113 ; M n n k á c s i: NyK. X X V , 272 kk.; vö. még S e t á 1 á : 
ArchSIPhil. XVIII, 258 ; H o r g e r : MNy. X, 7, 107 ; máskép : Á s b ó t h : 
NyK. X X V , 468 ; XXVI, 356, 456 ; XXVII, 64 ; L a z i c i u s : M N y T K . 
XLV, 26, 31). Megoszlanak azonban a vélemények az d további fejlődését 
illetően. Az egyik m a általánosan elfogadott nézet a mai d hangnak Árpád­
kon, esetleg később is előforduló o ̂  a-s írásából, amennyiben etimológikus 
a kérdéses hang — egy d > o > d hangfejlődésre következtet ( G o m b o c z , 
ÖM. 11/1:81; Kléb.Eml. 158, 161; M e l i c h : MNy. IX, 356; vö. még 
H o r g e r : MNy. X, 9 jegyz.). 

A másik felfogás szerint az o betű csak írásjele az d-nak. (így : S z i n y-
n y e i : Nyr. XXIV, 145 kk., 193 kk.; N y K , XLII, 9 kk.; XXVII, 243, 
249, 263; M e l i c h : NyK. X X X V , 125). S z i n n y e i ugyan (NyK. 
XLII, 28—29) megengedi, hogy egyik-másik alakváltozatban az o betű 
valóban o hangot jelöl, de ez csak nyelvjárási sajátság lehetett, a nyelvterület 
nagyobb részén azonban az d-s ejtés volt az általános. 

A kérdés megoldását illetően legmeggyőzőbbnek B ár c zi feltevése 
látszik (TihAl. 96—99 MNy. XL, 318). Szerinte az illabiális d-ból egyrészt 
nyúlással lett d, másrészt labializációval d. Ugyanakkor azonban az o nyíl­
tabbá válásából is keletkeznek d hangok, mely hangokat egyrészt az írás 
konzervatívizmusa következtében még továbbra is írtak o-val, másrészt 
a kiejtést tükrözve írtak már a-val is. A két tendencia folytán egybeesett 
d hangok eredete a legtöbb esetben nem volt világos az írók előtt, és téves 
regresszió következtében gyakran írtak o-t olyan esetekben is, mikor az d 
egy előbbi etimológikus d-ból keletkezett. E felfogás szerint tehát az o az d 
hang írásjele lenne. 

A labializáció szempontjából azonban lényegtelen, hogy a :> o > d 
változásról van szó — bár ez fonetikailag nehezen képzelhető el —, vagy 
pedig d>- d változásról, s ebben az esetben az o csak jelölési sajátság; akár 
o lett az d-ból, akár d — s ez utóbbi látszik valószínűbbnek — mindenféle­
képpen labializációval állunk szemben. 

A Gesta Ungarorum szórványai közül csak azokat az eseteket tárgya­
lom részletesebben, melyek az d > d (vagy, ha úgy tetszik d > o :> d) vál­
tozás szempontjából számba jöhetnek, tehát azokat az adatokat, melyek 
o hangjai eredetibb d helyett állanak s függetlenül a mai ejtéstől Anonymus-
nál labializált formát mutatnak. Emellett természetesen megemlítem rövi­
den azokat is, melyek d fokon vannak, függetlenül attól, hogy a mai nyelv­
ben d-val vagy d-val hangzanak, bár ez utóbbiakra részletesebben is kitérek. 

A többtagú szavak hangsúlyos szótagját vizsgálva kétségkívül labiali­
zált formában találjuk az d-t a következő esetekben : 
^ 06a 32 < török Apa, A6a személynév átvétele. Régi nyelvi adatok : 

1086: 06a, 1095: 06a, 1138/1329: 06a, 1222: A6a, 1226, 1240, 1263: 
A6a (Kléb.Eml. 159), 1431, 1454 : A6a (C s á n k i, III, 315), (EtSz. I, 2—3 ; 
G o m b o c z : MNy. XI, 342 ; M e 1 i c h : MNy. XVII, 114 ; NyK. XXXV, 
122 ; Z s i r a i: MNy. XXII, 64 ; V á m b é r yl Magy. Ered. 187 ; N a g y 
G é z a : Turul IX, 113; Pais: SRH. I, 73 annot. 5; M. An. 102). 

06ad 57 az 06a személynév -d kicsinvítöképzős származéka. Vö. 1138/ 
1329: 06ad, 1263: 06ad, 1138/1329: A6adi (Kléb.Eml. 159). (Vö. 06a, 
Lmég Melich: Nyr.XXXIII,130; Kertész M a n ó : Nyr.LXVIH, 
67; Pais: SRH. I, 116 annot. 6; M. An. 102; MNy. XXIV, 169—70). 

OZpor 14, 16, 30, 38, ,40 < török a/p, a/f/p hős' + dr 'férfi'. Vö. 1075/ 
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XIII. sz. aZpongnses, 1209 a/par, 1266: O/pw (Kléb.Eml. 159). (EtSz. I, 
84—85 ; G o m b o c z : MNy. XXII, 12 ; XI, 346 ; P a i s : SRH. I, 54 annot. 
3;M. An. 103—4; N a g y Géza: Turul X, 98). 

OZupfu/ma 8, 10, 14 < török <zZp, aZi/p 'hős' + W 'voll sein, gefüllt 
sein, sich füllen' jelentésű ige származéka. Vö. 1055 : oZwphelrea, 1235 : OZup, 
1352 : OZop, 1361 : OZup, további adatokban AZap (EtSz. I, 63—64 ; irodal­
mát 1. O/upfu/ma). 

OAfum 11, 44, OZAum 44 < török AZZf/m. AZZum, Vö. Vita S. Gerardi 
10 § : AcAZum, XV. sz. : AZZZion (EtSz. I, 41, irodalmát OMum). 

Copus 27 < török gwpay + -s kicsinyítöképzö. Vö. 1216/1230 : Cwapu, 
1288 : Copou, 1319/1322 : Aopu, 1344: Aopwrew további adatokban Aapu 
(OklSz.), (SzófSz.; G o m b o c z : MNy. III, 251; BTLw. 90, 140 stb.; 
Ligeti: NyK. XLIX, 198; MNy. X X X , 206; M u n k á c s i : NyK. 
XVIII, 105; vö. F á b i á n István: NyK. II, 6; Pais: SRH. I, 
67 annot. 3). 

Zomus 11,19—21,27, 28 < bolgár török Samus. Vö. 1297 : Zamus, 1268 : 
^ZAomog, 1377 : Zomos, 1448 : #z/d<#zo/nus (M e 1 i c h, HonfMg. '51; 
Csánki V, 360) (Melich, .HonfMg. 51—63; XXV, 389; Pais, 
M. An. 138, máskép P r ő h 1 e : Nyr. XL, 131). 

Morus 11, 44 < török Maris. Vö. Vita S. Gerardi: Morog, 1228, 1325 : 
Morus, 1440: AoZí/unorus, 1451 : ffoZZZzmoros (OklSz.). (Melich, HonfMg. 
24, 46, 51—63 ; MNy. I, 70, 185 ; II, 54, 10O—1 ; IX, 354; XIX, 38 ; XXIV, 
163; G y ó n i i. m. 92; G o m b o c z : UngJb. VIII, 272; H o r g e r : 
MNy. XXIII, 48 ; máskép : P r ö h 1 e : Nyr. XL, 131). 

Cozar 11 < török A-az- 'bolyong' igének -r melléknévi igenévképzős 
származéka. Vö. Bécsi Képes Krónika : Kazár ( G o m b o c z : MNyTK. 
11/16:32; Györffy G y ö r g y : KCsA.I, kiég. k. 457; N é m e t h 
Gyula, HpnfKial. 37, 238; Melegdi: MNy. VII, 38; T a g á n y i : 
MNy. IX, 263). 

Borona 45, vö. 1193 : BoroncA (MNy. XXXI, 163). Eredete vitatott. 
T a g á n y i (MNy. IX, 259) a 'kapu' jelentésű Baram/a>Baran6a-féle 
helynevek közé sorolja. Melich (HonfMg. 202—3) eredetének kétféle 
lehetőségét említi; szerinte a szó vagy a török 6an/nc 'futás, menekülés', 
vagy a bolgár-török oarz/nc 'élet' jelentésű igei származékok valamelyiké­
ből jöhet. A két magyarázatot próbálja összeegyeztetni Pais (MNy. 
XXVI, 358; vö. még: Pais: SRH. I, 92 annot. 2; M. An. 105 ; M e ­
lich: MNy. XIX, 141; M i k o s : MNy. XXXI, 161). 

Zo#emz 32, 30, Zo#<%z 30, 33, 38, vö. Zaooa (Csánki, I, 217) < dél-
szláv*S#o;wz r^azdzawa (Melich, HonfMg. 99—100; MNy. III, 47 ; 
XXII, 111; Sági: MNy. XXII, 284; máskép Hunfalvi: NyK. 
VI, 360; MNy. XXXVI, 178; Századok XXII, 457). -

Zoua 41, 43, délszláv vagy bolgár-török & W . Vö. 895 /'XII. sz. : 
&owam, 1043 : Somom, Konstantinos 2%x0a (M e li c h, HonfMg. 73—75, 
81—32; G y ó n l i. m. 117; Hunfalvi: Vogul föld és nép 73 — 74; 
EPhK, IV, 594). 

Droua 47 < délszláv vagy bolgár-török Drojpd. Régi adatokban Draiís, 
Dra^us, Drowa változatokat találunk (EtSz. I, 1417), 1352: Dnzwa-Muro-
/̂ uz (OklSz. Mz a.), 1450 : Drmwzzad (Csánki, II, 281), (EtSz. I, 1416—7 ; 
Melich: HonfMg. 74—75, 82; M. An. 112). 

Z,opo/%su 48, 49, vö. 1263 : Z,oponcA (Csánki, II, 790), 1257 : Loponc/z 
(ÁÚO. VII, 459 ; VIII, 60) < német Z,a/enza (Melich, HonfMg. 405—8 ; 
Nyr. XXXIII, 128, 310; MNy. II, 99; Kniezsa: AECO. IV, 390; 
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M o ó r E.: Westungarn im Mittelalter. ..65; Pais: SRH. I, 98 annot. 
2; M. An. 125; máskép S i m o n y i : Nyr. XLIV, 326; Kniezsa: 
UngJb. XVII, 289; M o ó r E.: UngJb. IX, 67). 

adamooera 46, vö. 1138/1329: &z6<z? (MNy. XXXII, 133), 1248: 
C W a (ÁÚO. VII, 2?4), Kézai: C/zű6wn (SRH. I, 161). Eredetét illető­
leg a vélemények megoszlanak. Származtatják egy kelta germán *&xzrpM 
névből (EtSz. I, 782—5 ; B 1 e y e r : Századok XXXIX, 925 ; M e I i c h : 
MNy. II, 160). Pais (M. An. 110) előbb a török csoWz pásztor' szóból, 
majd (SRH. I, 93 annot. 1; vö. MNy. XLI, 50) a török sap ̂ wz6 ̂ sa;/ 
'letér az útról, elkalandozik' jelentésű ige származékának tartja (vö. még 
V á m b é r y, Magy. Ered. 156; N a g y G é z a : Turul IX, 118 ; M a r-
cali: MNy. XXIX, 198). 

#orwz 6, 20, 22, 24, 27, vö. 1323 : ffwAan, 1408 : #arWz (C s á n k i, 
II, 488), 1467 : #<zrWz/aW (C s á n k i, II, 489) < ? török A<zr%<z vagy 
%or̂ a'keverő'jelentésű igenévből (Pais: KCsA. II, 357 — 65; SRH. I, 
68 annot. 3; M. An. 119). 

Pofa 32 vö. 1348; PafAa, 1366, 1430, 1465 stb. : Paf/uz (Csánki, 
V, 393), 1211 : f o/a (ÁÚO. I, 119), 1213 : Pofa (ÁÜO. VI, 359). Nem meg­
győző származtatás szerint egy török pof ̂  W 'untergehen, herabsinken' 
igével van összefüggésben (Pais: MNyTK. L, 32; vö. még M i k o s : 
MNy. XXXI, 117; R á s o n y i : MNy. XXIII, 570; Pais: SRH. I, 
73 annot. 5 ; M. An. 133 ; N a g y Géza: Turul IX, 54). 

8oz//a 8, 10, 44, 47, Bof/fom 44, Boz/fe, Vof/fa 30. Talán a török 6a; 'gaz­
dag' szónak magyar kicsinyítőképzős származéka ( N é m e t h Gyula, 
HonfKial. 169—70, 239; J u h á s z Jenő: MNy. XXXII, 226; Pais, 
SRH. I, 96 annot. 3 ; máskép M o ó r E.: UngJb. IX, 64 ; vö. még M e-
1 i c h : MNy. XXV, 245 ; P a i s, M. An. 147). 

jWorcz, 13, vö. 1254 : Z,o6orcA (ÁÚO. VII, 361), 1249 : Z,a6orcA (ÁÚO. 
VII, 300) < szláv*JLa6oMg vagy*Z,a6orgg < bolgár-török AZp-Bars > AZ6ors 
'hős párduc'. do6or& esetén természetesen e példa nem sorolható a labiali-
záció bizonyítékai közé (Melich. HonfMg. 1&—19; MNy. XIX, 69; 
MNyTK. I, 19; MNy. XVII, 14; Pais: SRH. I, 52 annot. 1 ; M. An. 
125; máskép S a c h m a t o v : ArchSIPhil. XXXIII, 51—3; M o ó r E.; 
UngJb. IX, 64; VI, 442; vö. még Kniezsa: Sztlstván eml. II, 436 
Melich: MNy. VII, 423). 
, Bo&md 41, 42, 43 stb., vö. : 1231 : B o W d (ÁÚO. XI, 223), 1281 : Bo/o/zd 
(ÁÚO. IX, 306), 1298: Bofo/zd (ÁÜO. X, 301). A szó eredetére vonatkozó 
többféle magyarázat közül egyik sem meggyőző. Feltételesen azonban a 
labializáció példái közé vehetjük, ha elfogadjuk Pais egyik származtatá­
sát, mely szerint a szó a török W - 'alásüllyed, lemerül' igével van kapcsolat­
ban (SRH. I, 85 annot. 4; M. An. 108—9; MNy. XVII, 162; XXXII, 126). 

Zofmor 21, vö. 1334 : ZofWar, ZafAmor, 1467 : ZaM/nar, 1341: ZofYzmw-
neWz (Csánki, I, 469), 1138/1329: Sof/zmorcfi (MNy. XXXII, 132). 
Pais a török W - 'elad, kereskedik' igével hozza összefüggésbe (SRH. 
I, 63 annot. 4; M. An. 139; MNy. X X X , 127), Melich egy bolgár-török 
Safmw-ból (HonfMg. 70), Kniezsa egy türk Saf-mar személynévből 
(AECO. IV, 389), G u s t a v W e i g a n d egy ófelnémet Safmor-ból 
(MNy. XXV, 147), K a r á c s o n y i pedig egy flamand-vallon &zofmor-
ból származtatja (Kleb. Emi. 218—23). Ez utóbbi származtatást nem tekintve, 
bármelyiket is fogadjuk el a lehetőségek közül — bár egyik sem látszik na-
gyon~valószínűnek — mindenképpen labializált formát láthatunk Anonymus 
jelölésében. 
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A mássalhangzótorlódás feloldásakor minden bizonnyal d iktatódott 
be a követő szótag d hangjának hatására a következő szavakban : 

Bo/ofun 49, vö. 1055: Wafm, 6oMm (NyK. XXV, 145), Kézaí: 
Bofofon, (SRH. I, 167). XIV. sz. BaWim, (SRH. I. 292). < szláv 6M6/Z. Az o 
betű a torlódás feloldásakor bekerült illabiális d-ból labializálódott d-nakajele 
(EtSz. I, 252—3 ; M e 1 i c h, HonfMg. 384—7; 388 ; MNy. 1,185 ; II. 54; VI, 
64; VIII, 153; XXII, 200; XXV, 296; Nyr. XXXIII, 128, 311; M i k 1 o s i c h: 
Nyr. XI, 73; Pais: SRH. I, 98 annot. 4; M. An. 105; K n i e z s a : 
MNy. XXXIX, 4). 

« Boron* 47, Boromzm 37, vö. 1193/1464: Bnzma (Knauz, MonStrig. 
I, 146), 1341: Boranawzr, 1469: Baronz/awar stb. (Csánki, II, 460), 
1472: Baranz/awar stb. (Csánki, II, 454). < szláv 6rana 'kapu' (EtSz. 
I, 282-^; G o m b o c z — M e l i c h : MNy. VIII, 292; T a g á n y i : 
MNy. IX, 103,259; Sebestyén G y u l a : Nyr. XXVIII, 467; Pais: 
MNy. XXXII, 124; SRH. I, 79 annot. 2; M. An. 105, 107—8; Mikló­
sion: Nyr. XI, 117; vö. még Melich, HonfMg. 82-^83; máskép 
M i k o s : MNy. XXXI, 163). 

#orom 44, vö. Bécsi Képes krónika : #<zram (Melich, HonfMg. 20), 
< szláv c W m 'ház, védöház, vár' (Melich, HonfMg. 19—20; Pais, 
SRH. I, 89 annot. 6; M. An. 118; M o ó r E.: UngJb. VI, 442). 

ZoZoncamon 41, vö. 1441 : ZaZon6emen, 1498 : ZaWAgmen (C sánki, 
II, 233), 1072 : ZaZon&emen, 1280 : Zofun&emen, 1329 : ZafonAemen (C s á n ki, 
II, 237), < délszláv SfanAamen (< sían 'sós' 4- Aomeng 'kő, M e l i c h , 
HonfMg. 83--84; Pais: SRH. I, 84 annot. 5; vö. még Melich: MNy. 
XX, 43; XXV, 245; M. An. 138). 

A következő ismeretlen eredetű szavaknál az átadott hang, minőségét 
nem tudjuk meghatározni: 

Zoooku 6, 22, 56, Melich, (HonfMg. 221), szerint a név a magyarból 
fejthető meg, arról azonban nem szól, hogy hogyan (vö. még Pais: SRH. 
I, 62 annot. 2; M. An. 138). 

TWzus 44, Pais (SRH. I, 92 annot. 1 ; M. An. 143) szerint talán, 
összevethető Árpád első fiának Tor&acsu ̂  Tur&asu nevével. 

#on#w% 33, vö.: 1086: #07#in (ÁÚO. I, 34), 1135: jfon^un (ÁÚO. 
I, 50), 1214: f&mgwn (ÁÚO. VI, 370), 1370: #07#on (Csánki, H, 246), 
(Pais: SRH. I, 74 annot. 7 ; M. An.^118 ; Kniezsa: AECO. IV, 387). 

Ogrmand 25, vö. 1274; (%ma/zd (ÁÚO. XII, 110), (Pais, SRH. I, 65 
annot. 4; M. An. 104: vö. még J a k u b o v i c h : Turul XXXII, 43). 

Bár labializált formát találunk a finnugor eredetű Mogígfii Prológus, 
-moger (Tfefumogrgr 5, 7, 11 stb., Denfumo^er 1, 5, 14), Opa/orcos 25, ffouos 
9, 12, {/oyos 41, MogrfouZ-6, 21, szavakban, azonban ezek magánhangzó­
megfelelései oly kevéssé egyöntetűek, hogy azokból konkrét következtetése­
ket levonni nem lehet, s így a kérdéses szavakat a labializáció bizonyító 
erői közül ki kell rekesztenünk. 

Kétségtelenül van azonban olyan eset is, mikor az eredeti d, mely ma 
labiális, Anonymusnál még valószínűleg d fokon van, amint erre az a-s írás 
is enged következtetni. 

AWzs 26, vö. 1093: Aímcw, 1193: a/maa, 1233: Afmas stb. (OklSz.), 
1229 : OZmas (NySz.), -< török a/ma + s nomen possessoris képző (EtSz. 
I, 76—7; SzófSz.; Melich: MNy. II, 49 ; XIX, 70; Pais: SRH. I, 67 
annot. 1; M. An. 103). 

C a W 6, vö. 1193: CaZwzo (MNy. XXXI, 164), < török W 'marad' 
ige származéka (M i k o s : MNy. XXXI, 164 ; R á s o n y i: MNy. XXV, 
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121; KCsA. I, 239; N é m e t h Gyula, HonfKial. 41; P a i s : SRH. 
I, 84 annot. 2; M. An. 121; vö. még Melich, HonfMg. 45, annot. 13), 

^a/anus 12, 38, S a W u m 14, 16, 38, SaZoni 11, 12 stb., vö. 1234: Sakm 
(ÁÚO. VI, 547), 1243: &zfon (ÁÜO. VII, 136) < török W o n vető, dobó* 
igenév magyar megfelelője (Pais: MNy. XXXI, 266; SRH. I, 48 annot. 
8;vö.még Melich:MNy.XX,43; Tolnai: MNy.XXI,204; Pais. 
M. An. 136). 

CaroZdu 27 < török* jKam-aZdz/ (< Aara 'fekete' + c#f das wild' (M e-
lich: MNy. XX, 110—5; HonfMg. 45—50; Zsirai: MNy. XXIX,. 
258; N é m e t h Gyula, HonfKial. 297; Pais : SRH. I, 69 annot. 
3; M. An. 136 ; N a g y G é z a : Turul III, 125, 128 ; P a u 1 e r : MHK; 
425). 

SaroZZu, Saroff 27 < török* &zr-aZdf/(< sorz/ 'sárga' + aZdi/ 'das wüd' 
( N é m e t h G y u l a : MNy. XXIV, 150; Szinnyei: MNy. XXI, 
62; V á m b é r y Magy. Ered. 183; N a g y Géza: Turul IX, 128; 
vö. még Coro&fu). 

Caffu&a 7, 33 stb. < török Aadf/ca^Zcadu<a(l. Cadusa ü^u-nál). 
AíAi/a 1, 12, 35 stb. < gót A/fiZa (1. AZ/ziZa z >- ö, hangsúlytalan szótag). 
Ca%a 33 < ? szláv gZoĝof/a (1. CaZzoa z> ü, hangsúlytalan szótag). 
Zorand 52, vö.: 1279 : Zwwzd (ÁÜO. XII, 251), 1232: Szoro/zd (ÁÚO. 

VI, 503). Ismeretlen eredetű lévén az átadott hang minőségét nem tudjuk 
meghatározni (Pais: SRH. I, 106 annot. 1 ; M. An. 149; Melich: 
MNy. I, 67). 

Hasonlóképpen megmarad az eredeti illabiális d a következő szavakban : 
Nar<#z/ 32, Árpad 4, 5 stb., W u r W m u 15, Afmus 3, 4 stb., PazZuZz 33, Aatam 
50, Ba6zzceam 50, PacozZu 48,I/arod 35, ̂ / Warod 34, BaAzzs 46, Mafra 32, 
Za6ragf 43, melyek ma hosszú á-val hangzanak. 

Többtagú szavak hangsúlytalan szótagjában labializált alakot találunk 
az alábbiakban: 

CaroZdu 27 (1. hangsúlyos szótag), SoroZZu 27 (uo.), ff orom 44 (uo.), 
BoZofu/z 49 (uo.), Borona 47 (uo.), ZoZo/zAaman 41 (uo.), Moroua 35, Moroa 37 < 
szláv Morawz (Melich, HonfMg. 203, 225, 226 stb.; Pais: SRH. 
I, 77 annot. 3). 

Labializált formában találjuk a tővégi magánhangzót az Opa/orcos 25, 
ffouos 9, 12 és (/of/og 41 esetében. 

Ismeretlen eredetűek lévén az átadott hangot nem tudjuk meghatározni 
a következőkben : 

Bodocfu 50 (Pais: SRH. I, 99 annot. 5; M. An. 106), ffonowi 33 
(1. hangsúlyos szótag), ffuW 28 (Pais: SRH. I, 70 annot. 6; M. An. 
129), Zoooku 6, ZoWsum 2, 56 (1. hangsúlyos szótag), TurW 14, Turzof 
15, 16 (Pais: SRH. I, 55 annot 1 ; M. An. 143; Melich, HonfMg. 
261; MNy. II, 105 ; XI, 244; R á s o n y i: MNy. XXIII, 568), Zi/Zoc 22 
(1. z > ü hangsúlyos szótag). 

Hangsúlytalan szótagban d-t vagy d-t jelöl az a betű az O W , A/mas, 
OZpar, Árpad, #€<mus, Cozar, CaZan, Zuard, ZoZmar, Turmas, Curzan, SaZanus, 
Bo^aZ, iSuru/ẑ rad, Afu/zcdk, Nouorad, Durasu, ZoZoncaman, O^mand, Sunad^ 
ffo/zraZ, Jouzas, 7fzro6agr, Zaoraa, Zarand, jPCefeZpofaca, fosába, Camarum 
szavakban, s tővéghangzó az a a Nara^y, aZdomos (^ aZdumas), Ousad ese­
tében. 

Az egytagúak között a labializációra kevés példát tudunk kimutatni. 
Idetartozik: 

fosu 6, 20 stb., rosunec 41, TZzosu 21, 23, 29, vö. 1093: Tas (ÁÜO. 



115 

VI, 70) > török /os 'kő' ( G o m b o c z : MNy. X, 338—9; UngJb. VIII, 
272; M e l i c h : MNy. III, 167; HonfMg. 210; L i g e t i : MNy. XXII, 
80; H o r g e r : MNy. XXVIII, 37; Zsirai: MNy. XXII, 64; N é ­
m e t h G y u l a , HonfKial. 279, 291; G y ó n i i. m. 130; M o ó r E.: 
NéNy. XI, 17; V á m b é r y , Magy. Ered. 157; N a g y G é z a : Turul 
IX, 128 : P a i s : SRH. I, 61 annot. 2; M. An. 143 ; MNy. XXXII, 125 ; 
XVII, 159). 

Bocsu 57, vö. 1214 : Boaxz (OklSz.). Eredetét többféleképpen magyaráz­
ták. Ha a Pa i s-féle török 6 a % 'magister, vir doctus, saman' etimont el­
fogadjuk, úgy a labializáció eseteihez tartoznék (SRH. I, 115 annot. 2). 
Amennyiben azonban a magyar 6o& régibb 6oA -& kicsinyítóképzős származé­
kának (EtSz, 1,246; M e l i c h : MNy. III, 173), vagy a szláv Bo&Az személy­
név átvételének tekintjük, úgy nem sorolható ide (1. még Pais, M. An. 
105; S z i l á d y : Nyr. II, 205; V á m b é r y , Magy. Ered. 70, 173; 
N a g y G é z a : Turul IX, 116). 

Gron 34, 35» vö. 1075/1217: Gro/z (MonStrig I, 53, 55), J124/1217: 
Grazz (uo. I, 81), Kézai: Gwon (SRH. I, 189), XIV. sz.: Goro/z (SRH. 
I, 313). Lehetséges, hogy egy ófelnémet Grán átvétele, s ebben az esetben az 
d > d változás példái közé sorolható, azonban egy ószlovák *Gro7i átvételé­
nek a lehetősége sem kizárt, s így nem kétségtelen adat a labializációra 
(EtSz. II, 1039—41 ; M e l i c h , HonfMg. 335—37; P a i s : SRH. I, 75 
annot. 3; 77 annot. 4; M. An. 115). 

N e m labializálódott az eredeti vagy feltett d, illetőleg d (esetleg korai 
d > d;, ̂ aru 47, Cosu 32, uRacz/ 42, 57, AacA^ 45, Waa 11, 15 stb., G/ad 11, 
44, -uar (Saruuw 21), ladeo 20, Zaac 6, 20, Zac 50 szavakban. A labializáció 
elmaradása, legalább is sok esetben, a magánhangzó eredeti vagy másodlagos 
hosszúságával magyarázható. 

Azd > d változás szempontjából megvizsgált szórványok vallomásai 
alapján a következőket állapíthatjuk meg : két vagy többtagúak hangsúlyos 
szótagjában labializált alakban találjuk az 06a, G6ad, G/por, G/upWma, 
Copus, Zomws, Morus, Cozaf, Borons, Zóaea, Z^oponsu első szótagbeli magán­
hangzóit. A mássalhangzó torlódás feloldásakor a második szótag d-jának 
hatására bekerült d labializálódott formájával állunk szemben a BoWun, 
Borona, Horom, Zo&mcama/z esetében. Kétségkívül labiális hangot jelöl 
a Droua, Soua o betűje. A két névnek egyéb adatokból is felbukkanó, s á mai 
ejtéssel szemben álló labiális formája arra mutat, hogy az eredeti d a labiali­
zációra hajlamos nyelvterületeken — s így Anonymus nyelvjárásában is — 
d-vá lett, míg a mai d-s alak az ország valószínűleg nagyobb részét elfoglaló 
illabiális nyelvjárás ejtéséből vált általánossá. Feltételesen a labializáció 
esetei közé sorolható a nem egészen megnyugtató etimológiájú #orca, Pofa, 
Boz//a, Z,o6orcf/. A Sotamo^era, Zo/mar, Bofond, melyek megfejtésére több 
lehetőség kínálkozik — bár e lehetőségek valamelyike mindhárom szó eseté­
ben a labializáció feltevését is megengedi —, szintén nem tekinthetők teljes 
értékű bizonyítékoknak a labializáció szempontjából. 

A finnugor vagy ugor eredetű szavainkat, mint Mooen'i, Opa/orcos, 
Tfouos, Wof/os, Mop/ouf igen változatos magánhangzó megfeleléseik miatt 
ki kell rekesztenünk vizsgálódásaink köréből. Hasonlóképpen a labializált 
formát mutató ZoMsu, T W w s , #onoim, Oomand alakokat, melyekben 
ismeretlen eredetűek lévén, nem tudjuk megállapítani, hogy valóban d-ból 
labializálódott hangot jelöl-e az o és nem esetleg egy eredeti labiális magán­
hangzónak, vagy egy u-ból nyíltabbá vált o-nak a jele ; így a kérdéses szavak­
nak szintén nincs bizonyító erejük az d > d változás szempontjából. 
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A labializáció esetei mellett találunk azonban olyan szavakat is, melyek­
ben az eredeti d megőrizte qualitását. így a mai köznyelvi ejtéstől eltéróleg 
d van az AZmas, C a W , SaZanus s az ismeretlen eredetű Zarand esetében. 
Itt gondolhatunk arra, hogy a második szótag d-ja akadályozta meg sokáig 
a labializáció bekövetkezését, viszont a hasonló fonetikai helyzetben levő 
Ofpar, 06<zd, Cozor, s a kétes etimológia]ú ZoZmar alakokban a labializáció 
végbemenését a követő szótag illabiális magánhangzója nem befolyásolta. 
Ezt talán magyarázhatnánk azzal, hogy az utóbbi szavakban a labializáció 
megindult még akkor, mikor az utolsó szótag magánhangzója még d fokon 
volt, míg az ̂ fmas, Ca/on, SaZanus, Zarand esetében az utolsó szótag nyúlása 
hamarább megtörtént, s ez ha nem is akadályozta meg, de késleltette a labiali­
záció bekövetkezését. 

Illabiális d-t jelöl az A/Ma, C a % ü a hangja, valamint a CaroZdu, SoroZZu 
első szótagbeli magánhangzója. E két utóbbi m a nem élő alak, s így nem tu­
dunk összehasonlítást tenni. 

Megmarad az d az Árpad, J W a m , Za6ra#, MaZra esetében valószínűleg 
a második szótag alkalmasint már megnyúlt (a Ad6a, Mdfra esetében rago­
zott alakban) d-jának hatására, valamint a W u r W m u , AZmu&, fozZuA, 
facozZu szavakban talán a hangsúly következtében, s a fWucgam-ban nyil­
ván a J W a hatására. A Aacus Worod származékokban az egytagú alapszó 
hosszú magánhangzója hatol be. 

A finnugor eredetű Narw%/-ra ugyanazt vonatkozik, amit fentebb el­
mondottunk finnugor eredetű szavainkkal kapcsolatban. 

Jóval kisebb méretű labializációt találunk a két vagy többtagúak hang­
súlytalan szótagjában. Labializált alak csaknem kizárólag a többtagú sza­
vak második szótagjában fordul elő. így : BoZoZu/z, Boro/za, Moroua, valamint 
CaroZdu, SaroZZu, ZoZo/zAaman. Bár a CaroZdu és SoroZZu (SaroZZ) esetében 
az u tővéghangzó s így talán inkább a kéttagúak közé számítana, azonban 
valószínűnek tartom, hogy lehetett szerepe abban, mint szótagalkotónak, 
hogy az eredeti d labializálódhatott. Azért gondolom azt elképzelhetőnek, 
mert kéttagúak hangsúlytalan szótagjában végbemenő labializációra csak 
egy kétségtelen adatunk van a fforom esetében, egyébként azonban kizáró­
lag illabiális alakot találunk, vö. az eddig egyéb szempontból felsoroltakon 
Jkívül Zuord 7,34 stb., Twnnas 35, Cwrzan, 8,46 B<#aZ41,53, /urunorad40, M u n -
cas 12, Nou<yr<zd 33 stb. Mindezekben valószínű, hogy vagy régibb hosszú­
sággal állunk szemben, vagy az utolsó szótagúsággal, helyesebben a szó­
végiek lekopásával kapcsolatos nyúlásról van szó. Meglepő viszont az ezek­
kel az datokkal szemben álló jforom labializált formája. 

N e m mondhatunk semmi bizonyosat a ^foüos, Z7o^og, Opa/orcos utolsó 
szótagbeli tővéghangzóinak színezetéről, s így bár magánhangzójuk labiális, 
a labializáció vizsgálatában nem nyújtanak fogódzót. 

Labializált alakot találunk még az ismeretlen eredetű BodocZu, ZoZwZsu, 
# u W , ifoTywz?, TursoZ, ZzyZoc szavakban ezekre azonban szintén áll az, 
amit a hangsúlyos szótagbeli ismeretlen eredetűekről elmondtunk. 

Kevés példa van az egytagú szavakban tapasztalható d > á változásra. 
A z egy kétségtelen Tosu-n kívül feltételesen idevehetj ük még a Bocsu és 
Gro/i alakokat, e két utóbbi etimológiája azonban egy o-s átvétel lehetőségét 
is megengedi. Ezzel szemben d-t (esetleg d-t, vagy d > d-t) találunk a Casu, 
s talán a Z,adgo-ban, a valószínűleg d̂ t (vagy d > d-t), a Saru, GZad, Waa, 
-uar YSaruuar, ̂ un^uuar), -Racz/ ̂ j R a c % s a /aac ̂ /ac esetében. 

Láthatjuk tehát, hogy az d > d változásnak is határozott nyomai van­
nak Anonymusnál, ha nem is olyan mértékben, mint az i > ö változás eseté-



ben. Kétségkívül legnagyobb mérvű a labializáció a két vagy többtagú 
szavak hangsúlytalan szótagjában, ahol 24: 18 az arány a labializálódott 
alakok javára, szemben az illabiálisokkal szemben. (A labializált alakok közé 
nincsenek beszámítva az ismeretlen, valamint finnugor eredetű szavaink.) 
Kisebb mértékű a hangsúlytalan szótagokban, valamint egytagú szavakban ; 
ez azonban a magyar hangtörténet tényeinek ismeretében nem meglepő. 
Önmagában talán nem tekinthető döntő kritériumnak sem az a tény, 
hogy a m a és a régiségben labiális magánhangzót tartalmazó szavak 
Anonymusnál már túlnyomóan labiális magánhangzójúak, sem a Droua, 
Sowa szavak o-a (mely másutt is előfordul), de a többi hangtani sajátság­
gal karöltve e jelenségek mégis határozottan támogatják Anonymus labiali-
záló nyelvjárására vonatkozó feltevésünket. 

A Gesta Ungarorumban tapasztalható labilizációval kapcsolatos vizs­
gálódásaink eredményeit tehát a következőkben foglalhatjuk össze: 1. i tő-
véghangzót, amely egyéb XII. sz.-i emlékekben nem ritka, itt egyetlen 
esetben sem találunk még a -d kicsinyítő képző után sem. 2. Igen nagyfokú 
az i > ö változás, különösen hangsúlytalan szótagokban (Tu/zufu/rz, Tru/zsu/z, 
Temus, Vefuc, &%fzm#, fWujyoz stb.), ahol nagyon kevés kivétellel, (Gu/zcuf, 
EfiV, EczAur^u^ végbement, kisebb méretű, de nem jelentéktelen a hang­
súlyos szótagban ( T w W u m , TYunsun, f7rcu/z, S/»m/ez/?, Z7#e&^, s elő­
fordul, bár csak egy kétségtelen példánk van erre, az egytagú szavakban is 
([/rsuur, Vsu&u?/ 3. Az a hangok labializáció ja legerősebb a hangsúlyos 
szótagokban (06a, 06dd, O/upfuZma, O M u m stb.), de a hangsúlytalanokban 
(CaroZdw, SoroAu, iforom stb.) és az egytagúakban is előfordul (Tosu, Bocsu ? 
Gron ?/ E példák viszonylag csekélyebb számának az az oka, hogy egy­
általán kevés olyan szó fordul elő, melyben e helyzetben biztosan rövid a-t 
kell feltennünk, s nem gondolhatnánk eredeti hosszú (vagf korai nyúlással 
keletkezett) d-ra is, ami aztán a labializáció elmaradását megmagyarázná. 

P. #z<Woz' Andrea. 


