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Kovács Szilvia

ALÁN DINASZTIKUS KAPCSOLATOK
A 11-12. SZÁZADBAN

A Kaukázus, valamint elõtere és az ott élõ népek minden történelmi korban jelentõs
szerepet töltöttek be. Itt találkozott Kelet és Nyugat, a kereszténység és az iszlám,
a római, majd bizánci és a keleti, valamint az iráni és török civilizáció. Az Észak-
Kaukázusban élõ – a Magyar Királyság területén a 13. században megjelent iráni
nyelvû népességnek, a jászoknak az õsei, – alánok területe a középkorban
stratégiailag rendkívül fontos volt. Államuk ugyanis földrajzilag különbözõ
birodalmak keresztútjának számító térségben feküdt. Ennek következtében a 7-10.
század folyamán a Kaukázus megszerzéséért folytatott harcokban meghatározó
volt a szerepük. A 10. században, a Kazár Kaganátus bukása után az Észak-Kaukázus
központi részén a legerõsebb hatalomnak számított. Feltételezhetõ, hogy sok
szomszédos kaukázusi törzs tartozott a fennhatóságuk alá. Legfontosabb központ-
jukat, Magaît régebb Minorsky csecsen-ingus területre lokalizálta (Minorsky 1958,
107). A legújabb kutatások nyomán azonban Nizsne-Arhizzal, egy ma már csak
romjaiban álló erõddel azonosították, amely Bolsoi Zelencsuk folyó mentén van
karacsáj-cserkesz területen (Allsen 1987-1991, 19). A Kaukázustól délre fekvõ terüle-
tekkel a Dariel-hágón (Alán-kapun) és Dagesztánon keresztül tartották a kapcsolatot.

A 10. században Bíborbanszületett Konstantin szerint a térség korábbi
nagyhatalmának számító kazárokat az úzok mellett az alánok is meg tudják támadni.
Sõt a 9. század végén és 10. század elején még hatalmas kazárok Krím-félsziget elleni
támadásait is meg tudják akadályozni, ha szükséges (DAI 62-65). A kazárok elleni
alán-bizánci szövetségrõl egy névtelen kazár levél Haszdai ibn Sapruthoz is említést
tesz (Golb 1982, 114-115; vö. Golden 1980, 94-96; Hunyadi 2001, 168-169). Az alán
uralkodó a 10. században egyike volt a császár „lelki fia” cím viselõjének. A másik
két császári vazallus, akit e címmel ruháztak fel, a Balkán-félszigeten fontos bolgár
cár, valamint a kis-ázsiai területeken szintén jelentõs szerepet betöltõ örmény király
volt (Obolensky 1999, 221).

Annak ellenére, hogy a 11-12. század folyamán Bizánc szempontjából csökkent
valamelyest korábbi jelentõségük, még mindig számottevõ szerepet töltöttek be a
Kaukázusban. Ez az idõszak az alánok történelmében lényegében a komolyabb
katonai konfliktusok nélküli stabil külpolitikai körülményekkel jellemezhetõ. Ebben
az idõszakban a szomszédos hatalmakkal való kapcsolataikban gyakoribbá válnak
a dinasztikus házasságok.

A térség korábbi nagyhatalmai közül továbbra is kapcsolatban álltak a Bizánci

Birodalommal. Azonban annak ellenére, hogy a 11-13. századi bizánci írott kútfõink
alapján a Komnénoszok (1081-1185) felismerik a külföldiekkel kötött dinasztikus
kapcsolatok jelentõségét, az ekkor már keresztény alán fejedelmi házakkal1  mégsem
kötnek házasságot.2

Ugyanakkor a 11. század végén, a 12. század elején felemelkedõ és nagyhatalmi
státusra szert tevõ Grúz Királyság számára az alánokkal való dinasztikus és katonai
kapcsolatok alapvetõvé váltak.

A kelet-európai rusz fejedelemségek is hasonló módon, azaz dinasztikus
házasságokkal kötõdtek az alánokhoz, ezt több fejedelem oszét származású felesége
bizonyítja.

Jelen munka tárgya az alánok dinasztikus kapcsolatainak vizsgálata a 11–12.
században a különbözõ szomszédos hatalmakkal. Ugyanis az alánok jelentõségét a
vizsgált korszakban a dinasztikus kapcsolataik is tükrözik. A tanulmány a bizánci, a
grúz és végül a rusz fejedelmek udvarába került hölgyek történetét veszi sorra.

A forrásaink, kevés kivételtõl eltekintve nagyon szûkszavúan írnak ezekrõl a
nõkrõl, azonban alaposan megvizsgálva ezeket a kútfõket mégis kiderül, hogy az
idegen udvarokba került alán hercegnõk nyugati kortársaikhoz hasonlóan néha
nagyon fontos szerepet töltöttek be új hazájukban.

Közismert, hogy a bizánci uralkodók a 11. századig nem szívesen kötöttek
házasságot idegen uralkodóházak hercegnõivel. A 11. században, több mint
háromszáz év után tulajdonképpen VII. Dukasz Mihály (1071-78), majd III.
Niképhorosz Botaniatész (1078-81) felesége, Alániai Mária volt az elsõ keleti részekrõl
származó idegen eredetû császárné.3  Alániai Mária történetére azonban nem fogok
kitérni az elõadásomban, mert õ neve ellenére IV. Bagrat grúz (1027-1072) uralkodó
lányaként került a bizánci udvarba. Azt azonban meg kell jegyeznem, hogy
véleményem szerint a jól tájékozott bizánci források szerzõi nem véletlenül nevezték

1 Az alánok keresztény hitre térésével kapcsolatban lásd Fejõs 2001. Az alánok egy része
azonban a 13. században sem volt keresztény. Erre utal Theodor, az alánok püspöke, aki egy
1226. január 6-án kelt levelében leírja, hogy nyájának tagjai hogyan áldoztak szellemeiknek a
magas hegyeken (Alemany 2000, 239). Valamint Julianus, aki szerint „… elérkeztek az Alániának
nevezett földre, ahol keresztények és pogányok vegyesen laknak” (Györffy 1986, 65). Egy 16.
századi utazó, Giorgio Interiano pedig azt állítja, hogy a kaukázusi népeknél a kereszténység
hatása az õ korában is felszínes (Göckenjan 1997, 96–97). Az alánok ma is élõ utódainál, az
oszétoknál a kereszténység és az iszlám elemeivel keveredõ pogány hagyományok még a
20. században is éltek. Ez a különleges szinkretizmus teszi egyedivé az oszét kultúrát (N.E.
Leeper: Ossetians. In: EI2 VIII, 179–180).
2 Ugyanakkor ebben az idõben, azaz a 11–12 században az alán zsoldosok jelentõségét a bizánci
hadseregben számos forrás tanúsítja (Kovács 2005, 219–225).
3 II. Jusztinianosz (685–695; 705–711) második felesége, Theodóra egy kazár kagán lánya volt.
V. Konstantin (741-775) pedig 732-ben szintén egy kazár uralkodó lányát, Èièäket vette feleségül,
aki Bizáncban az Eirené nevet kapta.
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Alániainak a császárnét, akinek szépségét legtöbb forrásunk kiemeli. Több korabeli
írott kútfõ szerint az alán származású nõk a külsejükkel vonták magukra a figyelmet.
Ennek függvényében úgy vélem, hogy a kortárs bizánci szerzõk feltehetõen tudták,
hogy a császárné édesanyja, Boréna alán származású volt. Tehát lehetséges, hogy
Mária neve elõtt az alániai jelzõ egyrészt a szépsége, másrészt viszont az édesanyja
miatt szerepel.4

A Bizánci Birodalom a Komnénosz-dinasztia (1081-1185) idején ismeri fel a
külföldiekkel kötött házasságokban rejlõ igazi lehetõségeket (Kazhdan 2006, 31;
Macrides 2006, 238-239). Így a vizsgált korszakban az elsõ alán származású nõ a
bizánci udvarban nem feleség, hanem túsz volt. Ez az alán lány érdekes karriert
futott be a Bizánci Birodalomban IX. Konstantin Monomakhosz (1042–1055)
szeretõjeként.

Mikhaél Pszellosz (1018–1096), aki a korabeli bizánci udvarban jelentõs pozíciót
töltött be, így közvetlen közelrõl figyelhette meg a történteket, egyik kedves témája
volt szereplõinek szerelmi élete. IX. Konstantin Monomakhosz, amíg felesége, a
Makedón-dinasztia egyik utolsó tagja, Zoé császárnõ élt, diszkrét volt, nem merte
bevinni a palotába, mint elõzõ szeretõjét, Szklérénát (Psellos 6, 58-63; Sewter 19662,
183-186). Zoé halála (1050) után a fiatal kegyencnõt szebaszté5  címmel ruházta fel,
császári testõrséget állított mellé, és úgy élt vele, mintha összeházasodtak volna,
sõt szerette volna megkoronáztatni. Ez utóbbiban állítólag csak két dolog akadályoz-

ta meg: egyrészt már a harmadik felesége volt Zoé,6  ami a bizánci jog szerint nem
volt szerencsés, másrészt a társuralkodó Theodóra se tûrt volna el egy ilyen sértést
(Psellos 6, 152-154; vö. Sewter 19662, 235-236; Alemany 2000, 227-228).

Forrásunk szerint évente két–három alkalommal meglátogatták a fiatal szebasztét
apja követei Alániából, és a császár úgy mutatta be a látogatóknak õt, mint hitvesét
és császárnõt (Psellos 6, 155; vö. Sewter 19662, 237). Ráadásul vagyonokat költött
annak érdekében, hogy kedvébe járjon: „Történelme folyamán elõször az alánok
földje elhalmoztatott a mi Rómánkból származó javakkal. Vitorlás hajók érkeztek
a kikötõbe, és mikor ismét kifutottak a tengerre, mindig tõlünk származó értékes
javakkal voltak megrakodva …” (Psellos 6, 153; vö. Sewter 19662, 236).

Pszellosz kihangsúlyozza, hogy a kegyencnõ egy „nem túl jelentõs ország”, Alánia
királyának lánya volt, aki túszként került az udvarba. És némi malíciával jegyzi meg,
hogy ezt a jelentéktelen országot, illetve annak követeit halmozta el a császár
ajándékokkal (Psellos 6, 151; vö. Sewter 19662, 235-236).

Sajnos az alánok szép hercegnõjének nevét a források nem jegyezték fel, és arról
sem beszélnek, hogy melyik alán uralkodó lánya volt.

Két elmélet létezik arra, hogy ki is lehetett ez az alán lány. Mielõtt ezeket
ismertetném, meg kell említenem, hogy egyesek szerint az alán hercegnõ azonos
lehet azzal az Eirenével, aki késõbb Iszaakiosz Komnénosz felesége lett 1071-, vagy
1072-ben. Niképhorosz Brüenniosz szerint VII. Dukasz Mihály trónralépésekor
visszahívta a számûzetésben élõ Komnénoszokat „és házasság révén õket
rokonaivá tette, amikor õ maga számára korábban feleségül vette Máriát, Grúzia
királyának teljhatalmú lányát, és feleségül adta az õ [Mária] unokatestvérét,
Eirenét, az alán uralkodó lányát Isaakioshoz…” (Alemany 2000, 230–231). Itt
meg kell jegyeznem, hogy Niképhorosz Brüenniosz ezen mondata ellentmond annak
a feltételezésnek, hogy a bizánciak nem tudtak különbséget tenni a Kaukázusból a
bizánci udvarba kerülõ elõkelõk között (Pritsak 1991, 52; Alex. 67). Visszatérve
Iszaakiosz és Eirené7  házasságára, feltehetõen része volt annak a folyamatnak,

4 A császárné leírását Anna Komnénának köszönhetjük, akit születésekor eljegyeztek Mária
fiával. Azonban Mária fia a házasság elõtt meghalt. A mûvelt császárlány szerint Mária „mert
egy bizonyos, hogy olyan alakja volt Máriának, mint a ciprusnak, bõre a hó fehérségéhez
hasonlított, ovális arca olyan volt, mint a harmatos rózsa. Tekintetét halandó ember le tudná-
e vajon írni? Lángszín szemöldökök íve alatt húzódott meg világoskék szeme. Nem kétséges,
hogy a költõk gyakran megörökítették a legkülönbözõbb évszakok virágait, ám a baszilissza
szépsége, elvakító gráciája, bájos és elragadó viselkedése õt minden mûvészi alkotás fölé
emelte, sem Pheidiasz, sem Apellész, de semmiféle mûvész sem volt képes hasonló remekmûvet
megalkotni. Úgy mondják, hogy a Gorgó feje kõvé meresztette azt, aki rátekintett. Ám amikor
Mária feltûnt valaki elõtt – a férfiak kõvé meredve szegezõdtek ahhoz a helyhez, ahol álltak,
mintha elvesztették volna józan értelmüket és ítélõképességüket. Soha senki nem látta a részeknek
egymáshoz s megint az egésznek külön–külön a részekhez illõ ilyen isteni harmóniáját: élõ
remekmû volt, a legnagyobb elragadtatás tárgya a szépségre éhes emberek számára. Nyugodtan
mondhatták volna õt a földre szállt Szerelem istennõjének” (Passuth 20022, 90–91; vö. Alex.
III, 2, 4)
5 A szebasztosz ’tiszteletreméltó’ cím, az 1–2. századi görög szerzõknél szereplõ latin augusztusz
megfelelõje. A 11. században jelenik meg újra mint méltóságnév. IX. Konstantin Monomakhosz
korábbi szeretõjének, Szklérénának hozta létre a szebaszté címet. Késõbb I. Alexiosz is átvette
a tisztségnevet, és a Komnénoszok korában a szebasztoszok több mint 90 százaléka a dinasztia
rokonai közül került ki. A méltóságnév jelentõsége azonban a 12. század végén csökkenni
kezdett. A 14. századi ceremóniakönyvekben pedig már csak jelentéktelen rangot jelöl (Kazhdan
1991, 1862–1863).

6 Mivel VIII. Konstantinnak (1025–1028) nem volt fiú örököse elõször egyik lánya, Zoé és
annak férje, III. Romanosz Argürosz lett az uralkodó. Miután Zoé megölette férjét, feleségül
ment szeretõjéhez, egy paphlagóniai parasztfiúhoz, aki IV. Mihály néven lett császár (1034–
1041). Majd Mihály halála után nõvére, Theodóra erõs pártjának nyomására együtt uralkodott
a két testvér. Zoé harmadik férjével, IX. Konstantin Monomachosszal együtt gyakorlatilag
hárman álltak a birodalom élén (Ostrogorsky 2001, 287–291).
7 Az uralkodócsalád hitére utalhatnának az idegenbe férjhez ment lányok keresztény nevei,
azonban a Bizánci Birodalomban legtöbbször a házasság alkalmával új nevet kaptak, feltehetõen
annak jeleként, hogy az ortodox kánonjognak megfelelõen a görög rítusú kereszténységet
kellett felvenniük (Vryonis 1975, 131; Macrides 2006, 375). Erre jó példa Árpád-házi Szent
Piroskának, I. (Szent) László lányának esete, aki II. János Komnénosz császár feleségeként az
Eirené ’béke’ nevet kapta (Moravcsik 20032, 72). Akárcsak III. Béla lánya, Margit, aki Iszaakiosz
Angelosz feleségeként Bizáncban a Mária nevet kapta (Moravcsik 20032, 91).
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Alániainak a császárnét, akinek szépségét legtöbb forrásunk kiemeli. Több korabeli
írott kútfõ szerint az alán származású nõk a külsejükkel vonták magukra a figyelmet.
Ennek függvényében úgy vélem, hogy a kortárs bizánci szerzõk feltehetõen tudták,
hogy a császárné édesanyja, Boréna alán származású volt. Tehát lehetséges, hogy
Mária neve elõtt az alániai jelzõ egyrészt a szépsége, másrészt viszont az édesanyja
miatt szerepel.4

A Bizánci Birodalom a Komnénosz-dinasztia (1081-1185) idején ismeri fel a
külföldiekkel kötött házasságokban rejlõ igazi lehetõségeket (Kazhdan 2006, 31;
Macrides 2006, 238-239). Így a vizsgált korszakban az elsõ alán származású nõ a
bizánci udvarban nem feleség, hanem túsz volt. Ez az alán lány érdekes karriert
futott be a Bizánci Birodalomban IX. Konstantin Monomakhosz (1042–1055)
szeretõjeként.

Mikhaél Pszellosz (1018–1096), aki a korabeli bizánci udvarban jelentõs pozíciót
töltött be, így közvetlen közelrõl figyelhette meg a történteket, egyik kedves témája
volt szereplõinek szerelmi élete. IX. Konstantin Monomakhosz, amíg felesége, a
Makedón-dinasztia egyik utolsó tagja, Zoé császárnõ élt, diszkrét volt, nem merte
bevinni a palotába, mint elõzõ szeretõjét, Szklérénát (Psellos 6, 58-63; Sewter 19662,
183-186). Zoé halála (1050) után a fiatal kegyencnõt szebaszté5  címmel ruházta fel,
császári testõrséget állított mellé, és úgy élt vele, mintha összeházasodtak volna,
sõt szerette volna megkoronáztatni. Ez utóbbiban állítólag csak két dolog akadályoz-

ta meg: egyrészt már a harmadik felesége volt Zoé,6  ami a bizánci jog szerint nem
volt szerencsés, másrészt a társuralkodó Theodóra se tûrt volna el egy ilyen sértést
(Psellos 6, 152-154; vö. Sewter 19662, 235-236; Alemany 2000, 227-228).

Forrásunk szerint évente két–három alkalommal meglátogatták a fiatal szebasztét
apja követei Alániából, és a császár úgy mutatta be a látogatóknak õt, mint hitvesét
és császárnõt (Psellos 6, 155; vö. Sewter 19662, 237). Ráadásul vagyonokat költött
annak érdekében, hogy kedvébe járjon: „Történelme folyamán elõször az alánok
földje elhalmoztatott a mi Rómánkból származó javakkal. Vitorlás hajók érkeztek
a kikötõbe, és mikor ismét kifutottak a tengerre, mindig tõlünk származó értékes
javakkal voltak megrakodva …” (Psellos 6, 153; vö. Sewter 19662, 236).

Pszellosz kihangsúlyozza, hogy a kegyencnõ egy „nem túl jelentõs ország”, Alánia
királyának lánya volt, aki túszként került az udvarba. És némi malíciával jegyzi meg,
hogy ezt a jelentéktelen országot, illetve annak követeit halmozta el a császár
ajándékokkal (Psellos 6, 151; vö. Sewter 19662, 235-236).

Sajnos az alánok szép hercegnõjének nevét a források nem jegyezték fel, és arról
sem beszélnek, hogy melyik alán uralkodó lánya volt.

Két elmélet létezik arra, hogy ki is lehetett ez az alán lány. Mielõtt ezeket
ismertetném, meg kell említenem, hogy egyesek szerint az alán hercegnõ azonos
lehet azzal az Eirenével, aki késõbb Iszaakiosz Komnénosz felesége lett 1071-, vagy
1072-ben. Niképhorosz Brüenniosz szerint VII. Dukasz Mihály trónralépésekor
visszahívta a számûzetésben élõ Komnénoszokat „és házasság révén õket
rokonaivá tette, amikor õ maga számára korábban feleségül vette Máriát, Grúzia
királyának teljhatalmú lányát, és feleségül adta az õ [Mária] unokatestvérét,
Eirenét, az alán uralkodó lányát Isaakioshoz…” (Alemany 2000, 230–231). Itt
meg kell jegyeznem, hogy Niképhorosz Brüenniosz ezen mondata ellentmond annak
a feltételezésnek, hogy a bizánciak nem tudtak különbséget tenni a Kaukázusból a
bizánci udvarba kerülõ elõkelõk között (Pritsak 1991, 52; Alex. 67). Visszatérve
Iszaakiosz és Eirené7  házasságára, feltehetõen része volt annak a folyamatnak,

4 A császárné leírását Anna Komnénának köszönhetjük, akit születésekor eljegyeztek Mária
fiával. Azonban Mária fia a házasság elõtt meghalt. A mûvelt császárlány szerint Mária „mert
egy bizonyos, hogy olyan alakja volt Máriának, mint a ciprusnak, bõre a hó fehérségéhez
hasonlított, ovális arca olyan volt, mint a harmatos rózsa. Tekintetét halandó ember le tudná-
e vajon írni? Lángszín szemöldökök íve alatt húzódott meg világoskék szeme. Nem kétséges,
hogy a költõk gyakran megörökítették a legkülönbözõbb évszakok virágait, ám a baszilissza
szépsége, elvakító gráciája, bájos és elragadó viselkedése õt minden mûvészi alkotás fölé
emelte, sem Pheidiasz, sem Apellész, de semmiféle mûvész sem volt képes hasonló remekmûvet
megalkotni. Úgy mondják, hogy a Gorgó feje kõvé meresztette azt, aki rátekintett. Ám amikor
Mária feltûnt valaki elõtt – a férfiak kõvé meredve szegezõdtek ahhoz a helyhez, ahol álltak,
mintha elvesztették volna józan értelmüket és ítélõképességüket. Soha senki nem látta a részeknek
egymáshoz s megint az egésznek külön–külön a részekhez illõ ilyen isteni harmóniáját: élõ
remekmû volt, a legnagyobb elragadtatás tárgya a szépségre éhes emberek számára. Nyugodtan
mondhatták volna õt a földre szállt Szerelem istennõjének” (Passuth 20022, 90–91; vö. Alex.
III, 2, 4)
5 A szebasztosz ’tiszteletreméltó’ cím, az 1–2. századi görög szerzõknél szereplõ latin augusztusz
megfelelõje. A 11. században jelenik meg újra mint méltóságnév. IX. Konstantin Monomakhosz
korábbi szeretõjének, Szklérénának hozta létre a szebaszté címet. Késõbb I. Alexiosz is átvette
a tisztségnevet, és a Komnénoszok korában a szebasztoszok több mint 90 százaléka a dinasztia
rokonai közül került ki. A méltóságnév jelentõsége azonban a 12. század végén csökkenni
kezdett. A 14. századi ceremóniakönyvekben pedig már csak jelentéktelen rangot jelöl (Kazhdan
1991, 1862–1863).

6 Mivel VIII. Konstantinnak (1025–1028) nem volt fiú örököse elõször egyik lánya, Zoé és
annak férje, III. Romanosz Argürosz lett az uralkodó. Miután Zoé megölette férjét, feleségül
ment szeretõjéhez, egy paphlagóniai parasztfiúhoz, aki IV. Mihály néven lett császár (1034–
1041). Majd Mihály halála után nõvére, Theodóra erõs pártjának nyomására együtt uralkodott
a két testvér. Zoé harmadik férjével, IX. Konstantin Monomachosszal együtt gyakorlatilag
hárman álltak a birodalom élén (Ostrogorsky 2001, 287–291).
7 Az uralkodócsalád hitére utalhatnának az idegenbe férjhez ment lányok keresztény nevei,
azonban a Bizánci Birodalomban legtöbbször a házasság alkalmával új nevet kaptak, feltehetõen
annak jeleként, hogy az ortodox kánonjognak megfelelõen a görög rítusú kereszténységet
kellett felvenniük (Vryonis 1975, 131; Macrides 2006, 375). Erre jó példa Árpád-házi Szent
Piroskának, I. (Szent) László lányának esete, aki II. János Komnénosz császár feleségeként az
Eirené ’béke’ nevet kapta (Moravcsik 20032, 72). Akárcsak III. Béla lánya, Margit, aki Iszaakiosz
Angelosz feleségeként Bizáncban a Mária nevet kapta (Moravcsik 20032, 91).
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amely során VII. Mihály a számûzetésbõl visszahívott Anna Dalasszénát és fiait
kárpótolni kívánta (Hill 1999, 144). Ennek viszont részben ellentmond Brüenniosz
felesége, Anna Komnéna, aki a házasságot Alániai Máriának tulajdonítja (Alex. II,
1, 4; vö. Passuth 20022, 54). Természetesen nem kizárt, hogy a császár a felesége
hatására cselekedett. Egyes vélemények szerint Iszaakiosz e házasság következtében
került jó viszonyba a császárnéval, Alániai Máriával, akinek viszont a Komnénosz
testvérek az életüket köszönhetik (Hill 1999, 142).

Eirené és Iszaakiosz fiáról, Adrianosz Komnénoszról a 12. században Niképhorosz
Baszilacesz egy dicsérõ költeményt írt, ami a szülõkért való könyörgéssel kezdõdik.
Eirené kapcsán a szerzõ megemlíti családjának kiválóságát és népének nagyságát.8

Majd különbözõ dolgokat tudunk meg az alánokról: hogy õk a legbátrabbak a
kaukázusi népek közül, hogy törzsekbe vagy nemzetségekbe szervezõdve legeltetik
nyájaikat, és király vezeti õket, aki a szomszédaival szemben fölényben van, valamint
azt, hogy „csak Krisztust szolgálják” miután elfogadták a kereszténységet
(Alemany 2000, 229–230).

Mivel Adrianosz Komnénosz Bulgária patriarchája, vagyis magas rangú bizánci
tisztségviselõ volt, az õt és családját dicsérõ panegürikusz minden sorát nem kell
hitelesnek elfogadnunk. Feltehetõen hízelgõ túlzásnak tarthatjuk azt, hogy családja
és népe kiváló, és hogy népe a legbátrabb. Ugyanakkor a toposzok és túlzások
mellett hasznos információkat is közöl az alánokról: királyuk van, aki a szomszédainál
hatalmasabb, és hogy keresztények.

Eirené alán származását egy az Anna Komnéna mûvében, az Alexiaszban szereplõ
történet is megerõsíti, amely szerint Iszaakiosz egyik lányát, Mária Komnénát 1088-
1090 körül eljegyezte Trapezunt önálló sztratégoszának, Theodorosz Gabrasznak
fiával. Theodorosz röviddel ezután újranõsült, és egy magas rangú alán nõt vett
feleségül. Mikor azonban kiderült, hogy második felesége és Eirené elsõ
unokatestvérek, a két gyerek jegyességét felbontották (Alex. VIII, 9, 1-2).9

IX. Konstantin Monomakhosz kegyencnõjének életkorát nem ismerjük, de a bizánci
jog szerint a lányok legkevesebb 12 éves korukban férjhez mehettek, normális
esetben azonban 15-20 éves korukban került sor erre (Talbot 1997, 121). Tehát
feltehetõ, hogy az alán hercegnõ tizenéves korában lehetett a császár szeretõje.
Pszellosz szerint egyébként több kérõje is akadt a szép túsznak (Psellos 6, 151-152;
Sewter 19662, 235). A történethez tartozik még, hogy a császár egyik kedves embere,
a „bohóc” Romanosz Boilasz, beleszeretve a szép túszba, merényletet tervezett
Konstantin ellen, hogy megszerezze az uralkodó szeretõjét (Psellos 6, 145-150; vö.

Sewter 19662, 231-232). IX. Konstantin Monomakhosz halála (1055) és Iszaakiosszal
való házassága között 16 év telt el. Tehát ha azonos a két nõ, akkor Eirené az 1070-
es évek elején feltételezésem szerint harmincas éveiben járt. Mindenestre olyan
korban volt, hogy férjének nyolc gyermeket szült, akik jelentõs pozíciókat töltöttek
be a késõbbiekben a Bizánci Birodalomban.

Ha Eirené és IX. Konstantinosz Monomakhosz szeretõje azonos is, továbbra is
fennáll a kérdés, hogy kinek lehetett a lánya.

Erre két elmélet van: 1. a grúz trónkövetelõ Demetrének volt a lánya (Garland-
Rapp 2006). Demetre az alán Aldénak10  és I. Giorgi grúz királynak (1014-1027) volt a
fia (Toumanoff 1990, 134), aki féltestvérétõl, IV. Bagrattól több alkalommal is
megpróbálta a trónt megszerezni. Tudjuk, hogy a bizánci udvar támogatta a
trónkövetelõt (Skylitzés 389; Cheynet-Flusin 2003, 322; Alemany 2000, 222). Itt a
következõ kérdések merülnek fel: miért nevezik a bizánci források a grúz trónkövetelõt
Alánia királyának? Talán az anyja miatt, akirõl tudjuk, hogy alán származású volt.
Vagy esetleg, mert Demetre megszerezte Alánia trónját a Grúz Királyságból való
távozta után? A vizsgált idõszakban mindössze hat alán uralkodót ismerünk név
szerint, és Demetre nincs köztük.11

A második elmélet alapján pedig nem lenne más, mint Dorgolelinek, IV. Bagrat
grúz király (1027–1072) sógorának a lánya (Doguzov 1987, 18; Alemany 2000, 320).
Vagyis mindkét esetben Alániai Mária unokatestvérének tekinthetõ.

Az alán nõk, mint az elõbbiekbõl is kiderült, a szomszédos Grúz Királyságban is
megjelentek. A 11. századból az alán-grúz kapcsolatokról az elsõ adatunk egy
házasság. I. Giorgi grúz király (1014-1027) másodszor az oszét király lányát, Aldét
vette feleségül, ebbõl a házasságból született a korábban említett fia Demetre
(Demetrios) (Skylitzés 389, Cheynet-Flusin 2003, 322; Toumanoff 1990, 134), aki
többször is megpróbálta testvére, IV. Bagrat félreállításával megszerezni a grúz trónt.
Mindkét fiú a hatalomért folytatott harcban édesanyja, vagyis Demetre Aldé, Bagrat
pedig a vaspurakáni Mariam támogatására is számíthatott (Thomson 1996, 287–
288). Aldéról is ennek köszönhetõen vannak információink. Róla azonban mindössze
csak annyit tudunk, hogy a I. Giorgi özvegyeként mindent megtett annak érdekében,
hogy fia megszerezhesse a Grúz Királyság trónját. Ióannész Szkülitzész szerint az
alán származású Aldé III. Romanosz Argürosznak (1028-1034) ajándékozta ÉK-Grúzia
egyik fontos erõdjét, Anakop‘it. A császár pedig fiát, Demetrioszt magiszteri címmel
ajándékozta meg (Skylitzés 389; Cheynet-Flusin 2003, 322; Alemany 2000, 222).

8 „az alánok az õ népe, [Adrianosz] anyja az õ királynõjük (âáóßëéóóá)” (Alemany 2000,
229–230).
9 Anna Komnéna ebben az esetben nem pontos, ugyanis nem emiatt bontatott fel a jegyesség
(Alex. 287).

10 A Nart-eposzban is megtalálható egy oszét nõi név, Eldæ vagy Aldæ alakban (Abaev 1949, 42).
11 Urdure (megh. 1029-ben); Dorgoleli (IV. Bagrat grúz király (1027-1072) sógora; Alánia Mária
nagybátyja); Atcon (11-12. század, Zsadaron király apja); Zsadaron (12. század, Dávid Szoszlan
apja); Huddan (12. század); III. Giorgi grúz király (1156-1184 apósa; megh. 1207-ben); Davit
Szoszlan (?) (Tjamar grúz királynõ (1184–1213) második férje).
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amely során VII. Mihály a számûzetésbõl visszahívott Anna Dalasszénát és fiait
kárpótolni kívánta (Hill 1999, 144). Ennek viszont részben ellentmond Brüenniosz
felesége, Anna Komnéna, aki a házasságot Alániai Máriának tulajdonítja (Alex. II,
1, 4; vö. Passuth 20022, 54). Természetesen nem kizárt, hogy a császár a felesége
hatására cselekedett. Egyes vélemények szerint Iszaakiosz e házasság következtében
került jó viszonyba a császárnéval, Alániai Máriával, akinek viszont a Komnénosz
testvérek az életüket köszönhetik (Hill 1999, 142).

Eirené és Iszaakiosz fiáról, Adrianosz Komnénoszról a 12. században Niképhorosz
Baszilacesz egy dicsérõ költeményt írt, ami a szülõkért való könyörgéssel kezdõdik.
Eirené kapcsán a szerzõ megemlíti családjának kiválóságát és népének nagyságát.8

Majd különbözõ dolgokat tudunk meg az alánokról: hogy õk a legbátrabbak a
kaukázusi népek közül, hogy törzsekbe vagy nemzetségekbe szervezõdve legeltetik
nyájaikat, és király vezeti õket, aki a szomszédaival szemben fölényben van, valamint
azt, hogy „csak Krisztust szolgálják” miután elfogadták a kereszténységet
(Alemany 2000, 229–230).

Mivel Adrianosz Komnénosz Bulgária patriarchája, vagyis magas rangú bizánci
tisztségviselõ volt, az õt és családját dicsérõ panegürikusz minden sorát nem kell
hitelesnek elfogadnunk. Feltehetõen hízelgõ túlzásnak tarthatjuk azt, hogy családja
és népe kiváló, és hogy népe a legbátrabb. Ugyanakkor a toposzok és túlzások
mellett hasznos információkat is közöl az alánokról: királyuk van, aki a szomszédainál
hatalmasabb, és hogy keresztények.

Eirené alán származását egy az Anna Komnéna mûvében, az Alexiaszban szereplõ
történet is megerõsíti, amely szerint Iszaakiosz egyik lányát, Mária Komnénát 1088-
1090 körül eljegyezte Trapezunt önálló sztratégoszának, Theodorosz Gabrasznak
fiával. Theodorosz röviddel ezután újranõsült, és egy magas rangú alán nõt vett
feleségül. Mikor azonban kiderült, hogy második felesége és Eirené elsõ
unokatestvérek, a két gyerek jegyességét felbontották (Alex. VIII, 9, 1-2).9

IX. Konstantin Monomakhosz kegyencnõjének életkorát nem ismerjük, de a bizánci
jog szerint a lányok legkevesebb 12 éves korukban férjhez mehettek, normális
esetben azonban 15-20 éves korukban került sor erre (Talbot 1997, 121). Tehát
feltehetõ, hogy az alán hercegnõ tizenéves korában lehetett a császár szeretõje.
Pszellosz szerint egyébként több kérõje is akadt a szép túsznak (Psellos 6, 151-152;
Sewter 19662, 235). A történethez tartozik még, hogy a császár egyik kedves embere,
a „bohóc” Romanosz Boilasz, beleszeretve a szép túszba, merényletet tervezett
Konstantin ellen, hogy megszerezze az uralkodó szeretõjét (Psellos 6, 145-150; vö.

Sewter 19662, 231-232). IX. Konstantin Monomakhosz halála (1055) és Iszaakiosszal
való házassága között 16 év telt el. Tehát ha azonos a két nõ, akkor Eirené az 1070-
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8 „az alánok az õ népe, [Adrianosz] anyja az õ királynõjük (âáóßëéóóá)” (Alemany 2000,
229–230).
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10 A Nart-eposzban is megtalálható egy oszét nõi név, Eldæ vagy Aldæ alakban (Abaev 1949, 42).
11 Urdure (megh. 1029-ben); Dorgoleli (IV. Bagrat grúz király (1027-1072) sógora; Alánia Mária
nagybátyja); Atcon (11-12. század, Zsadaron király apja); Zsadaron (12. század, Dávid Szoszlan
apja); Huddan (12. század); III. Giorgi grúz király (1156-1184 apósa; megh. 1207-ben); Davit
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Ugyanakkor mivel a bizánciaknak nem állt érdekében egy erõs grúz hatalmi szervezet
kialakulása, a jogos trónörököst, IV. Bagratot (1027-1072) is támogatták, õ III.
Romanosz egyik unokahúgát kapta feleségül, és kuropalateszi rangot mellé. De a
trónkövetelõ Demetrét is több alkalommal hadsereggel támogatták, aki sikertelen
kísérletei után végül Bizáncban halt meg (Lordkiphanidze 1967). Itt kell
megjegyeznem, hogy egyes feltételezések szerint Demetre leszármazottja volt Dávid
Szoszlan oszét fejedelem, Tamar grúz királynõ férje (Alemany 2000, 321).

A következõ alán származású nõ a Grúz Királyságban, nem más mint a bizánci
császárné Alániai Mária édesanyja, Boréna12 . Boréna a vizsgált korszakban az egyik
legjobban ismert alán király, Dorgoleli testvére volt.13  IV. Bagrat grúz király, elsõ
feleségének halála után, az 1030-as években vette feleségül Borénát. Házasságukból
három gyermek született: a már többször említett Alániai Mária (Márta) mellett II.
Giorgi grúz király és egy Mariam nevû lány. A grúz királyné, Boréna elsõsorban mint
a grúz ortodox egyházi kultúra és kolostori élet támogatója ismert . Tudjuk, hogy a
császárné lányával együtt támogatta a jeruzsálemi Kappatha kolostor építését (Gar-
land-Rapp 2006), és az õ nevéhez kötnek egy a Szûzanyához írott himnuszt
(Tarchnišvili-Assfalg 1955, 451; Lang 1957, 181). Ugyanakkor feltehetõen lányához
hasonlóan támogathatta az egyházi szerzõket és másolókat.

A grúz forrásokból szerzünk tudomást arról, hogy IV. Bagrat, miután egyedül nem
tudta megakadályozni – a szeldzsükök által is támogatott – a kaukázusi gandzsai
(ma Gäncä, Azerbajdzsán) emír támadásait, kénytelen volt sógora, Dorgoleli
támogatását kérni. Az oszét uralkodó 40 ezer emberével kiegészített grúz hadsereg
megtámadta és kifosztotta a mai Azerbajdzsán területén a Kur és Araksz folyók
közötti részen fekvõ muszlim fejedelemség, Arrán területét, és a grúz uralkodó számos
várost és erõdöt szerzett vissza ekkor. A történet érdekessége, hogy a grúz forrás
azt sejteti, hogy az oszét király nem egyenlõ félként vett részt a harcokban, hiszen
a trónörökös, a jövendõbeli II. Giorgi (1072-1089) alá rendelték. Ezenfelül az a tény,
hogy a harcok után Dorgoleli audenciát kért a sógorától, szintén az alárendeltséget
sugallja (Thomson 1996, 304-305).14

Végül egy rusz-alán házassági kapcsolatra térek ki. Azonban meg kell jegyeznem,
hogy a 12. században több ilyen dinasztikus házasságról is van információnk. A
korszak egyik legjelentõsebb rusz uralkodója, III. Vszevolod Jurevics Vladimir elsõ
nagyfejedelem (1177–1212), egy oszét hercegnõt vett feleségül, akit az orosz forrá-

saink Máriának neveznek (Dzanty-Vernadsky 1956, 219; Kuznecov 1984, 134).15  A
házasság pontos körülményeirõl nem beszélnek forrásaink, de az 1170-es évek elsõ
felében köttethetett. Van olyan elképzelés, hogy a Bizáncban nevelkedett (Vasiliev
1932, 357), illetve testvére, Andrej Bogoljubszkij (1157-1174) elõl oda menekült
Vszevolod éppen hazatérõben volt, mikor Tbilisziben a grúz uralkodó, III. Giorgi
(1156-1184) egy oszét nõrokonát feleségül adta neki. Egyébként Andrej második
felesége is egy oszét nõ volt (Dzanty-Vernadsky 1956, 219), sõt a források tanúsága
szerint merénylõi között is voltak alánok (PSRL 9, 249). E házasságból, mint Vszevolod
Bolsoje Gnyezdo ’Nagy Öl’ mellékneve is utal rá, nyolc fiú és négy lány született,
köztük Jurij Vszevolodvics, aki 1238-ban esett el a mongolokkal folytatott Szity
mezei csatában. Ugyanakkor leszármazottaik közül néhányat az orosz egyház szentjei
között tisztel, így például unokájukat, Alexander Nyevszkijt. A kegyes életû Mária
és férje nevéhez fûzõdik a vlagyimiri Szent Demeter templomának építése. Mária
nyugati és bizánci kortársaihoz hasonlóan az egyházi mûvészetet is támogatta
(Franklin-Shepard 1996, 316). Halála után az egyház szentté avatta (április 1-én
ünneplik) (PSRL 10, 49-50), így az orosz egyház harmadik szentje Olga és I. Szent
Vlagyimir után (Karamzin 1816-1829; Karamzin 2006, 420; Dadianova 2004).

Összegzésképpen, mint az ismertetett példáim is mutatják, az idegen udvarokba
került hölgyek több szerepet is betöltöttek új „lakhelyükön”, ugyanakkor jelzik
Alánia szerepét a szomszédos hatalmak szempontjából. Hogy Bizánc számára ebben
az idõben az alánok már nem voltak annyira értékesek, mint a 10. században, talán az
illusztrálja a legjobban, hogy az alán uralkodó lánya túszként volt az udvarban, és
a késõbbiekben is – mikor már a Komnénoszok is felismerték a keleti uralkodóházakkal
való házasságok fontosságát – a dinasztia tagjainak leginkább a 12. században
nagyhatalmi státusra szert tevõ grúz Bagratida családból választottak feleséget.

Ugyanakkor a 11. században egyesített, majd a 12. században a szeldzsükökkel
szembeni harcok folyamán felemelkedõ Grúz Királyság számára fontos volt, hogy
közvetlen északi szomszédai támogatását a maga számára biztosítsa (Lordkipanidze
1967).16  Ezt támasztják alá a fentebb idézett példáim mellett még III. Giorgi (1156-
1184) házassága az oszét Huddan király (megh. 1172-ben) lányával, a szépséges
Burduhannal17  (Georg.Chron. 54, 57, 107, 110). Ebbõl a házasságból született a

12 Nevének elsõ része megtalálható az oszétok digori és iron nyelvjárásában is, azaz d. bor, i. bûr
‘sárga’ (Abaev 1949, 161).
13 Feltehetõen egy Urdure nevû uralkodó gyermekei voltak. Urdureról azonban mindössze annyit
tudunk, hogy elesett a grúz III. Kwirike királlyal (1010-1029) folytatott harcban (ICG 1976,
128-129).
14 Az arab források a támadást 1065-re datálják (Minorsky 1953, 22; text. 15*-16*).

15 Meg kell azonban jegyezni, hogy a Nykyforovskaja Évkönyv szerint Mária egy cseh fejedelem
lánya volt (PSRL 35, 19, 36).
16 Az alánok 1062-ben megtámadták Gandzsat, a szeldzsük vazallus Arrán fõvárosát (Minorsky
1953, 15§; text. 14*). Ez a vállalkozás feltehetõen a szeldzsük Alp Arszlán (1063-1072)
akciójára volt válasz, melynek során grúz területeket pusztított (C.E. Bosworth: al-?abk. In:
EI2 IV. 347). Egy második alán hadjáratra 1065-ben került sor (Minorsky 1953, 22; text. 15*-
16*; Thomson 1996, 304-305).
17 A grúz krónika szerint: „ … erény tekintetében minden más nõt felülmúlt” (Georg.Chron. 57).
„… Burdukhan, akiben a nõiesség minden bája megtalálható volt” (Georg.Chron 107).
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grúzok nagy uralkodónõje, Tamar (1184-1213), akinek második férje,18  mint már
említettem, az oszét Dávid Szoszlan19  volt. Erre a házasságra 1188-ban került sor
(GeorgChron. 61–62) Szoszlan maga is sokat tett a Grúz Királyság nagyhatalmi
státusának megszilárdítása érdekébe (Georg.Chron. 67–68, 73, 78, 82-83, 88, 118,
121, 124, 127-128, 129-131).

Az alánok rusz fejedelmekkel való kapcsolatait is a 11-12. században
tulajdonképpen a békés dinasztikus kapcsolatok jellemzik (Baumgarten 1927, 70). A
vizsgált idõszakból elsõ adatunk alán-rusz házasságra 1116-ból van (PSRL II, 284).
Ekkor Vlagyimir Monomach egyik fia, Jaropolk a kunok ellen vezetett hadjárata
során alánokkal tért vissza Kijevbe, köztük egy „nagyon szép” hercegnõvel, akit
feleségül vett. Sajnos nem derül ki egyértelmûen, hogy ezek az alánok a kunok
szövetségesei vagy alávetettjei voltak-e, és az sem teljesen egyértelmû, hogy a
doni alánok lettek volna.

Az alánok ebben az idõben feltehetõen közvetítõ szerepet töltöttek be a Grúz
Királyság és a rusz fejedelemségek közt. Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy III.
Vszevolod miért éppen egy oszét hercegnõt vett feleségül, ui. Alánia fekvése
következtében természetes szövetségesként jöhetett számba a kunokkal szemben
(Vernadsky 19512, 358).

Az azonban feltûnõ, hogy a forrásainkból legtöbb esetben nem derül ki, hogy
milyen konkrét politikai történeti események következtében vagy közepette került
sor ezekre a házasságokra. Természetesen még érdekesebb, hogy ezek a házassági
kapcsolatok, úgy tûnik, hogy egyoldalúak voltak, vagyis a szomszédos hatalmak
uralkodóházai csak kaptak lányokat feleségként az alán királyoktól. Arról azonban
nem tudunk, hogy ezek az államszervezetek maguk adtak volna az alán uralkodóknak
bizánci, grúz vagy rusz uralkodói családból származó nõt feleségként.

Ismert, hogy a korszakban legtöbb esetben egy nõrõl csak a férfiakkal
kapcsolatban vannak információink, és akkor is csak abban az esetben, ha az adott
férfi is valamilyen szempontból rendkívüli jelentõségû. Ennek következtében
szûkösek az adataink ezekkel a hölgyekkel kapcsolatban. Tulajdonképpen – mint az
idézett példáimból kiderült – ezek a félnomád, de keresztény dinasztiákból származó
hölgyek nyugati kortársaikhoz hasonlóan nemcsak az egyház és az egyházi kultúra
támogatásában játszottak szerepet, de rendkívül mûveltek is voltak.
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1 A költõk közül a legnagyobbnak tartott Koszta Hetagurov 1859-1906-ig élt. A többi költõ
verseit az Észak-Oszétiában megjelenõ Darjal internetes folyóirat orosz nyelvû változataiból
ültettük át. A mûfordításokat Molnár-lllés Gábor végezte a Tavasszal címû vers kivételével,
amely Berki Ferencné Erzsike munkája. A nyersfordítások elkészítésében Dercze Lászlóné
Ludányi Anna és Szakállos Lajos voltak segítségünkre.

OSZÉT KÖLTÕK VERSEIBÕL1

                                  BÁNAT

Bánat szülötti, keserûn sírjatok!
            Jobb lenne nekünk kormos hamuként.
            Örömmámorban zajongó népirtók,
            Omoljatok össze vétkeitekért!

            Csak egy is közületek ránk találna,
            Népem sajgó zokogását látva.
            Egy sincs köztetek, ki nagy bánatunkra,
            Velünk, fájó könnyeit hullajtja.

            Láncra vertétek meggyötört testünket.
            Földben halottak nyugtot nem lelnek!
            Büszke hegyeinket is elvettétek!
            Vesszõzésünknél nincs nagyobb vétek!

            Szétszéledünk, elhagyva kis hazánkat,
            Szétkergettek, mint dühödt vadállat!
            Vezérünk, hol vagy? Gyûjts össze bennünket,
            Tán eljövendõ, szebb életünknek…

            Legyõzõink mély szakadékba löknek.
            Haza-anyácskánk zokogva sóhajt.
            Szégyenünkben dicstelenül halunk meg:
            Jöjj, Vezérünk! Nyújtsd e végsõ óhajt.

Koszta Hetagurov

              Én és a szúnyog

A szúnyog és én – bezárva egy zugban,
Én és a szúnyog – drámai helyzet…
Vérszívó öcsém, vidám szíved dobban?
Éhségtõl sorvadsz… Õrizd türelmed!

Téged megértlek, várjál még egy kicsit –
Kialszik a fény… Szívem megremeg –
Lecsapsz rám, mint egy bombázó „Messzersmidt”,
Idézve e feszítõ félelmet!

Ilyen az élet: fáradhatatlan harc,
Friss véremmel repülsz a sötétbe…
Kis szobácskámban csakis engem akarsz!
Barátocskám, ez így nem jön össze!

Most én fölkelek és tested szétkenem,
Gátlástalan, bûnös gonosztevõ!
Megloptál, mint tolvaj a sötétben,
Az én véremtõl vígan zümmögõ…

Egyébként pedig… Hagylak, hogy röpülj el!
Jól laktál már, nem vagyok kegyetlen!
Vérem gazemberek isszák gyönyörrel!
Barátom, tûröm, s büszkén viselem.

Ahszár Kodzati




