Andor Jozsef

Szabad beszélgetés nyelvészettorténeti kérdésekrol
(Interju a 80 éves Szépe Gyorggyel)

Andor

Kedves Gyurka Batyam!

Tiz év telt el azota, hogy interjut készitettem Veled 70. sziiletésnapod alkalma-
bodl. Most, a 80. sziiletésnap kozeledtével ijbol meg szeretnénk 6rvendeztetni a
hazai nyelvészek: tanitvanyok kollegak és kutatok taborat egy beszélgetéssel.
Ezuttal — élve a korszerii technika adta lehetéséggel — elektronikus interjut
fogok késziteni Veled. Minden magyar nyelvész nevében koszonom, hogy fel-
kérésemet elfogadtad.

Beszélgetésiinkben olyan nyelvészettorténeti kérdéseket szeretnék felvetni,
amelyek a nyelvtudomany fejlédéstorténetében, kiilonosképpen a 19. szazad
masodik felében és a 20. szazadban fordulopontokat jelentd, meghatarozé és
utmutatd, koncepcionalis értékiiek voltak. Hosszira nyilé munkatarsi és barati
ismeretségiink alapjan jol tudom, hogy Te a felvetend6 kérdéseknek nem csupan
kivételes miiveltséged, olvasottsagod alapjan vagy jo ismerdje, hanem életed
nagy talalkozasai soran nyert kozvetlen élményeid is hozzajarultak ahhoz, hogy
kellé6 mélységii, komplex ralatasod legyen a nyelvtudomany iranyvonalainak
alakulasara. Jelen interju keretei kozott, természetesen, nem adhatunk teljes
attekintést, hanem csupan néhany érdekes momentumra, fordulépontra hiv-
hatjuk fel a figyelmet.

Els6 kérdésem mindjart magyar vonatkozasi, az idébeli attekintést feltét-
leniil ezzel szeretném kezdeni. Az utolsé erdélyi polihisztornak mondott Brassai
Samuel nyelvelméletét, nyelvészettorténeti szerepét illeti. Az 6 mondattani kuta-
tasainak jelent6ségét, mondhatjuk, K. Kiss Katalin fedezte fel a mai, legféképpen
a generativ nyelvtudomany szamara. Attekintve a grammatika, leginkabb a
mondattan és a morfologia eurdpai fejlodéstorténetét, elmondhaté, hogy an-
nak alapjai a gorog filozofus Arisztotelész klasszikus logikajara és nyelv(tan)i
koncepcidjara épiilnek, amit legfképpen az Orgdnon cimii munkajabdl ismer-
het meg az olvasoé (1979). Arisztotelész és utodainak grammatikaja, ugyanugy,
ahogy az ezt koveto europai nyelvtanok, sot, az amerikai grammatikak, egészen
a napjaink szintén Kklasszikus statusi, generativ szemléletli chomskyanus mon-
dattani modellig kétpolusu jellegiiek: a mondat-reprezentacio és annak alapjaul
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szolgalé propozicié konstituensei két grammatikai alappillér koré rendezettek.
(Célzatosan hasznalom itt a ,,rendezettek”, nem pedig a ,,rendezédnek” szét.)
Brassainak a 19. szazadban ismertetett mondattaniban is felismerhetok a két-
polusossag jegyei (1885). Ugyanakkor viszont az 6 modelljében a kétpolusossag
— nézetem szerint — nem képez kiindulopontot, hanem inkabb a reprezentaciot
illet6 kovetkezményt (alapveté mondattagolasa nem a konvencionalis alany és
allitmany alapu, hanem inkdbb az informacié kommunikativ elrendez6dését
szem el6tt tarté (az elokészito részt — ’inchoativum’ — kéveti az allitas kifejezé-
sének lexikaja), merthogy az alapot feltétleniil az igecentrikussag (fel)tételezése
jelenti. Az ige — mai szemszoghdl, George Lakoff 1966-ban publikalt fontos
tanulmanya nyoman azt mondhatjuk, a ’verbalis’ — koré rendezédnek a mon-
dat propozicionalis tartalmanak lexikalis elemei, az 0n. igehatarozok (Lakoff
1966). Ez a felfogas tehat az ige, azaz a verbalis primatusat vallja. Ez viszont
nem a klasszikus eurodpai filozdfiai-logikai alapokra, elsésorban Arisztotelész
tanaira épiil, nem kétpolusi, hanem monopolaris, mely felfogas az eurodpai tra-
dicioktol egészen eltéré indittatasi, elsésorban a klasszikus indiai filozofiAban
és logikaban talidlja meg gyokereit. Grammatika-torténetileg pedig dsének az
6ind grammatikus, Panini nyelvelméletét kell tekinteniink (Cardona 1997).
Csakhogy Panini nézeteinek jelentoségét a 20. szazad hatvanas-hetvenes évei-
ben a holland Frits Staal és az amerikai Paul Kiparsky fedezte fel a modern
nyelvtudomany szamara (Kiparsky—Staal 1968), monopolaris grammatikajat,
un. karaka elméletét ugyancsak Paul Kiparsky értelmezte (1979), mely elméleti
modell kozvetlen osszefiiggésbe hozhaté Brassai Simuel egypolusu indittatasi
grammatikajaval, mondattanaval. Ez azt jelentheti, hogy Brassai nyelvfelfogasa
ebben a tekintetben els6sorban nem az eurépai tradiciokban gyokerezik. Is-
mereteim szerint Brassai foglalkozott a szanszkrit nyelvvel, tanulmanyozta és
oktatta is azt. Hogy Panini grammatikajat, nyelvfelfogasat mennyire ismerte,
arrdl — az én tudomasom szerint — eddig nincsenek kozvetlen bizonyitékaink.
Minden bizonnyal érdemes lenne ezzel kapcsolatban megvizsgalni Kolozsvarott
talalhato jegyzet- és kéziratgyiijteményét (Lorinczi 2005).

Errél a kérdésrol egyszer, mintegy masfél éve, vonaton iilve, mar beszél-
gettem Veled. Erdekes dolgokat mondtal el nekem akkor érdeklédésemre az
egypolusu vs. kétpolusu grammatikak viszonyarol, fejlodéstorténetérol és nyelv-
tudomany-torténeti szerepérol, Brassairol, a beszélgetés kozben hivatkozva az
arab eredetii grammatikak torténetére is. Szeretném, ha kozreadnink gondo-
lataidat a jelen interju olvaséi szamara is.
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Szépe

Kedves Joska!

Megtisztelsz, hogy tiz évenként megkérdezed a véleményemet mindenfélérdl, amirdl
folteszed, hogy nekem volna arrél érdekes mondanivalom. (Néha tényleg eszembe
jut olyasmi, amire altalaban nem gondolok.)

Id6kozben valamennyire foglalkoztam a 20. szazadi nyelvészet egyes kérdé-
seivel; ezek azonban leginkabb a sajat magam altal megtapasztalt (tehat nemcsak
olvasott, viszont nem is szabalyokhoz vezetd) emlékeimen alapultak. Inkabb tanuja
voltam, mint miivel6je a nyelvészet f6 vonalanak (s nemzetkdzi viszonylatban ez
is csak kb. 1986-ig tartott).

Az elméleti igényl nyelvészet (barmely kiemelkedd részében) ma mar elso-
sorban professzionalisan mivelhetd. Mindegyiknek szabadon valaszthato fejezete
a nyelvészet egészének vagy sajat kutatasi iranyanak el6torténete.

Mivel pedig én életem masodik felétdl egyre inkabb a nyelvészet alkalmazasa-
val foglalkoztam, nekem kiegészitd passzionak maradtak meg a kiilonféle torténeti
kiranduldsaim.

Minddssze néhany megjegyzést, széljegyzetet teszek gazdag tartalmi kérdéseid-
re. (Felhivom a figyelmedet arra, hogy ezek tl jo kérdések: azt implikaljak, hogy
Neked voltaképpen kész monografidk léteznek az elmédben ezekrdl a témakrol, de
szeretnél megtudni néhany, még le nem irt vélekedést is ezekkel kapcsolatban.)

El6szor Paninirol. Még 1950 és 1953 kozott Hutterer Miklossal egyiitt tanul-
tunk réla a budapesti egyetemen Gaal Laszlo (1891-1964) egyetemi magantanar
(késobb debreceni latin professzor) szanszkrit kurzusain. Akkor azonban ez nem
nagyon jott dssze, mert az volt az eldfeltétele Panini tanulmanyozasanak, hogy meg-
értsiik az eredeti szoveget. A szanszkrit iras és a szoveg kezelése azonban nagyon
lassan fejlédhetett volna olyan szintiivé, hogy magat a miivet grammatikaelméleti
fontossagaban méltanyolni tudtuk volna. Aki ezen az akadalyon sikeresen atkiiz-
dotte magat, abbol mar indologus egyetemi oktato lett, mint Vekerdi Jozsefbol. Itt
jegyzem meg, hogy ezzel parhuzamosan Harmatta Janostol latin nyelvtorténetet
is tanultunk; ez joval sikeresebb volt (én akkor mar legalabb egy évtizede foglal-
koztam latinnal).

1964 6szén a Columbia Egyetemen Uriel Weinreich alig hitte el, hogy eldfor-
dulhat az, hogy valaki szanszkritiil tanul szemesztereken at, ¢s nem tudja blattolva
olvasni. (Nota bene: a két tucatnyi hallgatosagban senki mas nem tanult elézdleg
szanszkrit nyelvet.) Ettdl kezdve azonban nyilvanval6 volt szamomra, hogy a gérog
logika mostohatestvéreként 1étrejott indo-eurdpai szintaxisnak léteznek alternativai.
(Itt jegyzem meg, hogy Weinreich szisztematikus nyelvészettorténeti kurzusabol ér-
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tesiiltem az arab és perzsa grammatikusokrdl is; ezeket azonban ennyire sem tudtam
méltanyolni a sziikséges alapok ismeretének hijan.)

Weinreich és egy-két megel6z6 emlék miatt nem hatott rdm dramai erével,
amikor megjelent és nevezetes lett Charles N. Li és Sandra A. Thompson miive:
»Subject and topic: a new typology of language” [,,Az alany ¢€s a topik: egy Ujfajta
nyelvtipologia”] (1976). Li nyilvan kinai szarmazasu volt, a kinai mondattanban
abszurd lett volna a gordg logikan alapulo indoeurdpai sémak kovetése.

Nekem errél nem Brassai jutott eszembe, hanem Elekfi Lasz16 idevagd mun-
kassaga. Elekfi Lasz16 kutatasai révén (valamint a budapesti egyetemen akkor még
meglevo hagyomanyainak nyoman) utana tudtunk nézni a 19. szdzad végi magyar-
orszagi ,,nem ujgrammatikusok” munkéssaganak. Oket a magyar szorend sajatossa-
gai foglalkoztattak igen nagy mértékben. (Egyébként Deme Laszlo, Tompa Jozsef
és nyilvan masok is ismerték ezt a hagyomanyt.)

Masodszor az id6kdzben megismert Briinni Iskola (azon beliil is Firbas), amely-
nek tanulsagait Dezso Laszloval felhasznaltuk 1967-ben publikalt tanulményunkban
(Dezs6-Szépe 1967, 151-184.). En ugyanis a vélasztévonalat nem az ,,egy polusi”
és ,.két polust” kozott véltem fontosnak, hanem (a) a mondatot klasszikusan két
részre 0szto ,.subiectum/predicativum’-modell, (b) a mondat szorendjét, hangsu-
lyozésat rugalmasan kezelhet6vé tevé modellek kozott. (Egyébként mar Chomsky
Aspect-jében is megjelent a topic és a focus fogalma.) Fillmore munkassagat (ame-
lyet 1965-ben ismertem meg) szintén ide soroltam magamban.

Itt térve ra Brassaira, azzal kezdeném, hogy 6 egyike volt az — akkoriban a pesti
egyetemen uralomra jutd ujgrammatikusokhoz képest — figyelemre mélté ,,out-si-
der”-eknek: neki sem volt bolcsészdiplomaja, de lenyligdz6 tudasa polihisztor,
hosszl élett, és ,,vilagitotorony”-szerlien egyediil 4ll6 személyiség volt. Brassai,
természetesen, tajékozott lehetett kdzvetleniil is szanszkrit kérdésekben (v6. Lorinczi
Réka: ,,Brassai Samuel konyvtaranak nyelvészeti részlegérdl” (2005)).

E. Kiss Katalin torténeti érdemét abban latom, hogy a Brassai-féle hagyomanyt
Osszekapcsolta a generativ szintaxissal, foltehet6leg Thompson és Li eredményeinek
figyelembevételével.

Nota bene, a 19. szazad végi magyarorszagiak esetében meg kellene nézni,
hogy mennyien tekintették az alanyt (az egyik) ige-hatarozonak. S ugyanakkor azt
is meg kellene nézni, hogy a csak agglutinald tipust nyelveket ismerd anyanyelviiek

Az ,egy polusu” mondatelemzések nem is olyan ritkdk. Ossze kellene szedni,
hogy a ,,nem mainstream” francia kutatok hogyan vélekedtek err6l. Lucien Tesniere
alighanem ,,egy polust” grammatikus volt (1959). Nagy hatast gyakorolt a német
fiiggdségi grammatikakra (Jean Fourquet kozvetitésével). Ebben a tekintetben mar
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Osszeértek a szalak: az orosz matematikai nyelvészek €s az amerikai szamitogépes
nyelvész David G. Hays ugyancsak fliggdségi grammatikat mivelt.

Még egy megjegyzésem George Lakoffrol, aki a késébbiekben a kognitiv nyel-
vészet egyik elsé miiveldjének szamitott: 1965-ben az M.1.T.-n els6sorban arr6l
volt nevezetes, hogy az atlagosnal jobban ismerte a grammatikara vonatkozé ékori
miveket; mi ezt hallgatdlagosan annak tulajdonitottuk, hogy az akkori felesége,
Robin Lakoff kivalo latinista volt. G. Lakoff egyébként akkoriban Arisztotelész
(filozofiai-logikai-nyelvi) kategoridinak altalanossdgban volt a hive; ekkoriban még
nem keriilt annyira el6térbe az egy p6lusu mondat-szerkezet.

Andor

Tudom, hogy beszélgetésiink soran olyan kérdéseket vetek fel, amelyekre ter-
mészetiiknél fogva nincsenek, nem is létezhetnek kész valaszok, csupan elgon-
dolasok, mivel ezek alapos jovébeli kutatomunkat igényelnek. De éppen emiatt
szolitalak meg Téged, hogy tapasztaltsagod, akar személyes szakmai élményeid
folytan felvess olyan tényezoket — lathaté médon mar az els6é kérdésemre adott
valaszodban is felvetettél —, amelyek iranyt ad6ak, atmutatok lehetnek a jovo
kutatasaira vonatkozoéan, talan nem is csupan, vagy nem is igazan nekiink,
hanem a téma irant érdekl6dd, elhivatottsagot mutaté, alizatos kutatomunka
végzésére fogékony tanitvanyaink szamara. Ezért kérdezlek hat Téged, a ,,Nagy
Oreget” ezekrol.

Visszatérve Brassaira. Kérdés, hogy az 6 nyelvelméletét, foként mondat-
tanat a nyelvtudomany, még a hazai is, miért felejtette el oly sokaig, miért nem
volt/lett az meghatirozo6 hatasu. Az, hogy nemzetkozileg nem valt azza, nyilvan
azzal indokolhaté, hogy legf6képpen magyar nyelven publikalta nézeteit, vagy
legfeljebb németiil, alapvetéen von der Gabelentz (1891) mondatelméletével,
nézeteivel vitatkozva. Halala utin viszont elméleti modelljét, ami életében ra-
dikalisan 1j volt, egyszeriien ,,hidegre tették”. Miben latod Te ennek az okat?

Mikozben pedig — ahogy azt nekem adott valaszodban Te is emlited — a
20. szazadban megjelent a Pragai Iskola nyelvelméletében, elsésorban Vilém
Mathesius munkaiban, a funkcionalis mondatperspektiva fogalma, a mondat
kommunikativ szemléletii tagolasa, amely a hagyomanyos nézetekkel szemben
a mondat aktualis tagolasaban az in. ’téma’ és a réma’ kettdsségét, viszonyat
specifikalja. Az iskola egyik legkiemelkeddbb, késébbi alakja, a Brnoban oktato
Jan Firbas funkcionalis mondatperspektiva elméletének (1992) tulajdonképpeni
megalapozéi az iskolan beliili tanarai, Mathesius és Josef Vachek voltak. De a
Brassait olvasd, és egyuttal a Pragai Iskola reprezentansainak nézeteit is ismero
magyar nyelvész (nem csupan a generativ nyelvészetet gyakorlo kutatd) szama-
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ra azonnal felismerhetd a parhuzam az elméleti modellek hasonlé koncepcidja
kozott. Brassai mondattana a verbalis centrikussag primatusat vall6 egypolusi
grammatikai beallitottsag mellett egytttal markansan kétpolusu is, monda-
tainak aktualis tagolasat az ’inchoativam’ és az Gn. ’z6m’ viszonyrendszere
képezi. Konnyii felismerni a parhuzamot az elébbi és a pragaiak *téma’ (mai
terminussal kifejezve *topik’) fogalma, valamint az utobbi és a pragaiak ’réma’
(vagy a ma alkalmazott terminusnak megfeleléen ’komment’) fogalma kozott.
Csakhogy Brassai mindezt a pragaiakat megelézve szamos évtizeddel, mar az
el6zo, a 19. szazadban leirta. Nézetei mégsem valtak nemzetkozileg elismertté
vagy akarcsak ismertté. Raadasul 6 valositotta meg az egypélusi és a kétpolusi
grammatikak egységét, a fentebb kérvonalazott funkcionalista szemléletével.
Talan az lehetett nézetei elfelejtésének — a publikalas nyelvi korlatozottsaga
mellett — a masik oka, hogy az 6 idejében a nyelvtudomany még nem volt kész
a funkcionalista, kommunikaci6 kozpontu nézetek befogadasara, mivel — ahogy
az elso kérdésemmel korvonalaztam — tulzott mértékben az arisztotelészi logikai
szemlélet s az erre épiilé deskriptivizmus befolyasa alatt allt.

Szépe

Egyetértek abban, hogy Brassainal helyiikre keriiltek bizonyos alapvetd kategori-
ak. Annyi megmaradt a két-polusu grammatikakbol, hogy ezekkel , konvertalhato”
maradt. Nem ismerem Brassai logikai nézeteit, de abban az idében (ha jol emlék-
szem, akkor legalabb 1892-ig) nem kérddjelezték meg a régi ,.kijelentés-kalkulust”;
tehat a régi logikanak, az abbol maradt szintaxisnak megmaradt bizonyos nyelvi
fontossaga.

Brassai azonban nem ismételgetos grammatikus volt, hanem eredeti gondolko-
do6, s mint ilyen, természetesen ,,outsider” a grammatikusok nagy részéhez képest.
(Utana kell nézni annak, hogy vagy nyelvtorténeti, vagy komparativisztikai, vagy
pszicholégiai jellegii idedk voltak jelen a 19. szazad mondattanaiban. Ezért nem
volt olyan borzasztdé nagy hatranyban egy szemorvos vagy egy filozofus, vagy egy
polihisztor ezekben a kérdésekben. A nyelvészetnek ez a mindenki altal miivelhetd
jellege sziint meg tobbé-kevésbé de Saussure rendszerezése utan.)

A févonalon kiviiliek megismerésének voltak/lehettek elényei: példaul a fran-
ciak akarva-akaratlan raakadhattak Weilre (1844), a lipcsei iskolazottsaguak (akiket
az indoeurdpai nyelvcsaladon kiviili nyelvek is érdekeltek) megismerhették von der
Gabelentz munkassagat. (Mintha de Saussure 6t is hallgatta volna Lipcsében.)

Békés Vera A hianyzo paradigma ciml konyvében (1997) megprobalja elhe-
lyezni Brassait a paradigman kiviiliek koézé. Ez sikertilt is, de csak a sziikebben vett
magyarhoni nyelvészeti paradigma viszonylataban. Egyébként ez lehetne a nemzet-
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kozi elismerés hianyanak a magyardzata is. Tovabba nem hiszem, hogy holta utan
,hidegre tették” volna Brassainak tényleg uttoré meglatasait; dehat nemigen volt
olyan tanitvanyi kore, amelyik folytathatta volna ezeket a kutatasait. Tudtak rola,
de nem ez volt a kdzvetlen tematikajuk.

A ,,magyarhoni” és a ,,nemzetkdzi” (vagyis németorszagi, franciaorszagi, ang-
liai) elismertség kozott ott volt az osztrak—magyar monarchia, mint atmeneti foldrajzi
keret. Mit tudtak egymasrol a pragaiak, briinniek, pestiek, kolozsvariak? A torténé-
szek tudhattak egymasrol; példaul Palacky nevezetes pragai torténész meglatogatta
a 19. szazad derekan a Habsburg-birodalom keleti részét, s arr6l nagyon tanulsagos
beszamolodt készitett. A Grazba keriilt németorszagi Hugo Schuchardt és tanitvanya,
Leo Spitzer — valamivel késébb, de még mindig az osztrak—magyar monarchia ide-
jén —a Magyar Nyelvér munkatarsai voltak; de anti-,,saussure-ianusok”. Egyébként
most kezdik felfedezni Schuchardot; érdemes odafigyelni ennek a romanistanak a
nyelvtudomany néhany alapkérdésérdl tett megjegyzéseire.

A funkcionalizmus — hacsak nem tévedek nagyot — nem volt elismert miisz6 a
nyelvészetben. (Erdemes megnézni, hogy honnan adaptaltak a nyelvészek ezt-azt
kozvetleniil vagy més szakmakon at, mindenféle forrasokbol, példaul a botanikus
Goethétdl.)

Visszatérve Brassaira, megismétlem, hogy egy ,,nem indoeurdpai” nyelv eseté-
ben a szorendnek és a mondat-hangstilyozasnak (esetleg a mondat-hanglejtésnek) a
vizsgalata sziikségszeriien elhagyja a logikai kereteket, s voltaképpen ,,kommuni-
kaciés” keretben torténik. (Talan ez pontosabb miiszd, mint a ,,funkcionalis”.) De
Brassai nemzetkozi elismertsége nem ettdl fiigghetett, hanem a mar emlitett sok-
szorosan periferikus helyzetétél. En ebben nem latok kiilonleges problémat.

Egy megjegyzés a csehekrdl. A Pragai Nyelvész Kor pedig Villém Mathesius
szervez0 munkaja révén csak a 20. szazad masodik évtizedének a végére jott 1étre; de
teljesen nemzetkdzi volt; el6szor kevés volt benne az igazi pragai (a késébbiek soran
az els6 nagy generacio6 tanitvanyai és maradvanyai mar egy masik nyelvészettorténeti
nemzedéket képviselnek.) A briinni iskolanak (amikor én ott jartam) szemmel lathatd
feje Bohuslav Travnicek volt. Az elsésorban fonologus és grafematikus-specialista
Vachek ugyan Briinnben tanitott, de tipikusan pragai ember volt. Firbas provenien-
ciajat nem ismerem, de (ha jol emlékszem) 6 a briinni megkdzelitések keretében
igyekezett maradni; vagyis nem volt a pragai iskola tagja. (A cseh nyelvészettorténet
bels6 kérdéseirdl meg kellene kérdezni egy odavaldsi embert.)

Még egy apro megjegyzées: ,,az arisztotelészi logikai szemlélet” s az erre épiild
ndeskriptivizmus” kdzott, ahogy irod, én nem latok nagyon szoros kapcsolatot. (a)
a logikéaban alapesetben kizardlag szinkronia lehetséges; (b) az arisztotelészi szin-
taxisnak nem nagyon voltak a 19. szazad végén 0sztdnzo, 11j eredményei: iskolai
tankonyvekben élt, és az egyetemi tanarok sziikségesnek tartottak, hogy bevezetd
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eléadasokban vagy 6sszefoglaldo miiviikben ezzel is foglalkozzanak; (c) a de Saus-
sure elOtti grammatikdban nem az adott rendszer volt a 1ényeges, hanem az ,,oksagi
Osszefliggések”, amelyek lehettek (i) diakron, (ii) rendszerszer(, (iii) ,,funkcionalis”
avant les lettres; (iv) masféle tudomanybol, példaul az akkoriban kibontakozé pszi-
chologiabdl valo; (v) vagy keverve a fentieket.

A ,,deskriptivizmus” foltehetden modszertani kényszerbdl keriilt az amerikai
indian nyelvek leirasaba (ugyanis nem volt ismeretes a torténetiik). Ezt erdsithette
az amerikai pragmatikus filozofia (amelyet én nem nagyon ismerek), valamint koz-
vetve a behaviorizmus. Mindezekhez szinte rdadasként tarsult Ferdinand de Saus-
sure, akirdl egyesek az 1930-as években hallottak arrafelé, de csak 1945 utan jelent
meg a Saussure-forditas.

Andor

Erdekes, amit a funkcionalizmus szemléletérdl, modszerérél és leginkabb a
terminus felvet6désérél mondasz. Firbas funkcionalis mondatperspektiva elmé-
letét, elemz6 modszerét, azt hiszem, alaposan ismerem. Vele barati viszonyban
is alltam. Arrél, ahogy a funkcionalizmus terminusat valaszodban felvetetted,
eszembe jut egy régi kérdésem, amit — sajnos, amig élt és kapcsolatban alltunk
— nem tettem fel neki: miért éppen ’funkcionalis mondatperspektiva’ névvel
illette vizsgalatanak targyat? Miért nem a ’kommunikativ’ sz6t hasznalta a
’funkcionalis’ helyett? Beleolvasva 1992-ben angol nyelven publikalt, mun-
kassagat dsszefoglaléo monografidjaba, annak elészavaba, azt talaljuk, hogy
Firbasnak tanara, Josef Vachek tanicsolta ennek a terminusnak vagy pedig a
’kommunikativ dinamizmusnak’ a hasznalatat (1992, xii). Firbas elemzésének
alapveto targya az volt, hogy megallapitsa, hogyan ,,funkciondl” a mondat egy
adott kommunikacios pillanatban, helyzetben. Ennek kapcsan vetédott fel a
mondaton beliili egységek perspektivizaciéjanak vizsgalata olyan formaban,
hogy azt vizsgalta, az egyes egységek kiilonféle poziciékba térténé mozgatasa,
azaz perspektivizacidja, milyen mdodon befolyasolja az adott mondat kommu-
nikativ tartalmat. Erdeklédésének kozéppontjaban az allt, hogy megallapitsa,
a mondat kommunikativ funkcionalis tagjai hogyan, milyen feltételek kozott és
milyen fokon, milyen mértékii kommunikativ dinamizmussal, potenciallal jarul-
nak hozza a kommunikacié elorehaladasahoz (1992:7-8). Ez az a szemlélet, amit
én Firbas megkozelitésében a funkcionalizmus megvaldsitasanak érzek, ami
alapvetden a szovegiség, a diskurzus vizsgalatanak iranyaba mutat, tGlmutatva
a Pragai Iskola szintaktdinak sajatsagos, a hagyomanyos mondattani vizsgala-
toktol radikalisan eltéro, a késébbiekben a nyelvészeti pragmatika és szintén a
szovegtan iranyaba fejlesztett topik—fokusz alapszerkezetii mondattanokon. Fir-
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bas ugyanis a mondatot nem 6nmagaban, hanem a széveg részeként értelmezte,
annak ellenére, hogy munkajaban a ’funkcionalis mondatperspektiva’ meg-
valésulasat elemezte a mondat hatarain beliil. A >‘mondat’-én, bar konyvében,
tanulmanyaiban mar elvétve megtalaljuk a nyelvészeti pragmatika vizsgalata-
nak alapegységeként meghonosodott *megnyilatkozas’ terminusat is. Szamos
prozai szovegben elemezte elméleti keretei kozott a diskurzus elérehaladasat,
els6sorban azoknak a szévegosszetarto eroknek a vizsgalata folytan, amelye-
ket Petéfi szovegtani modelljében (1998, 2004) a konnexitas és valamennyire a
szovegkohézié korébe sorolnank. Mai kovet6i, tanitvanyai is ezt az irinyvonalat
kovetik, a szoveg, a diskurzus szemponti mondattan kutatasat mivelik (lasd pl.
Adam 2006). A szovegiség iranyaba mutaté funkcionalis szemléletii mondattan
vizsgalatanak hasonlo stacidin haladt végig Firbas pragai palyatarsa, Franti-
sek Danes$ is, a mondatkézponti, topik—fokusz alapa formalisabb, s egyuttal
formalizalobb pragai szintaktak kutatasainak arnyékaban.

A kérdés tehat az: miért nem ’kommunikativ mondatperspektivanak’ ne-
vezték vizsgalatuk sképuszat, miért a nem kelléképpen definialt *funkcionalis’
jelzot hasznaltak? Tovabba — s itt visszakanyarodok Brassaihoz — miért éppen
Pragaban alakult ki az a mondattani, a hagyomanyos mondattan felfogasatol
radikalisan eltéré6 kommunikativ szemléletii szintaxis, s miért éppen a mult év-
szazad mintegy harmadatol kezdve, folyamatosan maig fejlodve, holott Brassai
mondattanat is mar ez a szemlélet uralta? Ismereteim szerint a Brassaiéhoz
vizsgalatanak targykorében (és valamennyire szemléletében is) hasonlo ga-
belentzi szintaxis nyoman Németorszagban sem a kommunikativ szemléletii
mondattani modell kidolgozasanak igénye képezte a kutatas focsapasat.

Szépe

Erre mondjak németiil, hogy ,,bin ausgefragt”.

Te szemmel lathatéan jobban ismered Firbast, mint én. Danes esetében valosziniileg
ugyanaz a helyzet. (Annak ellenére, hogy Dezs6é Laszloval egyiitt egy Danes§ altal
szerkesztett kotetbe irtunk: ,, Two problems of topic-comment” (1974)). S6t Vacheket
is els6sorban grafematikusként ismertem; recenzealtam Written Language Revisited
cimi konyvét (Szépe 1993).

A funkcionalis (altaldnos modszertani) miiszo a nyelvészetben a 20. szazad els6
felében (tudomasom szerint) azt jelentette, hogy nem a formd-bol indul ki, hanem
a funkcio-bol. A forma akkoriban tobbfélét jelentett, illetve hivott el6 a nyelvészek
megeldz6 ismeretanyagdbdl: (a) leginkabb az indoeurdpai morfologiai format, (b)
az eszkozfonetika altal megujitott fonetikabol a materidlis hanganyag kiilonféle
leirasait, (c) a klasszikus (alany/allitmany) mondatszerkezetet. A Pragai Nyelvész
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Korben tobben is foglalkoztak azzal, hogy a fonologia/fonetika viszonyaban a fo-
noloégiat funkcionalisnak tekintsék, s ezt transzferdljak a nyelv leirdsanak egyéb
szintjeire.

A kommunikacié sem miiszoként, sem kdzponti modszertani elvként nem volt
divatban akkoriban. Sapir volt az egyetlen, aki ezt a fonologiaval sszekapcsolhatta
(vagy 0sszekapcsolhatta volna) 1921-es tanulmanyaban, mivelhogy kulturalis antro-
pologusként kivaloan ismerte a nyelvi kommunikacio szocidlpszichologiai kereteit.
(J.R. Firth is megtehette volna; mint ahogy Gombocz Zoltan is [majd az 6 nyoman
Pais Dezs6 és Szabo Dénes is]). A kommunikacio szemlélete valosziniileg kifejlodott
sok periferikus helyen, példaul Magyarorszagon Karacsony Sandor miiveiben; de
ez nem kapcsolodott elsé osztalyt nyelvészethez (annak ellenére, hogy Karacsony
Genfben is tanult a de Saussure utani idékben). Nézd meg az oroszokat, példaul
Jakubinszkijt, Polivanovot, Volosint és Scserbat, hogyan kozelitettek 6k ebben az
iranyban a komplexebb mondatszemlélet fel¢. A dinamikus szemlélet pedig — gon-
dolom — mas szempontbol nem volt jarhato Gt abban a korban, amikor a kutatofélék
még hallottak a fizikai 0jitasokral is.

A Préagai Nyelvész Kor voltaképpen egy nyelvészeti innovacios kozpont volt,
tudomanyelméletileg 1étrehoztak egy ,,részleges nyelvelmélet’-et (a nyelv egyik
szintjére), s igyekeztek azt altalanositani, de nem vitték tilzasba (valdszinlileg azért,
mert jelen volt de Saussure feltétlen tisztelete).

Nota bene Halliday voltaképpen Firth masodik-harmadik generacios tanitvanya,
s mar az 1970-es években nagyon sokat megirt a szoveg-kohéziorol (Halliday—Hasan
1976). De mindez a szoveg formalis felfedezésével fiigg 6ssze. Zellig Harris utolso
nevezetes irasai erre mutatnak: ha jol emlékszem 6 egyrészt 6riasi mondatnak tekin-
tette a szoveget, masrészt folfedezte az eltéré formaji mondatok kozti szemantikai
rokonsagot vagy azonossagot (1991).

Fillmore (1968) a ,,Case for Case”-ben voltaképpen abban az irdnyban is kinyi-
totta a gondolkodast, hogy (ma tgy mondanank) kommunikécios szerepeket rendelt
a mondat belsejében talalhaté elemekhez. Az 1960-as évek kdzepén mar kozhely
volt, hogy a mondatok szovegben 1éteznek; de ennek elészor alig volt tobb szabalya,
mint Quintilianusnal. (A pronominalizacid volt az egyetlen szigorti miivelet ezen a
szinten.) Szinte egyszerre jelentkezett a szGveg/mondat problematika a franciaknal
¢és a nyugat-németeknél is.

A pragmatika akkoriban in statu nascendi volt: Charles Morris hozta kozel a
szemiotika keretében a jelrendszerek leirasdhoz. Azt megel6zden egy (nem elsd
osztalyu) amerikai filozéfiai iskola volt. Europaban pedig évszazadok 6ta minden-
félét jelentett a sz0, nagy-nagy tavolsagban a nyelvészettdl, pszicholdgiatdl stb.

Brassairdl tovabbra sem tudok ujabbat mondani: nem szerepelt az iranyadok
kozott: (a) régen volt, (b) messze volt, (¢) nem volt egyetemi nyelvészeti katedran,
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(e) sokat irt magyarul, (f) a magyarra hegyezte ki az tjitasait. Tehat az lett volna
a felting, hogyha divatba jon, és abban marad. A mésik: von der Gabelentz sorsa
mar elgondolkoztatdbb; ez volt Hutterer Miklosnak is élete végén Grazban a nagy
problémaja.

Andor

Negyedik kérdésem kozvetleniil kapcsolédik az el6z6hoz, a Pragai Iskola *funk-
cionalizmus’ fogalmanak és a fogalom alkalmazasanak problematikajahoz.
Kozismert a nyelvészettorténetben jartasak szamara, hogy az 1926-ban meg-
alakult iskola egyik alapité tagja (Mathésius mellett) az orosz Roman Jakobson
volt, akinek munkassagat magyar forditasban épp a Fonagy Ivan és altalad
szerkesztett valogatott miiveinek kozreadasa révén ismerhették meg a magyar
kutatok (1972). Jakobson, de Saussure és az alapvetéen pszichologus, de nyel-
vészként is kivalo Karl Biihler hatisara a pragaiak klasszikus idészakaban a
funkcionalitas kdrvonalazasaval és értelmezésével, hat funkcié (mégpedig az
un. referencialis, a poétikai, az emotiv, a konativ, a fatikus, és a metalingviszti-
kai) nyelvre vonatkozo6 azonositasaval gazdagitotta a pragaiak nyelvelméletét,
tovabbfejlesztve ezaltal de Saussure nézeteit. Konnyii a jakobsoni funkciékban
felismerni az utat a mondatkozpontu szemlélettdl a szovegkozpontiusag, sot, a
késébbiekben — ugyan nem pragai indittatasra — rohamos fejlédésnek indulé
nyelvészeti pragmatika felé mutatd, azaz a nyelvhasznalat kérdéseit kutato
szemlélet iranyaba. Jol tudjuk, Jakobson a vizsgalat targyat is radikalisan ki-
terjesztette a szovegiség egyéb kifejez6do formaira, igy példaul a poétikara, a
zenére, meghatarozé hatast gyakorolva ezzel a szemiotika tudomanyanak fej-
l6déstorténetére. A Pragai Iskola nyelvelméletének fejlédéstorténetét attekintve
azonban azt talaljuk, hogy a mondatkézponti (ugyan az aktualis mondattagolas
révén a pragmatika iranyaba mutaté) szemlélet meghatarozoé volt és maradt
az Iskola torténetének késobbi szakaszaiban is. A szovegszervezédés kommuni-
kativ szemléletii vizsgalataval leginkabb az altalad Briinni Iskolanak nevezett
ag reprezentansai kezdtek foglalkozni a klasszikus iddszakhoz képest jelentos
idoeltolodassal. Hogy latod Te, aki Jakobsont tudomasom szerint személyesen
is ismerted (ugyan nyilvan életének késébbi, az USA-ban toltott idoszakaban
talalkoztal vele), az 6 szerepét a Pragai Iskola funkcionalis szemléletének Kki-
alakuldsaban/ kialakitasaban, valamint a késébbi keletii, szovegtani szemléletii
kutatasi irany térnyerésében? Hatdsdra miért nem korabban, mar az Iskola
klasszikus fénykoraban iranyult a kutatas figyelme a szovegek, a szovegiség
vizsgalata felé?
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Szépe

A nyelv kommunikaciés funkcioit Jakobson az 1959. évi konferencian adta elo;
ennek forditasa talalhaté meg Hang — Jel — Vers cimli magyar nyelvii valogatott
irasaiban (1972).

Hogy a hat funkcié hogyan jott dssze, azt Sebeok Tamas 0sszefoglalta egy
tanulmanyban, amelyik magyarul a Nyelvtudomanyi Kozlemények-ben jelent meg
(1964). (En forditottam Cambridge-ben.)

Sebeok elmondja, hogy Biihler harom ,,funkciéjat” a Shannon—Weaver-féle
harom (tav)kozlési funkcidval kapcsolta 6ssze. Sebeok megadja ennek a geomet-
riai keretét is.

Jakobsont inkabb a koltészet, ennek révén a poétikai funkcid érdekelte. Semmi
jele sincs annak, hogy 6t és kortarsait (kivéve a zsenialisakat, mint Jespersen, Sa-
pir, Firth, majd Hockett) minden kérdés érdekelte volna, ami késébb fontossa valt.
Chomskyt sem érdekelte a széveg, mint olyan. (Nota bene, Harris ,,felfedezte” a
szoveget; de Ot az érdekelte, hogyan lehet mondattani eszk6zokkel a mondatnal
terjedelmesebb nyelvi darabokat elemezni.) Az 1959-es konferencidn résztvevok
Osszetételét egyébként érdemes volna megnézni: irodalom-torténészek és kulturalis
antropoldgusok is nagyon hasznosan hozzajarultak annak a panoraménak a kialaki-
tasdhoz, amelyet Jakobson a zar6szavaban dsszefoglalt.

A szbveg a nyelvészet 6 sodrasatdl tavolabbrol indult, egyszerre a német, a
francia és az angol nyelvii nyelvészet koriili diszciplinakbol, mint a szemiotika,
retorika, nyelvészeti poétika, diskurzus-elmélet stb. Ennek kifejlédésében és elter-
jedésében a legjobb példa Petéfi S. Janos. (O mér publikalt, amikor Kiefer Ferenc
még nem ismerte el a szovegelmélet legitimitasat.)

A pragaiakat a szveg, mint olyan, csak marginalisan foglalkoztatta. A briin-
niek esetében ez szintaktikai probléma volt, s csak kés6bb deriilt ki munkéssaguk
fontossaga a szoveg vizsgalatanak tobb mozzanata szdmara. Mas kérdés, hogy a
pragaiak a meglevo stilisztika és a nyelvi sztenderdizalas teriiletére is transzferal-
tak kdzponti tematikajuk alapelveit. Példaul Havranek maig alapvet6 cikket irt a
Hhyelvmuvelés” szamara.

Nekem ez nem els6 kézbol valo emlékem, de megjegyzem, hogy a zenetorténet
¢és a miivelddéstorténet keretében eléforduld nyelvi problémak megoldasanak segi-
tésében is tulmentek a pragaiak kdzponti tematikajukon.

Te lattad valahol a széveg terminust Brassai Samuel altal leirva? S hol van an-
nak a bizonyitéka, hogy Jakobson, akdr a mondatot, akar a szoveget kdozpontinak
tekintette volna? Ha jol emlékszem, akkor 6 nagyobb Iéptékben gondolkodott, mint
az emberi agy, a tarsadalom (tarsas lét), a kultura, a miivészet, hogy ezeket rogto-
nozve 0sszeszedjem.
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Andor

S mi a véleményed a lengyel sziarmazasti Baudouin de Courtenay nyelvelméleti
szerepérol? Ismerjiik, 6 mar de Saussure eldtt megkiilonboztette a nyelvet (lan-
gue) és a beszédet (parole), s ehhez kapcsolédéan kdrvonalazta az tin. belso- és
kiilso nyelvészet fogalmat, feladatait. Maté Jakab nyelvészettorténeti tankony-
vének relevans fejezetéb6l megtudhatjuk (1997, 119), hogy de Saussure-rel
ellentétben 6t elsésorban nem a nyelv tarsadalmi jellege, hanem inkabb egyéni
vetiilete érdekelte, mégpedig a morfolégia iranti érdeklédésének kovetkeztében
igencsak strukturalista médon. Hogy de Saussure-nél valéban annyira nagy
hangsuly helyezddik-e a /angue tarsadalmi aspektusara, arrél majd a késéb-
biekben foglak kérdezni. Itt most csupan de Courtenay szerepérdl kérdezem
véleményedet. Ismereteink szerint nala a nyelv és a beszéd reflexiv viszonyban
allt egymassal, 6 nem hangsulyozta a langue primatusat olyan médon, ahogyan
ezt a megkiilonboztetést sokan (késébb majd még erre is kitériink) Saussure-nek
tulajdonitottak.

Azt lehet olvasni, hogy de Courtenay nézetei amiatt nem tudtak meghata-
roz6va valni a nyelvelméleti gondolkodas torténetében, hogy 6 a tavoli Orosz-
orszagban, Kazanyban dolgozott. Nézetei azonban levelezése és tanitvanyai
kozvetitése révén eljutottak de Saussure-hoz, valamint a Pragai Nyelvészkorhoz
is. Ne felejtsiik el, hogy bar 6t alapvetéen az in. Kazanyi Iskola alapito tagja-
nak tartjak, életének masodik szakaszaban mar Lengyelorszagban dolgozott,
azaz kozelebb Kkeriilt a nyelvtudomany fontos eur6pai miihelyeihez. De talian
rola is elmondhaté az, amit Te Brassai ismertségével kapcsolatban ugy fogal-
maztil meg, hogy munkassaga az uralkodé tendencidkkal, szemléletmoddal
szemben akkor még maganyos szigetet alkotott, s emiatt sokaig ,,outsider”,
nem kelloképpen ismert és elismert maradt? Ismereteid szerint volt-e hatasa
megfogalmazdédo strukturalis nézeteinek a pragai strukturalizmusra?

Szépe

Attol tartok, ismét csalodast fogok okozni, mert alig akad mondanivalom erre a kér-
désedre. Sajnos, (magyar, német, angol, orosz stb.) kdnyveim nagy részét 2001-ben
Pécsett hagytam a tanszéki konyvtarnak; azok attdl kezdve ott allnak katalogizalas
nélkiil az egyetemi irodamban.

Jan Baudouin de Courteneay-rol el6szor néhany nem nyelvészeti megjegyzés.

A csaladneve volt a Baudouin de Courtenay, két — keresztes habortuk 6ta — ne-
vezetes francia nemesi csalad nevének Osszekapcsolasa. (Ugyanabbdl a csaladbol
Kurtenay Jolanta magyar kiralynd volt.)
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Jan Baudouin de Courteneay voltaképpen lengyel identitasu ukran volt Az
orosz cari birodalom tobb egyetemén volt professzor (koztiik az észtfoldi egyete-
men is, valamint a két nagy lengyel egyetemen, Szentpétervarott és Kazanyban.
Lengyelorszag fiiggetlenné valasa utan koztarsasagi elndkségre is palyazott (mint
Finnorszagban a finn nyelvész Setéld), de nem valasztottak meg. Eszperantista vollt,
mint Jespersen és Barczi Géza.

Néhany nyelvészeti megjegyzés.

Viszonylag révid ideig volt Kazanyban. A Kazanyi Iskola — azt hiszem — an-
nak koszonheti a hirét, hogy egyik ottani tanitvanya volt Nikotaj Kruszewski, fiatal
(tényleg) lengyel nyelvész, aki a modern fonoldgianak legalabb két vonatkozasban
elofutara volt (Jakobson szerint): (a) a fonémanak disztinktiv jegyekre bontasaban,
(b) a fonéma altal kifejezett kiilonféle nyelvi funkciok felfedezése alapjan. (Tobb
hasonl6 el6futart tart szamon Jakobson. S a masodik vonalat Laziczius Gyula foly-
tatta, inkabb Karl Biihler, mint Kruszewski nyoman.) A Kazanyi Iskola hirnevét
leginkabb ez alapozta meg; nem sokan emlegették kiilfoldon Jan Baudouin de Cour-
tenay nyelvelméleti tevékenységét.

Az iskola hirnevét befelé — gondolom — L. Scserba ottani indulésa és ké-
sObbi tevékenysége alakitotta ki. Ezt ismerhette Maté Jakab is, akinek a konyve
szintén nincs meg budapesti kisebb méretii konyvtaramban. Orosz szempontbol
Jan Baudouin de Courtenay nem tobb, mint Scserba eléfutdra. A langue/parole
vitaja, persze, megeldzte de Saussure munkassagat; meg folytatodott is (példaul
Magyarorszagon, ahol Tamas Lajos a harmincas években a ,,kollektiv parole”-lal
foglalkozott); de voltaképpen a 20. szazad végéig, amig a Wittgenstein utani
nyelvfilozofia f6l nem vetette az ,,egyéni nyelv’—, k6z0sségi nyelv” alternativajat,
addig ez kuriézum maradt a nyelvészeten beliil, és nem volt hatasa a nyelvésze-
ten kiviil.

Kifelé megmaradt a Kazanyi Iskola és Jan Baudouin de Courtenay hire, foleg
Kruszewski és Jakobson révén. Orosz f6ldon befelé is emlékezni fognak ra minde-
niitt (gondolom), ahol tanitott, de leginkabb Scserba arnyékdban.

Andor

Vialaszoddal kelloképpen megleptél. Ugyanis nekem Tamas Lajos munkas-
sagat illeten leginkabb az 6 magyar-roman nyelvi kapcsolatok terén végzett
kutatasairél, valamint az 6sszehasonlité neolatin nyelvtudomany témajaban
publikalt tankonyvérol volt tudomasom. Arrol, hogy a de Saussure-i *parole’
fogalom kollektiv jellegérdl is voltak nézetei, bevallom, nem tudtam. Tudnal
errél bévebbet mondani?
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Szépe

Tamas Lajos a Magyar Nyelv ciml folyoiratban publikalta ezt a harmincas évek
végén. Utana pedig (bar erre nem emlékszem pontosan) az 1955 koriili els6 (buda-
pesti) nyelvészkongresszuson tartott egy nagy ivii eldadast a magyarorszagi altalanos
nyelvészetrdl, s abban mintha visszatért volna erre a kérdésre is.

Andor

A kovetkezékben Ferdinand de Saussure nyelvelméletével kapcsolatban sze-
retnék egy-két koncepciozus kérdést felvetni. Tudom, hogy rola igen sokat
tudsz, raadasul, francia szakos 1évén, nyilvan eredetiben is sikeriilt a vele kap-
csolatos forrasokat megismerned. Saussure-rel igen furcsan all a nyelvelmélet,
a nyelvtudomany egésze. Nézeteit, elméleti fejtegetéseit sokaig nem lehetett
eredetiben olvasni, csupan illusztris tanitvanyainak eléadas jegyzetei alapjan,
akik kozreadtik Genfben tartott harom el6adas-sorozatanak anyagait, amely
Cours de linguistique générale cim alatt el6szor 1916-ban valt publikussa. Mi,
magyar olvasok, 1967-ben jutottunk hozza B. Lérinczy Eva forditasaban, Be-
vezetés az dltalanos nyelvészetbe cimmel. Ennek a forditasnak némileg atdol-
gozott kiadasara Keriilt sor a Corvina Konyvkiado gondozasaban 1997-ben.
Mindkettdt olvastam, igy kérdéseimet ezek ismeretében fogalmazom meg. A
bokkené az, hogy azt a tanitvanyok jegyzetei alapjan késziilt alapmii alapjan
nem igazan tudhatjuk meg, hogy de Saussure valoban, pontosan azokat a né-
zeteket vallotta-e, amelyeket a mii kozreaddi a nemzetkozi nyelvészeti kozvéle-
mény tudomasara hoztak. A fogalomnevek, terminusok megnevezésével talan
nincs is gond. Rendszerbe épiilésiikkel/épitésiikkel azonban taldn igen. Ezzel a
nyelvészet-torténeti diszkrepanciaval kapcsolatban szeretnék a kovetkezékben
egy-két meglatast megfogalmazni.

Sokan voltak azon a véleményen, hogy de Saussure nyelvelméleti fejtege-
téseit nem is kivanta konyv formajaban megjelentetni, mivel nem volt elége-
dett nézeteinek Kkikristalyosodott, tiszta formajaval. Ez egy alapveto tévedés.
1996-ban Genfben, a csaladi haz iiveghazaban megtalaltak jegyzeteit, egy igen
nagy kollekciét, azaz az eredeti Saussure-t, s ezt 2002-ben Ecrits de linguistique
générale cimmel Parizsban megjelentette a Gallimard kiadé (angol forditasa
2006-ban Writings in General Linguistics cimmel jelent meg az Oxford Univer-
sity Press gondozasaban). Sikeriilt ehhez is hozzajutnom, elolvasnom. Ebben,
Saussure jegyzeteibdl vilagosan kideriil, hogy egy ,,nagy konyvon” dolgozott
életének utolsé szakaszaban, amelyet szeretett volna teljessé tenni. Sajnos, a
»nagy konyv” az 6 kézirataban Korai halila miatt mar nem jelenhetett meg.
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Annyi azonban bizonyos, hogy az ,,iiveghazi iratok” (Orangery Documents)
megismerése szamos tekintetben atirja, feliilirja a Saussure nézeteirél korab-
ban kialakult ismereteinket.

A Cours-ban és a szazad végén elokeriilt jegyzetekbdl, fejtegetésekbdl lat-
hato, hogy de Saussure szerette volna vilagosan, modell formajaban megfogal-
mazni a nyelv mint rendszer (/angue) miikodésrol szo6l6 nézeteit, 6sszevetve azt
az aktualisan realizalt nyelvhasznilatban megmutatkozoé nyelv, azaz a parole
teriiletével és hataskorével. Elete utolsé szakaszaban a langue-gal kapcsolatos
gu kidolgozasara azonban mar nem jutott ideje. Emiatt célszeriitlen is olyan
allitasoknak helyt adni, hogy 6 a langue-gal szemben masodlagosnak tartotta a
parole-t, s elhanyagolta annak targyalasat. Jegyzetei alapjan megbizonyosod-
hatunk arrol, hogy ez nem igaz. Az viszont lathato, hogy a langue targyalasa
soran elméleti fejtegetéseiben és példaillusztracioiban, fejezet-tordeléseiben
hangsulyozottan a fonetika/fonologia és a morfologia kérdéseivel foglalkozik.
A mondattanra vonatkozéan nem ismerhettiink meg téle rendszer-alapu fejte-
getéseket. Nem tudhatjuk, hogy azért-e, mert a szintaxist nem tartotta annyira
stlyos, a rendszer részét képezé teriiletnek, mint az el6z6 kettot, vagy pedig
azért, mert a mondattan kidolgozasara mar nem jutott ideje. A Cours alapjan
megismerheto elképzelései mindossze a szintagmatan keretében korvonalaz-
zak a szintaxis hatarvonalait (1967, 156-157 és 1997, 143—-144). Raadasul, itt,
az igencsak rovid terjedelmii fejezetrészben a kovetkezéképpen fogalmaz: ,, A
mondat a szintagma par excellence tipusa. Ez azonban a beszédhez tartozik,
és nem a nyelvhez.” (1997, 143).

Ez nyilvan meglepé a szintaxis mai miiveldi szamara, hiszen a rendszer-
nyelvészet részét képezo teriiletnek a mai nyelvtudomanyi kutatiasokban egé-
szen mas, joval hangsiilyozottabb szerepet tulajdonitanak az egyes modellek,
legyenek azok szintakto-centrikusak, mint pl. a generativistak, vagy nem (lasd
pl. a mai, ajabb paradigmavaltast, a kognitivista fordulatot). Mindenesetre,
ugy tiinik, valamilyen oknal fogva Saussure a szintaxist a parole teriiletéhez
rendelte, nem pedig a /langue komponenseként kezelte.

Mielétt azonban ez ilyen egyértelmiien megfogalmazhaté lenne, a Cours
144. oldalan (1997) azt olvashatjuk, hogy ,,El kell azonban ismerni, hogy a
szintagma teriiletén nincs éles hatar a nyelvi tény (amelynek a kollektiv hasz-
nalat a jellemzdje) és a beszédtény kozott (amely az egyéni szabadsagtol fiigg).
Igen sok esetben nehéz egy egységkombinaciot a megfelelé osztalyba sorolni,
mert létrejottében mindkettonek a tényezéi kozremiikodtek, azt pedig, hogy
melyek milyen aranyban, lehetetlenség megallapitani.” Ugyanezen az oldalon
szabalyos mintak szerint alakult mondatokrol és szocsoportokrol beszél. A >sza-
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balyos minta’ fogalmat azonban — sajnalatos médon — nem fejti ki, s attekintve
az ,iiveghazi jegyzetek” egészét (2006), ott sem talaltam errél semmit.

A fentiek alapjan kérdésem a kovetkez6. Hogyan képzelhetett el egy
ilyen sulyu, koncepciozus gondolkodo egy olyan nyelvi rendszert, amelyben a
mondattan (vagy akarcsak az uin. szintagmatan) nem jatszik meghatarozobb
szerepet, legalabb olyan mértékiit, mint a morfologia? De Saussure a Cours 7.
fejezetében egy rovid, kategorikus megjegyzésben deklaralja (viszont nem mu-
tatja ki elemzéssel) a morfolégia és a szintaxis fiiggdségi viszonyat (1997, 152),
sot, felhivja a figyelmet a lexikologiai és szintaktikai jelenségek esetleges dssze-
fiiggésére is (1997, 153). Mindezt azonban csak a mii 7., igen rovid fejezetében
teszi, amely a grammatika targyaval és alosztalyainak azonositasaval foglalko-
zik. Erre hivatkozik a Cours masodik magyar forditasahoz filizott utészavanak
6. labjegyzetében Hermann Jozsef, megjegyezve, hogy ,,A Cours-ban nincs
példaul szintaxisnak szentelt rész, holott a szintaxis fogalma és beilleszkedése
a nyelvtanba nagyon is izgatta Saussure-t” (1997, 376). Hogyan latod, miként
interpretalod Te ezt, a nyelvelméleti kutatisok szempontjabol nem csekély si-
lyu kérdést, nézetem szerint visszassagot?

Szépe

Sajnos, nem ismerem az liveghazi iratokat. Tovabba, ahogy irtam el6z6 levelemben,
az altalam a genfi kiadonal vasarolt francia kiadast de Saussure-kotetem, tovabba
a kivalo Tullio de Mauro-féle olasz nyelvi keretl olasz kiadasom is Pécsett maradt
valahol.

A magyar forditas els6 kiadasat sem lelem. (Ezt B.L6rinczy Eva legalabb egy
évig forditotta az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében; de sem eldtte, sem utdna nem
mutatkozott meg mindez a munkassagaban. Valoszinlileg az adta neki az ihletést,
hogy mind Barczi Géza, mind Papp Laszlo 1. éves nyelvészeti kurzusaban hivatko-
zott de Saussure-re. En is téliik hallottam errél elsé izben.)

Jogos volt a masodik kiadas igénye. Ebbdl sikeriilt Budapesten beszereznem
egy példanyt.

Sajnalom, hogy a mult szazad nyolcvanas évei 6ta nem foglalkoztam de Saus-
sure mitvének filologiai (és tudomanytorténeti) sorsaval. Ha jol emlékszem, ennek a
témanak az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdanyok XI111. és XIV. kétetének idején volt
a renaissance-a. Még mostanaban is eléadom a saussure-i nagy ,,dichotomid”-kat;
egyre jobban értem de Saussure dialektikajat.

Ha életem nem alakult volna olyan zaklatotta, akkor a 19. szazad végének
korszakat els6sorban Gabelentz és Schuchardt munkassagan keresztiil vizsgaltam
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volna Hutterer Miklds (grazi professzor baratom) segitségével, akivel a legtobbet
diskuraltam akkoriban ilyesmirdl.

En nem tartom olyan ériasi problémanak a mondattan negligalasat de Saussu-
re esetében. Ne felejtsd el, hogy 6 voltaképpen egy ujgrammatikus kutatonyelvész
volt. A parizsi francia (jo0) tarsasaggal valo kapcsolata vonzotta a tedria felé, majd-
nem hogy extra feladatként azon a kicsiny egyetemen. Az Gijgrammatikusok kissé
idegenkedtek az (évezredes) logikai ihletésti klasszikus (emberi nyelvre vonatkozo)
mondattantol; a 19. szazad legvégén pedig értesiilhettek arrdl, hogy német egyete-
meken kezd kialakulni a modern matematikai logika, amelyik a mondattal (Satz)
kapcsolatban is relevans felfedezéseket tett; els6sorban Fregére gondolok.

Nota bene, a kémikusbol lett pszichologus, Wilhelm Wundt egyaltaldban nem
negligalta annyira a mondatot; de 6 mellékvonalnak szamitott az els6 osztalyu nyel-
vészet viszonylataban. Kovet6i — példaul egy kicsit Gombocz Zoltan, majd Kara-
csony Sandor, s joval késébb, pragai érdeklddése révén Paul Garvin — voltaképpen
inkabb a kommunikacio6 és a szemiotika kutatdsaban hasznalhaté6 modon kezelték a
mondatot (mint az lizenet alapegységét).

Az a pszicholdogia még nem alakult ki, amelyik késébb — az 1930-as években,
elsésorban Karl Biihler révén — értelmesen kapcsolddott a nyelvészet (foleg fo-
nolégia) egyes alapkérdéseihez. Viszont de Saussure foltehetden jol ismerte a G.
Tarde-hoz kapcsolddo francia tomegpszicholdgiat.

Antoine Meillet — koranak talan a legjelentésebb parizsi nyelvésze, egyébként
de Saussure jo baratja — révén pedig de Saussure jol ismerhette a szazadfordulon
kibontakozé szocioldgia nagy részét; ebben a szocioldgiaban elsdsorban magas
szintl (tarsadalomelméleti = filozofiai), aztan (mai miiszoval) politologiai, valamint
tomeglélektani elemek is benne voltak (ha jol emlékszem).

A francia felfogasban a nyelvi nyilatkozat (énonciation) latszott fontosabbnak,
mint a gérdg-latin-német-amerikai felfogasbeli mondat.

A mondat kategorianak a langue-hoz valo kozelitési kisérletét dokumentalja de
Saussure egyik leghtiségesebb tanitvanya: Henri Frei, aki sok mondatot hasonlitott
0ssze sok nyelvben.

Ha el6keriilt volna de Saussure-nek a parole-rol sz616 konyve, akkor az érde-
kes lehetett volna. En azonban nem zarom ki azt a lehetéséget, hogy (a) a konyv
nem késziilt el, (b) azért mert a szerzdje munka kozben rajott arra, hogy ez nem is
késziilhet el.

A Cours de linguistique générale szovegével kapcsolatos kételyek indokoltak;
ez a Saussure-filologia targya. Engem inkabb az lepett volna meg, hogyha de Saus-
sure a mondattant ugyanolyan dialektikusan kidolgozza, mint a tobbi fejezetet.

Ezt a feladatot egyébként tobben is megprobaltak (Jespersentdl kezdve Hoc-
ketten at Harrisig stb.). Chomskynak volt (Harris arnyékabol kibujva) egy oriasi



SZABAD BESZELGETES NYELVESZETTORTENETI KERDESEKROL 333

ugrasa. Azota is sok minden tortént ezen a teriileten, de ez mar nem része ennek a
témanak.

Andor

A de Saussure-nél is felbukkané (de a magyar forditisokban egyaltalin nem
szerepl6) ’nyelvi nyilatkozas’ (énonciation) fogalmara, igen érdekes statusara
késobb majd még visszatérek. Most azonban még maradjunk mondat-, illetve
szintagma felfogasanal.

Fentebb hivatkoztam de Saussure felfogasara, mely szerint 6 a szintag-
matant a ’parole’, nem pedig a ’langue’ targykorébe tartozonak tekintette
(1997, 143). Ez a Cours csaknem egészének attekintése esetében igaz, de azt is
megjegyeztem, hogy a grammatika targykoreinek, komponenseinek igencsak
kategorikusan torténd megfogalmazasaban azért megtalaljuk Saussure-nél
az atjarhatosag (mai terminust hasznalva az ’interfész’) lehetoségét az egyes
komponensek, igy a morfologia és a lexikolégia kozott. Utobbi amiatt érdekes,
mert rajta keresztiil ismerhetjiik meg de Saussure nézetét a jelentéstanrol. A
Cours-ot ismerve azt mondhatnank, hogy szemantika-elméletet sem dolgozott
ki. Raadasul a lexikalis jelentés targyalasakor 6 legtobbszor a ’szinonimia’
terminust hasznalja, ami — mai ismereteink alapjan — ugyancsak zavaré. Szi-
nonimia alatt azonban nem a késobbi strukturalistak felfogasaban kirajzol6dé
jelentés-azonossagot értette, hanem éppen az ellenkezdjét fogalmazta meg: a
szavak jelentéses oppozicidban allnak egymassal. Ha csupan a szinonimia fo-
galmara gondolunk, mai szemmel nézve ez ugyancsak eléfutara lehet az an.
’kozeli szinonimia’ fogalmanak, ami nem csupan a jelentésbeli hasonlosagok
azonositasara koncentral, hanem a szinonim csoportokat alkoto lexikalis egy-
ségek kozti kiilonbségek, a koztiik levé gradacios eltérések kimutatasara is.

De Saussure a jelentéses szavak készletét a ’langue’ komponensei kozé
sorolta. Az ilyen lexikalis egységek beépiilnek a szintagmakba, 6nmagukban
véve pedig jelentéses alapu n. ’asszociativ kapcsolatokat’ képeznek (1997,
144-147). Ezen keresztiil valosul meg a de Saussure nézete szerinti, a ’parole’
korébe tartozo szintagmatan és a ’langue’ részét képezé lexikalis jelentéstan
interfész viszonya. Sajnos azonban a Cours nem foglalkozik az ilyen kapcso-
latok jellegének részletes targyalasaval. Hogy ez a kérdés azonban nagyon is
érdekelte de Saussure-t, arrél az ,,iiveghazi” jegyzetek attanulmanyozasakor
meggyozodhetiink. Ezek a jegyzetek képezhették az 6 hidnyolt szemantikaja-
nak, nyelvelméleti vivodasainak, modelljének alapjat.

Mindenesetre ismereteink szerint de Saussure valds szemantika-elméleti
nézeteket nem fogalmazott meg. Itt is az a kérdés, vajon miért nem? Hiszen
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ismerhette a kortars Bréal kialakulo lexikalis szemantikai tanait (1897). Miért
nem épitette be azokat sajat nyelvelméletébe? Te hogy vélekedsz nyelvelméle-
tének errél az aspektusardl, a szemantika-elmélet hiaAnyarol? Vagy talan mégis
létezett ilyen, csak ennek részletezébb leirasara sem jutott mar ideje?

Szépe

Ismét szépen kidolgozott kérdéseket tettél fel, amelyekre én probalok ezt-azt vala-
szolni. (Az liveghazi jegyzeteket nem ismerem, de egyszer szivesen belenéznék.)

Ugy latom, hogy szamodra egészen vilagos (de Saussure-nél) az asszociativ
és a szintagmatikus kapcsolatok kiilonbsége, ami az affixumos nyelvek esetében
szembetlind. (Bezzeg a két sz€Is6 esetben (a) az izolalo kinaiban, (b) az inkorporald
inuit nyelvben ennél finomabb distinkcidkra volna sziikség.)

Engem nem lepett meg, hogy de Saussure-nek nem volt (sajat) szemantikaja.
Abban a korban ugyanis a szemantika (ha jol emlékszem) nagyon kis mértékben a
filozo6fiahoz, valamivel nagyobb mértékben az akkor nagyon modernnek szamitd
pszichologidhoz kapcsolodott. Egészében azonban az akkori torténeti lexikologia
keretein belill maradt, vagyis a nyelvnek a miivelddéstorténeti szerepét segitette. Ne
csupan Bréalra gondolj, hanem magyarorszagiakra is, példaul Gombocz Zoltanra
(Ggy is mint Lotz, Ullman Istvan, Martinké stb. késdbbi mesterére), meg — ha jol
emlékszem a nevére — Szeremlei Csaszar Lorandra, meg ismét Simonyi Zsigmondra.
Ez a szemantika nagy mértékben szem el6tt tartotta a klasszikus nyelvek szokincsén
beliili viszonyokat (sorokat, kontextusokat; de olyanokat, mint a ndvényvilag és az
allatvilag megfigyelhetd szabalyszerliségei). Ebben a szemantikaban sokkal inkabb
a de Saussure nélkiili Hermann Paul és a de Saussure-ellenes Schuchardt gyakor-
lata, majd Jespersen praxis-orientalt enciklopédizmusa ragadta meg a nyelvészek
és nyelvtanarok figyelmét. Természetesen A. Meillet is foglalkozott a nyelvnek
valamennyi aspektusaval (de ¢ inkabb hatott de Saussure-re, mintsem forditva de
Saussure hatott volna 6ra). Ez a fajta szemantika kozeli kapcsolatban volt az etimo-
logiaval (annak mind a kiils6 interlingvalis valtozataval, mind a belsé — nyelvtor-
téneti nyomozo — valtozataval). Ez inkabb a miivelédéstorténet részének tekinthetd
mentalitas-torténet szabalyainak az 0sszessége volt, mint ,,rendszer”: a filosz szakma
miveltségének a része, amelyre masféle teriiletek elmélete gyakorolt hatast, vagy
csupan gyonyort szép kalandozésok atlasza volt.

A nem lexikalis elemek (és az empty word-ok [iires szavak]) esetében egyrészt
a foléjiik rendelt grammatikai funkcio, masrészt bizonyos morfologiai pozicidk altal
kolcsonzott , keret-jelentés” volt a vizsgélat targya (annak mindenféle terminolo-
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gondolkodasi korben, ahol az affixumos indoeurdpai nyelvek ugrottak be el6szor, s
masodik korben is a héber, meg az ,,ural-altdji”” nyelvek kinalkoztak.

De Saussure esetében — azt hiszem — a f6 kérdés az lehetne (Iehetett volna, eset-
leg volt is), hogy mi a terjedelme a jelviszonynak. Vagyis, hogyan értelmezhet6 egy
egész mondat vagy egy szintagma a jelviszony keretében. (Petofi S. Janos, aztan
példaul Torok Gabor mintha kiterjesztenék a jelviszonyt a mondatra, s6t a monda-
tokat tartalmazo szovegekre is.)

A rejtélynek én annal a szakaszanal maradtam allva, amikor csak a signi-
fiant-nak érdemes rendszerérdl beszélni; de itt sem az egész hangzo vilag, hanem
annak a grammatika altal szabvanyosra hasitott részeivel kapcsolatban.

Azt az egyet tudom még elképzelni, hogy problémat okozhatott ugyanez a signi-
fié sikjan is. Itt viszont a nem szabvanyositott rész kezelésére (a) akkor nem nagyon
latszott szinkron modszer, (b) voltaképpen az universum’-mal volt azonos. Ha volt
rendszer benne, akkor az a vilag rendszere volt, amelyet a nyelven beliil elemek, il-
letve részleges nomenklaturak képviselhettek. (Itt lehet szerepe a szinonimaknak.)

A problémat — szerintem — de Saussure azért nem oldotta meg, mert az akko-
riban nem volt megoldhat6 a szamara rendelkezésre allo eszkozokkel, illetve azok
kombinalasaval.

A megoldast egy késobbi korban a pragai iskola utan, Jakobson utan és a har-
mincas években matematikai-logikusok szemantikara is kiterjedé munkéssaga nyo-
man, valamint a brit filoz6fusokkal egyiitt lehetett ismét megkisérelni. Azt hiszem,
akkor is csak kétféle modon: (a) a szemiotikusok merészségével kilépni a nyelvészet
eszkozeivel a nyelvészeten tllra (ez a transzlingvisztika), (b) a Morris-féle klasszikus
(integralt) szemiotika kdreit megprobalni visszaalkalmazni a nyelvészetre: vagyis
a szintaxis utan (vagy vele egyiitt) eldvenni a szemantikat. Chomsky egy bizonyos
ponton til mar ezt miivelte, ha jol értettem (,,sans le savoir”, vagyis anélkiil, hogy
err6l expliciten nyilatkozott volna). Nota bene: ez az utobbi eljaras implikalja a prag-
matikat; ez a nyelvészek egy része szamara (az én szamomra is) nyilvanvald volt mar
a hetvenes évektdl; de nem tudtuk megfogni a problémat épp nyelvészetileg.

Még egy megjegyzés. A de Saussure-keretben lehetséges a ’langue’ egyes ele-
meinek szinkron rendszere, illetve ezek torténete; de ami nem egyértelmiien tartozik
a ’langue’-ba, annak nem lehet sem szinkron rendszere, sem rendszerének torténete.
Ebben az a paradoxon, hogy a szokincs (fill word [a lexikdlis jelentéssel rendelkezd
szavak)) elemeinek nincs szinkron rendszere, de nagyon érdekes torténete van kul-
turalis kontextusban. Ez a kor még nagyon tisztelte az etimologiai szotarakat, ame-
lyek lassanként hattérbe szorultak a nyelvészetileg élenjar6 orszagokban. A francia
nyelvteriileten a Littré-féle filozofikus szotar kertilt el6térbe, az angol nyelvteriileten
pedig az alkalmazott lexikografia két versenytarsa: az Oxford és a Webster. Ezek
olimpiai bajnokok lettek elméleti szemantika nélkiil.
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Andor

Még mindig de Saussure-rél szeretnélek kérdezni. Az el6z6ekben arrol beszél-
gettiink, hogy rendszerszeri mondattan- és jelentéselméletet nem hagyott az
utokorra. Vannak, akik ugy vélik, szeretett volna, csak nem maradt ra ideje,
koran érte a halil. Professzori eloadasaibol, jegyzeteibdl azt lathatjuk, hogy
figyelmének jelentés részét lekototte a ’langue’ fogalmanak és targykorének
koriilhatarolasa, leirdsa a *parole’, azaz a realizalt nyelvhasznalattal szemben.
Utobbi értelmezése azonban korantsem problémamentes mindannak alapjan,
ami rank maradt. De Saussure ’parole’ értelmezése meglehetésen homalyos és
toredékes. En, kiilonosen az igen késén megtalalt eredeti kéziratok elolvasasa
utan, nem allitanam azt, amit igen sokan tesznek, hogy 6 a ’parole’-t a ’lan-
gue’-gal szemben masodlagosnak tartotta. irasaiban szimos helyen megjelenik
a szoveg, a diskurzus terminusa. Amint azt Bouquet (2004, 210) kimutatja, a
*discours’ fogalmait tobb helyen megtalalhatjuk eredeti szovegeiben. En az
»iuveghazi kéziratok” anyagiban 6t helyen akadtam ra ezzel kapcsolatos gon-
dolataira. A diskurzus saussure-i fogalmat a Cours 6sszeallitéi nem kezelték
kell6 sullyal, statusa Saussure nyelvelméletében emiatt nem tisztizodhatott. A
mi magyar forditasanak mindkét valtozatabdl pedig a terminus egyszeriien
hianyzik. ,,Lost in translation” (,,elveszett a forditas soran”) — mondhatna az
ember. Véleményem szerint ez igen stilyos hiba volt a szerkesztok, s nekik ko-
szonhetden a forditok, koztilk a magyar forditas készitdje részérol. Ugyanis a
’discours’ fogalmanak nem kelld silyu targyalasa, értelmezése azt eredményez-
te, hogy de Saussure ra vonatkozé nézeteit az utékor egybemosta a *parole’ fo-
galmaval, a forditisokban egyazon szoval jelolték, azaz nem valasztottak szét a
két, egymastol — megitélésem szerint — eltéré fogalmat. B. Lérinczy Eva minden
esetben a ’beszéd’ terminusat hasznalja magyar forditasaban.

De hat hol is rejtézkodhet a két fogalom kiilonbsége de Saussure felfogasa-
ban? Sajnos kristalytisztan 6 ezt nem fejtette ki. Hova tartozonak itélhette meg
de Saussure a diskurzust? A figyelmes olvasé arra a kovetkeztetésre juthat mind
az ,iiveghazi kéziratok”, mind pedig a Cours alapjan, hogy a *discourse’ valo-
jaban a ’langue’ részét képezi, oda kotodik, de dsszekotod (mai szoval kifejezve
’interfész’) szerepet jatszik a ’parole’-lal. Erre a kovetkeztetésre jut Bouquet
is, aki szerint a ’diskurzus’ az un. asszociativ kapcsolatok rendszerében koto-
dik a ’langue’-hoz (2004, 211). Ha ezt elfogadjuk, azonnal lathat6 a kozvetlen
kapcsolédas a Coursban is specifikalt, szintén asszociativ kapcsolati szojelentés
(de Saussure 1997, 144-147) és a diskurzus (jelentés) kozott. Csakhogy mind-
ezt de Saussure ebben a formaban nem deklaralta, nem dolgozta ki, ez csupan
kikovetkeztetheto eredeti és tanitvanyai altal kozvetitett irasaibol.
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srer

pezi, rendszernyelvészeti, alapvetéen a ’langue’ korébe tartozé fogalom, mig a
’parole’ fogalma a realizalt nyelvhasznalati tevékenységek formainak és nyelvi
megvalositasanak osszességét oleli fel. Bouquet értelmezése alapjan a ’langue’
kozvetiti a jelentéses szavakat a *discours’ szamara az un. asszociativ kap-
csolatokon Kkeresztiil (2004, 213). Erdekes lenne megvizsgalni a joval kés6bbi
idoszakban kutato francia Guillaume fogalmat a discours’-rél (1973) és 6ssze-
vetni azt de Saussure-nek a discourse’-rél és a *parole’-rél alkotott nézeteivel.
Guillaume-nal ugyanis a ’discours’ a ’langue’-gal all oppoziciéban, statusa
egybecseng de Saussure ’parole’ fogalmaval (Gordon 2004, 85).

Persze a fenti gondolatmenettel kapcsolatban azonnal felmeriil a kérdés,
hogy mindez hogyan egyeztethet6 6ssze de Saussure korabban targyalt szintag-
matanaval, amelynek korébe tartozoan itélte 6 meg az altala kidolgozatlanul
hagyott mondattant. Talan ez lehetett az a pont, ami meghatarozo lokést adott a
Pragai Iskola funkcionalistai szamara kommunikativ szemléletii mondattanuk
kialakitasa soran. Ok, tudjuk, kozvetlen nagy elédjiiknek tartottik de Saussure
nyelvelméletét, akinek jegyzeteiben azonban a kulcsfontossagu alapfogalmak
nem tisztazottak. Homalyossagukra, tisztazatlansagukra vonatkozéan hadd
hivatkozzak de Saussure egyik jegyzetére az ,iiveghazi kéziratokbo6l”, mely
szerint a sz6 maga nem képezi a mondatelemzés részét. A sz6 a mentalis tar, a
memoria €16 részeként létezik. Elsddlegesen nem a mondat része (ami csupan
a beszédben létezik). Kiviil esik barmely diskurzuson. (2002/2006, 80-81)

Még egy ehhez kapcsolodo érdekes gondolatot képez az, hogy de Saussure
munkdiban — ahogy azt a hetedik kérdésemre adott vilaszodban Te is megje-
gyezted — megjelenik a *nyelvi nyilatkozas’ (énonciation) fogalma. Ez — foként
mai szemmel nézve — tisztan pragmatikai statusu fogalom, behaté elemzésére
a 20. szazad masodik felében kialakult és teret nyerdé beszédaktus elméletben
keriilt sor. Kapcsolodasa/ kapcsolhatosaga a de Saussure-i *discours’ statusa-
hoz kézenfekva.

A fentiek alapjan mondhatjuk-e, hogy de Saussure nyelvszemléletében
csiraiban mar fellelhetéek a nyelvészeti pragmatika és szovegtan rendszernyel-
vészeti statusu alapjai? Talan nem is Morris, Carnap, Austin voltak alapvetéen
a nyelvészeti pragmatika diszciplindjanak, van Dijk pedig a nyelvészeti szoveg-
tan rendszerének megalapozdi? Csak minderre nem figyelt fel kelloképpen
a nyelvtudomany valamint térténetének kutatiasa? Mi a véleményed errél a
diszciplinaris statusa kérdésrol?
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Szépe

A lost in translation jelenség nemcsak B. Lérinczy Eva esetében tortént meg; mind-
nyajan jarhatunk igy. (Az én kedvenc példam az, ahogy a japanok forditasok révén
kialakitottak a sajat japani Biihler-valtozatukat.) B. Lérinczy Eva okleveles kozép-
iskolai magyar—francia tanar volt, s egytttal a romanista — s otthon franciaul besz¢lo,
francia rokonsagu — Barczi Géza magyar nyelvtorténész professzornak egyik kedves
tanitvanya. B.L.E. nagy merészséggel fogott hozza a forditasnak; mert addig nem
sokat foglalkozott a nyelvészetnek ezzel a szintjével. Talan menet kézben tobb se-
gitséget kaphatott volna Mesterétol (aki az 1910-es évek végén azon az egyetemen
is megfordult, ahol megeldzben de Saussure mikodott).

A discours pontos jelentésének utana lehet nézni egy francia nyelvészeti ter-
minolodgiai listaban (esetleg Littrének a korszakban oriasi tekintélyii francia nyelvii
filozofiai szotaraban is), vagy épp talan a de Saussure-hdz kapcsolodo filologiaban
(bar az utobbi azért gyanus, mert elovételez egy fogalmi keretet; holott épp azt ke-
resed). Az is hasznalhatna esetleg, ha megnéznéd, hogy az angol forditasban Bas-
tian mire hasznalta a discourse szo6t; nekem az emlékeim alapjan Ggy rémlik, hogy
a saussure-i francia langage angol megfeleldjének tekintette, mivelhogy a triad
szamara nem allt rendelkezésre elegend6 angol miisz6. (Nem tigy, mint az Gjlatin
nyelvek forditéinak szdmara). Ha ez igy van (volna), akkor az nem erdsiti, hanem
gyengitheti a foltevésedet a discours-ra (fiiggetleniil attol, hogy B.L.E.-nek jobban
utana kellett volna néznie ennek).

Ahogy felvazoltad a saussure-i lehetséges francia langue-hoz kothetd halozatot,
az korrektnek latszik.

Viszont minden igyekezet a parole-lal kapcsolatos kidolgozasara eretnek bib-
lia-magyarazat-szer(i. (Nota bene: de Saussure korai halala, s az utana fennmarado
apokrif Cours szinte csabit az ilyen kisérletekre.)

Azt hiszem, hogy de Saussure-t nem nagyon (vagy masként) érdekelték a
parole-ra vonatkoz6 problémak. A korabeli fiatal szociologia ,,nagybatyja”-nak,
Tarde-nak a tomeglélektana ismeretes volt szamara. Bizonyara értesiilt az akkori-
ban kibontakoz6 modern szociologiardl is (ha masként nem, akkor Meillet révén).
Mint volt lipcsei doktorandus, foltehetden figyelemmel kisérte a hangdominiumnak
talalkozasat a természettudomanyokkal is.

Mindez azonban (a) az én amateur tudomanytorténész szememmel masodla-
gos jelentdségii; s (b) foltehetden az 6 szamara is az volt. Az 6 teljesitménye abban
allt, hogy a megel6z6 korszakok nyelvre vonatkozé kutatasainak szamara olyan
elméleti (és bizonyos mértékig modszertani) keretet hozott 1étre, amelynek révén a
nyelvtudomanyban mindennek meglett a sajat helye, s ipso facto a nyelvtudomany
autonom diszciplinava valt. Tehat a legfontosabb jelenségeket parba allitotta, s
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ezeket az oppozicidkat egy olyan (,,hegeli”) triddok soraban rendszerezte, amely
csak esetlegesen terjedt ki az egyes oppoziciok belsé tartalmara (és a rendszeren
kiviili egyéb 0sszefiiggéseire).

Amit a Pragai Iskolara vonatkozoan irsz, az foltehetden helytallo, de csak egy
a kiilonféle tényezok koziil. Azt kellene megmagyarazni, hogy a hat (6!) saussu-
re-inus iskola koziil miért épp a pragaiak vették at egy idore faklyat. Mondhatnank
foldrajzi kozeliséget (eurdpai centralis helyzetiiket), személyes okokat (és véletle-
neket, mint a forradalmi Oroszorszagbol arrafelé keriilt oroszokat, Trubetzkoyt és
Jakobsont). Gyanithatnank, hogy a csehszlovakiai polgari demokracia nyiltabb volt,
mint akkoriban a legtobb szamitasba veheto ,,nem-nagyhatalom”.

Véleményem szerint azonban az a faklya egy masik faklya volt, amely Pra-
gaba keriilt; ez pedig a koppenhagai (huszas évek végén) 1étrejové atomfizikai
attorés, amelyhez csatlakoztak a fonologusok (nemcsak azért, mert a fonéma-t
az atom-hoz hasonl6 alapegységnek tekintették, ahogy azt Jakobson megirta),
hanem f6leg amiatt, hogy mindkettd részlegesen ujrarendezte a sajat paradigma-
janak kdzponti részét.

Amit a pragaiak a nyelvi sztenderdizaciorol, a szaknyelvekrdl stb. irnak, az is
rendkiviil érdekes, de periferikus a kozpontban levo fonéma vizsgalatdhoz képest.

De Saussure — azt hiszem — a szoveget a stilisztika és a retorika fennhatosagaba
iktathatta (nem mintha arr6l nem mondhatott volna alapvetden ujakat, ha hozza-
fogott volna).

A pragmatika de Saussure életében mint egy ,,nem elsérend(t” filozofikus
megkdzelités 1étezett; s nincs ra utalas, hogy ez eljutott volna a legjelesebb europai
filozofusokhoz. Morris integralta Foundations of the Theory of Signs cimi alapmi-
vében (1938) a filozodfiai studiumok kozé.

Ennek alapjan tovéabbra is az a valoszinii, hogy bizony Morris, Carnap, Austin
voltak a nyelvészeti pragmatika diszciplindjat megalapozo elsd jatékosai (olyan lab-
daszeddkkel, mint van Dijk és Dressler). (Petofi S. Janos mas eset, mert 6 tudatosan
a nyelvtudomanyon kiviil is és beliil is miikddteti a sajat rendszerét.)

Andor

Eddigi kérdéseim, felvetéseim foként a 19. szazad masodik és a 20. szazad elso
felében felmeriilo, a nyelvtudomany mai torténetére is meghatirozé modon ki-
hat6 nyelvelméleti kérdéseket érintettek. Utolsé kérdésem mas jellegii. Alapos
ismereteidre tamaszkodva, mely ismeretek igen jelentés hanyada személyes
alapu is volt a 20. szazad masodik felében és a 21. szazad kezdetén, azt szeret-
ném megkérdezni Téled, hogy Te a nyelvtudomany torténetének mely pontjait,
elméleti modelljeit vagy tendencidit tartod olyan statusiaknak, amelyek a tu-
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domany fejlodésében olyan erések és jelentések voltak, hogy paradigmavaltast
eredményeztek. Gondolom, hogy ezzel kapcsolatban az is nyilvanvalé, hogy
kivancsi vagyok véleményedre a generativizmus statusardél is, annak ellené-
re, hogy tudom, a generativ nyelvelmélet mai alakulasat, a generativ alapu
nyelvleiras eszkoztarat csak azok tudjak kovetni, akik annak aktiv miiveléi,
Te pedig nem tartozol ezek k6z¢é, mint ahogy mar én sem. Az is érdekel, hogyan
vélekedsz interdiszciplinaris vonatkozasban a nyelvészet fejlodéstorténetérol.
Beszélgetésiink elején targyaltuk a grammatikai modellek és szemléletek és a
filozoéfia, a logika dsszefiiggéseit. Korunkban ezeken Kkiviil szoros a kapcsolat a
nyelvtudomany, a pszicholégia, a szociolégia, de még a mesterséges intelligencia
kutatasa kozott is, a nyelvtudomany igen markans részét képezi az un. kognitiv
tudomanyoknak. Erdeklédéssel varom valaszodat erre, a beszélgetésiink jelen
szakaszat zaro kérdésre.

Szépe

1. El6szor is, Ferdinand de Saussure elott voltaképpen nem is létezett nyelvtudomany
a mai tudoményelmélet kritériumai szerint. A nyelvvel kapcsolatos foglalatossag,
illetve gondolkodas egyéb paradigmak része volt. (Ezt nem nagyon ismerte fel —
egyébként rendkiviil érdekes monografidjaban — Békés Vera. (1997))

Azt hiszem, hogy de Saussure el6tt a nyelvészetnek, vagyis a nyelvtorténetnek
legfejlettebb valtozatat az ujgrammatikusok alakitottak ki. Ebben (a) valamilyen
egységes keretet talaltak az altaluk vizsgalt nyelvi jelenségek szamara; (b) de az
egyes magyarazatokat (azoknak nyalabjait) redukaltak nyelven kiviili tényezok ko-
riil felépiilt diszciplinakra. Nota bene a magyarazatok torténeti jellege tartotta 6ssze
az ujgrammatikusoknak szépen kidolgozott épiiletét. Eppen ehhez képest jelentett
»tudomanyos forradalmat” de Saussure elméleti/modszertani szintézise, amelynek
révén a nyelvre vonatkoz6 gondolatoknak Iétrejohetett egy autoném diszciplingja
(akkor ez volt a tudomany legmagasabb szintje).

Ez nem jelenti azt, hogy ne lett volna tengernyi pozitivum a de Saussure el6tti
eur6pai nyelvészet sok-sok valtozataban. S egyaltalaban nem jelenti, hogy mind-
ezeken a meglevd kereteken beliil és kiviil nem mitkddtek volna zsenialis figurak.
Nota bene 0k az Eurdopaban foltett fovonalat készitették eld, amely (a) gondolom,
hogy soha sem talalkozott a kinai nyelvészettel (Gabelentz kivételével); (b) s tudom,
hogy csak fél évszdzad mulva taladlkozott az indiai nyelvészettel.

2. Ferdinand de Saussure ,,forradalma” (vagyis egy paradigmavaltas leheto-
ségének kinyitdsa) utan s nagyrészt annak hatdsara nem is sokara kovetkezett be
—,,mainstream”-ben — a pragai fonologia révén egy ,,parcialis paradigma-valtas”.
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(Egyébkeént, ha jol emlékszem, épp 50 éve volt annak, hogy valahol eldadtam a
de Saussure utani 6t f6 nyelvészeti iskolafélének egymashoz valé viszonyat; ez meg
is jelent. Ezt lehetne tovabbfolytatni; de ez mar nem hasznos, mert annyi minden
tortént azdta az ot f6 irdnyon kiviil is.)

3. Kétségteleniil Noam Chomsky fordulata jelentett tudomanytorténeti para-
digmavaltast (a legelején kozvetlen kornyezetének: a Zellig Harris altal dominalt
amerikai deszkriptiv nyelvészettel szemben). Ebbdl eleinte mindenki egyéb kimaradt
(kivéve egy-két logika-kutatot és olyan nyelvészt, akit minden érdekelt a nyelvvel
kapcsolatban).

Csakhogy Chomsky életben maradt, s ezaltal nem lehetett posztumusz szentté
avatni személyét és munkassaganak elsé évtizedét. Ennek folytan (a) a paradigman
beliil megindult a fejlodés a mester részvételével; (b) nagysagrendekkel megnétt a
paradigman beliili nyelvészek és miiveik szama; (¢) ugyanakkor ,,balkanizalddott”
ezen a paradigman beliil is (akarcsak altalaban) a human tudomanyos kutatasnak
nagy része; (d) a belsd fejlodés és annak értékelése mellett kezd kialakulni az elmé-
leteknek a hasznossaguk szerint torténd méltanylésa is. (Ez utobbi a kezdeti szamito-
gépes kutatassal valo 6sszefonodas melldl indult és nagyon sok irdnyba vezetett.)

4. A pragmatika bekapcsolddasa elére jelezhetd volt a 20. szdzad hetvenes
éveinek végétol (Morrisnak a II. vildghaboru el6tti egyesitett szemiotikai modellje
alapjan). A kognitiv nyelvészetet Garvin €s az amerikai kulturalis antropologidban
otthonos szakemberek a hatvanas évekt6l mivelték. A szovegnek pedig a sui gene-
ris nyelvészeti vizsgalata a levegdben l6gott minden alapos szintaxis-megkdzeli-
tésben; én a hatvanas években hallgattam a University of Pennsylvanian Harrisnek
hiper-szintaxis el6adasat. Hasonlo lehet a helyzet minden — szdvegre is épiil6 — disz-
ciplinaban, mint az irodalomtudomanyban, jogtudoméanyban, teologiaban stb.

Nem volt eldre lathaté akkor még, hogy kés6bb latvanyosan fejlodik a szocio-
lingvisztika, amely kapcsolatba keriil (a) a bels6 nyelvészettel, (b) a torténetileg
felmeriilt tarsadalom-kutatdsi témakkal. Ebben a diszciplinaban maig nagyon sok
nyitott kérdés talalhato.

A pszicholingvisztika egyre jobban kibontakozo fejlodése szakadatlanul tart.
Bar ez kevésbé meglepd, hisz” Chomsky nagyon is egyeztetett George Millerrel
mar a hatvanas években. Ennek a diszciplinanak az elétérbe keriilése elobb-utobb
egy ujabb paradigmavaltast eredményezhet: a nyelvészet természettudomanyos
fordulatat. (Ez nagysagrendileg jelentdsebbnek latszik, mint a filozofia nyelvészeti
fordulata, vagy annak a tiikorképe: a filozofia hatdsa a nyelvészet egyes részeire.)
Nem zarhato ki annak a lehetdsége, hogy a nyelvészet ismét kettészakad, mint az
mar sokszor megtortént, a legutobb Italiaban linguistica és glottologia néven.

A logika fejlédésérdl nem tudok mit mondani. Azt hiszem, hogy a formalis
szintaxis bizonyos mértékig atvett egyes témakat a logikatol. Engem, bevallom, a
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logikénak a tudomanyelmélettel valo 6sszefliggése jobban érdekelt; de ez is olyan
modon, hogy varom, csak vadrom a tudomanyelméleten beliili ,,saussure-ihez”” hason-
16 fordulatot, amelyben a tudomanytorténet is mélto helyet kap (Kinaval, Indiaval,
illetve Schuchardt-tal, Gabelentz-cel stb. egyiitt).

Megemlitem még a korpusz-nyelvészetet, amely voltaképpen a filologia nagy
részének paradigmavaltasaként is felfoghato volna, hogyha nem kapcsolodna ezer
¢és egy szallal az informatikédhoz. Az informatika pedig folyamatosan nyomul bele
a vildg valamennyi lathatd és nem lathatd szegletébe. Valahogy ezzel is lehetsé-
ges egy 1j ,,overall” kommunikdciés modell, amely kiterjedhet a kultira-modellre
(beleértve talan még az etikat is). Egy ilyen megoldas foltehetden csokkentené az
ujitasok kétségtelen abundantia-jat.

A szivemnek kedves szemiotika (a ,,napfényes filologia™) pedig szép kerti
viragként szinte 6rokéletli maradhat, mint az amulettek, gytiriik és az es6 utan fel-
ragyogo szivarvany.

Andor

Mennyi mindenrol beszélhetnénk még! Tulajdonképpen még a de Saussure ne-
véhez fiiz6d6 témat sem aknaztuk Ki teljesen! Nem hasonlitottuk 6ssze példaul
de Saussure fogalmat a langue-rél és a parole-r6l Chomskynak a kompetencia
és a performancia fogalmardl vallott nézeteivel, amirél tucatnyi szakirodalom
all rendelkezésre. Tobbségiik azt allitja, hogy Chomsky fogalmai az egyén
nyelvtudasat és nyelvhasznalatat illetik, mig a nagy eléd a /angue tarsadalmi-
sagat hangsulyozta. AKi elolvassa Paul J. Thibault kitiind, alapos elemzésre
épiilé konyvét de Saussure nyelvelméleti nézeteinek tjraértékelésérol (1997),
lathatja, hogy de Saussure sem hanyagolta el a /angue targyalasakor az egyén
szerepét. Azutian a generativizmusrol és a kognitiv bazisu nyelvészet tanairol
sem értekeztiink mélyebben ebben az interjuban, vagy azokrdl a diszciplinaris
osszefonodasokrol, un. interfész jellegli kapcsolodasokrol, amelyeket 10. kér-
désemre adott valaszodban felvazoltal.

Folytatni viszont mindketten szeretnénk, hiszen a ,,szabad beszélgetések”
gondolatanak felvetédésekor, mintegy egy éve, a vonaton abban egyeztiink meg,
hogy attekintjiik a nyelvtudomany torténetének koncepciozus kérdéseit illetd
valamennyi allomast, a régmulttél egészen napjainkig, nemzetkozi és hazai
vonatkozasban egyarant. Béven maradt még megtargyalatlan téma a beszél-
getések folytatasara. De hadd maradjon egy kicsit talany az olvasék szamara,
hogy még mi mindent szeretnénk megvitatni! Aki ismeri vagy megismeri gazdag
életutadat, tudomanyos palyafutasodnak allomasait, megsejtheti, hogy izgalmas
témakat fogunk érinteni példaul a jelenkori, féleg a 20. szazadban uralkedo
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nyelvészeti iranyzatokrdl és azok gyokereirdl, hiszen kozvetlen, személyes alapu
élményeid, ismeretséged igen fontos, sokak szamara nem ismert tényeket, ténye-
z0ket képesek felszinre hozni. Nem fognak homalyban maradni a nemzetkozi
mércével mérve is jelent6s hazai kivalosagok attekintésiinkben!

Hogy terveinket megvalositsuk, ahhoz 80. sziiletésnapod alkalmaboél kollégaid
és tanitvanyaid nevében is kivanok erot és egészséget, még sok-sok évre sz6lo
alkotokedvet! Magunknak pedig azt, hogy Mesteriink szellemi frissességét,
otletgazdagsagat, tudomanyos kreativitasat és leleményességét még igen sokaig
élvezhessiik.
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