Terts Istvan

Csodak befogadasarol

Quod mirabile est, delectabile est.!

0. Csodék koztudomasuan csak akkor vannak, ha van, aki befogadja 6ket. A
csodak befogadasara valod képesség megszerzésében, az erre vald felkésziilésben
pedig — ugyancsak kéztudomastian — driasi, s6t dont6 szerepiik van a tanitdknak, a
mestereknek. Ezért foglalom 6ssze ,,nyelvészeti csoda ligyi” mondanivalémat ép-
pen itt €s éppen most.

1. Akéarhogy tigyeskedtem, alig sikeriilt belegyomoszolnom a mondanivalomat
a nekem juto terjedelembe, ezért kénytelen voltam a kdvetkez6 megoldast valasz-
tani. Mindenekeldtt hivatkozom harom megjelent és egy bizonytalan megjelenésii
irasomra,? majd egy Osszefoglalas-félében (1) kifejtem a gondolatmenetemet (akar
téziseknek is nevezhetném); és ilyen modon lehetéségem lesz arra, hogy folhivjam
a figyelmet néhany altalam fontosnak (és élvezetesnek!), de ismereteim szerint na-
lunk (féleg bolcsészek, azon beliil nyelvészek korében) kevéssé ismertnek szamito
szovegre, illetve szerzore. Nem takardzni akarok veliik, hanem az irantuk érzett
halamat propagalasukkal torleszteni.’ Sajat mondanivalomat — mely valdjaban csak
egy gondolatmenet — inkabb labjegyzetekbe szoritott megjegyzések és kommentarok
formdjaban kozlom. Vagyis akar szemelvénygyiijteménynek, afféle olvasonaplonak
is tekinthetd ez az iromany.

' Az egyszer latinul is publikalo Szépe Gyorgyot koszont6 iras mottojat Arisztotelész Nikomakhoszi Eti-
kajabol valasztottam. (Az emlitett iras: Ubi est Italia? In: Miscellanea di studi in onore di Maria Farkas.
JATE Press, Szeged, 2006, 159-62.

2 L. Lotz és a nyelvészet tanitasa. In Terts Istvan (szerk.) 2006. Lotz Janos utja. Bonyhdd — Budapest

— Stockholm — New York. Bonyhad, Bonyhadi Pet6fi Sandor Evangélikus Gimnazium és Kollégium,

107-128.; 1I. Adalékok az iskolai nyelvtan oktatasarol. In: Medve Anna, Szépe Gyorgy (szerk.) 2008.

Anyanyelvi nevelési tanulmanyok 111 [tévesen 33 szerepel a kotet belsd cimlapjan]. Budapest, Iskolakultira

<Iskolakultiura-konyvek 33.>, 183-206.; II1. Bevezet6 eléadas. In: Lenczné Vrbovszki Judit (szerk.) 2010.

A Magyar Nyelv Eve alkalmdbél megrendezett Lotz Janos Nydri Didkegyetem [Bonyhad, 2009. VIIIL 3-9]

publikacioi. Bonyhad, Bonyhadi Petdfi Sandor Evangélikus Gimnazium <Bonyhadi Evangélikus Fiizetek

3>, 13-19.; IV. Iskolai nyelvtan és nyelvtudomany. In: Emlékkonyv Simoncsics Péter 60. sziiletésnapjara

[2006, kézirat].

Kivételesen nem mindegyik itt emlitett szerzo, illetve szoveg ismeretét koszonhetem Szépe Gyorgynek

(aki pedig pedagogusként szereti személyekhez és — ha szabad igy fogalmaznom — életprogramokhoz

kotni a problémakat), hanem sokét az éppen egy éve meghalt Vekerdi Laszlonak.
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2. Az iskolai, ezen beliil a human tantargyak és a minket itt elsédlegesen fog-
lalkoztatd nyelvészet esetében sajatos, de persze nem kizarolagos, viszont nem
is elhanyagolhato feladat a hattériil szolgalé tudomany mint tudomany és ezen
keresztiil a tudomany megismertetése. Ezt negative igy fogalmazta meg Németh
Laszlo Amerikaban természettudomanyokat tanité lanyanak tankonyveirdl szolva:
Lhagyon kiforgatia tudomany-jellegébdl az ismereteket”.* A tudomany kézismerten
Hhyelv’-ként is felfoghato, van ,,szokincse” és ,,nyelvtana”.’ A tudomanyok fejlédése
soran azonban — és ezt a tényt nem lehet eléggé tudatositani magunkban — az ember
koznapi gyakorlatahoz, szemléletéhez, vilaglatasahoz képest nagy ,,ugras” kovet-
kezik be, a természettudomanyok esetében elébb, a tairsadalomtudomanyokéban
késébb (igaz, a nyelvészetben a legelébb). Karinthy Frigyes csak latszolag cinikus
megfogalmazasaval® ,,minden mdsképpen van” — meg kell tanulnunk, hogy a k6znapi
érzékelés és gondolkodas (,,logika”) nemhogy nem segit egy bizonyos ponton tul,
hanem kifejezetten gatol benniinket az elérehaladasban. (A késobb még tobbszor
emlegetett Karolyhazy Frigyes fizikus szerint ,,4 szemléletellenes’ konstrukciok el-
fogadasa, sot tudatos keresése altalaban jellemzi a modern tudomanyt.”)

Igaz persze, hogy a ,,nagy” tudomany a ,,népi tudomany”-bol fejlodott ki, és
az is igaz, hogy ezzel — mostmar mint ,,tudomény alatti tudomany”’-nyal — kol-
csOnhatasban van jelen a tarsadalmi gyakorlatban,” de szinte athidalhatatlan arok
valasztja el a kettot egymastol. A maganembernek — akar szakmabelivé akar valni,
akar ,,csak” a ,,mlvelt nagykdzonséghez” akar majd tartozni — annak a bizonyos
Haeckel-szabalynak az értelmében egyedfejlodése soran meg kell ismételnie a
torzsfejlodést. Athidalhato az arok, de csak , kiils6” segitséggel (iskola, tudoméanyos

4 Levelek Magddhoz. TIT Komarom megyei szervezete, Uj Forras Szerkesztdsége, Tatabanya, 1988, 146.

Egyébként igy folytatja: ,, En épp a forditott utat jartam: az én vasdrhelyi science-emet arra haszndltam

f6l, hogy minden kozépiskola folotti tudomanyos miihelybe is vessiink egy pillantadst, ez noveli a didk on-

érzetét s felkelti kivancsisagat.”

Az altalam még idézend6 Neil Postman nem gy6z arra figyelmeztetni, hogy e ,,nyelv” megtanitdsaban mi-

lyen fontos szerepet kell(ene) jatszania az egyes tantargyaknak, mégpedig a nyelvtannal a k6zéppontban,

hiszen az alapvetd ,,nyelvi tevékenységeket”, a kérdezést, a meghatarozast és a metaforizaciot a nyelvészet

vizsgalja, mégpedig a kdzépkor 6ta, ahol e ,,szermocionalis mesterségeket” nem véletleniil helyezték a

tobbi szellemi tevékenység kdzpontjaba, helyesebben alapjanak.

¢ Karinthy Frigyes: Minden masképpen van. (Otvenkét vasarnap). Bp. é.n. Athenaeum; érdekes, hogy csak
a kétetnek a cime ez, ilyen cimii irdsa a kétetben és tudtommal mashol sincsen.

7 Tudtommal nalunk Szépe Gyorgy beszélt el6szor a népi nyelvészetrdl (egyben folhivva a figyelmet két
fontos Bloomfield-irasra (lasd A folyton megujuld nyelvészet cimil irasat. lrodalmi és Nyelvi Kozlemények.
Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat Orszagos Titkarsaga, Budapest, 1968/1, 151-84. (Ez az irdsa — 30
masikkal egylitt — 80. sziiletésnapjara megjelenik a Tinta Kiadonal altalam szerkesztett Szépe-valoga-
tasban.) Azota megjelent Robert Henry Robins klasszikusa, 4 nyelvészet rovid torténete. Tinta—Osiris,
Budapest, 1999., ahol a kezd6 fejezet ezzel foglalkozik. Egyébként a téma ,,zaszlobontasa” Henry M.
Hoenigswald A Proposal for the Study of Folk-Linguistics cimii fejezete (eredetileg eléadasa) ebben a
kétetben: William Bright (ed.) 1966. Sociolinguistics. Mouton, The Hague, Paris, 16-26.
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ismeretterjesztés),? és ezt a feladatot nem szabadna ignoralni, nehézségét lebecsiilni,
hiszen George Bernard Shaw megfogalmazasaval ,, A/l professions are conspiracies
against the laicity” (The doctors dilemma 1911).

Ha ugyanis nem ismerjiik fel, vagy bagatellizaljuk, konnyen igaza lesz Bernard
Shaw-nak, aki alabb idézend6 szovegében a kdzépkori vallasos emberével egybe-
vethetd hiszékenységgel vadolja természettudomanyos ,,miveltségii” korunk em-
berét.’ Nyilvanvaloan nem a természettudomanyokhoz képest lassabban formalodo
és formalizal6dé tarsadalomtudomanyok teriiletén a legnagyobb ez a veszély,'’ de
a — korrektnek szant megnevezéssel — ,,alternativ”’ nyelvészeti tanok és tevékeny-
ség azt mutatja, hogy a probléma jelen van. (A freudizmus kinalkozik egy masodik
példanak!'!). Mondanom sem kell, hogy e feladatnak — tehat a koznapok vilagabol a
tudomany ezzel sok szempontbol inkompatibilis vilagaba vald tudatos és modsze-
res atvezetésnek — a sziikségességén tul a lehetdségérol és az eredmény hasznarol
meg vagyok gy6zddve — ezért a mottobeli ,,¢lvezetes”. Ezt az optimizmust, vagyis
hogy a valtas nem okvetleniil katasztr6fa, hanem a magasabb (sokak szerint persze
csak mas) szintre 1€pés pozitiv élmény is lehet, a grammatika filozofiajarol szolo
konyv'? szerzbje elészavaban koltdien igy fogalmazza meg: Martianus Capella V.
széazadi szerz6 elmeséli, hogy

a grammatika Egyiptombol érkezett Attikan at Romaba és azzal dicsekedhet, hogy

Oziriszt6l szarmazik. Ozirisz ugyanis az egyiptomi mitologiaban titokzatosan ambiva-

lens istenkiraly, aki egyszerre ura a holtaknak és az alvilagnak, és istene a termékeny-

8 Ezzel kapcsolatban hadd emlitsem Szépe Gyorgy és Sziics Tibor k6zos irasat: A nyelvmiivelés és a nyelvi
ismeretterjesztés néhany kérdése, in: Balazs Géza et al. (szerk.) 2002. Elteté anyanyelviink. [rasok Grétsy
LaszIo 70. sziiletésnapjara. Tinta, Budapest, 445-50

Az ismert aforizma szerint a hit korat nem a hitetlenségé, hanem a hiteké, a hiszékenységé kovette.

10 Maér ha helytelennek tartjuk ezt; a mai szerintiik mar vallassd, de legaldbbis vallasp6tlova valt természet-

tudomanyok olyan elszant biral6i ugyanis, mint Erwin Chargaff vagy Paul Feyerabend, a tudomanyoson

kiviil mas gondolkodasmodok 1étjogosultsaga mellett érvelnek; a tolikk valo idézés helyett hadd alljon

itt egy a pszichologiarol (6n)kritikusan — és sok humorral — sz016 szoveggytjtemény (bar volna ilyen a

nyelvészetrdl is...), Robert A. Baker (szerk.) 1963. Psychology in the Wry. Princeton. Van Rostand, szer-

keszt6i utoszavanak egy kis részlete, ahol Carroll Pratt szavait idézi (a Logic of Modern Psychology cimi
konyvébol): ,, Science, after all, is only one of the games played by the children of the world, and it may

well be that those who prefer other games are in their generation wiser.” (166)

A kritikusok mellesleg sz6lva néha kimondottan a természettudomanyokat kdvetd tarsadalomtudomanyokat

biraljak, példaul Postman, aki nemhogy természettudomanynak tekintené a Chomsky-féle nyelvészetet,

z¢s helyett utalok Alfred A. Knopf 1988. Conscientious Objection: Stirring Up Trouble about Language,

Technology and Education (New York) cimii kdnyvére, azon beliil is a ,,Social Science as Moral Theology”

cimii fejezetre.

A freudizmus elutasitasanak — ha ugy tetszik: a 1élek ,,mélystrukturaja”-rol szo6lo tanitasnak — is egyik

motivuma a kdzvetlen bizonyithatatlansag.

12 Wilhelm Koller 1988. Philosophie der Grammatik. Vom Sinn grammatischen Wissens. Stuttgart, J. B.
Metzler, az idézet helye: XI.
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ségnek, a feltimadasnak és a megujulasnak. [...] Ggy értelmezik, mint a szantofoldet,
mely a vizben megfullad és éppen ezaltal valik termékennyé, vagy mint a gabonamagot,
amely eltlinik és elpusztul a term6foldben és éppen ezaltal lesz Gijra hatdereje.

Halal és élet Ozirisz megtestesitette dialektikaja nagyon tanulsagos a grammatikai
jelenségek megértése szempontjabol. Aki a grammatikat tudatosan ismeri meg, annak
a szamara a nyelv meghal mint kdzvetleniil hozzaférhet6 kozlési eszkodz, ugyanakkor
azonban éppen ezaltal ujra és ujra mdodon észlelhetdve is lesz. Ezért a grammatikai
reflexiokhoz egyrészt rejtve, a mélyben mindig melankolikus gyaszérzés kapcsold-
dik hozza, amiért elveszitjiik a naiv-spontan nyelvhaszndlatot, és ez a nyelvbe vetett
eredendd bizalom elveszitését is magaba foglalja. Masrészt azonban éppen ezaltal
varakozasteli fesziiltség is keletkezik, amellyel a nyelvrél és a nyelven rank varé ta-
pasztalatokra késziiliink fel.

3. E — Szépe Gyorgy egyik kedvenc megfogalmazasaval — ,,mogyorohéjban”

tortént Osszefoglalas utan par adalék ahhoz, hogy bar az emberiségnek (persze a
munkamegosztas keretében csak egy részének'?) sikeriilt megtennie ezt a 1épést, az
egyének nagy tobbségének azonban nem.

George Bernard Shaw egy tudomanyelméleti (!) jelentdségli irdsaban (a Szent

Johannahoz irt terjedelmes elészavaban, 1924) provokativan fogalmaz (Ottlik Géza
forditasa, 1967):

A kozépkor hittudomanyi doktorai, akik nem hetvenkedtek azzal, hogy meg tudjak
allapitani, hany angyal tancolhat egy tii hegyén, a romantikus hiszékenység tekintetében
nagyon gyengén allnak korunk fizikusaihoz képest, akik egy billiomod-milliméternyi
pontossaggal megallapitottak az elektronok tdncanak minden 1épését. A vilag minden
kincséért sem akarom kétségbe vonni ezeknek a szamitdsoknak az egzakt szabatossa-
gat vagy az elektronok 1étezését (akarmiféle fan termettek is). Johanna sorsa 6va int
az ilyen eretnekségektdl. Csak az nem fér sehogyan sem a fejembe, hogy akik hisznek
az elektronokban, miért tartjak magukat kevésbé hivonek, mint azokat, akik az angya-
lokban hittek. Ha nem hiszik el, miként a roueni itél6sz¢€k tagjai sem hitték 1431-ben,
hogy Johanna boszorkany, ez nem azért van, mert ezt a magyarazatot talsagosan csoda-
latosnak tartjak, hanem azért, mert nem elég csodalatos nekik.

Nem csupan megallapitja ezt Shaw, hanem azt is kutatja, mi lehet ennek a je-

lenségnek az oka, és ezt az ismeretek forrasaban, megalapozéasaban talalja meg:

A kozépkorban azt tartottak, hogy a fold lapos, s err6l legalabb a tulajdon érzék-
szerveik bizonyitékkal szolgaltak nekik; mi gdmbolytinek tartjuk, de nem azért, mert
szaz ember koziil akar csak egy is meg tudna magyarazni fizikailag ezt a furcsa hiedel-

13 Talan nem cinizmus, ha itt is idézziik az egykori rendszert 6sszefoglalo viccet: ,, Mi a magyar dolgozok
kedvenc itala? — A konyak, melyet valasztott képviseldi révén fogyaszt.”
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met, hanem azért, mert a modern természettudomany meggy6zott benniinket arrél, hogy

semmi sincs ugy, ahogy nyilvanvaldan latszik, €s hogy mindaz tudomanyos igazsag,

ami megfoghatatlanul varazslatos, ami valészintitlen, ami rendkiviili, ami 6riasi és ami
paranyi, ami lelketlenség, és ami felhaborito.

Miel6tt tovabb mennék, hadd tegyek egy kis, de fontos kitérdt. Shaw allitasa
annyira meghokkentd, hogy George Orwell — mint maga elmondja'® — eldszor hitet-
lenkedve, sdt kicsit felhaborodva olvasta. Amikor azonban végiggondolta a dolgot,
ez az intellektualis becsiiletességét eleve sokszor bizonyitott ember belatta, hogy
Shaw-nak igaza van.

Ugyanez sokkal korabban és magyarul olvashat6 Karinthy Frigyesnél':

Valamikor Jupiter és a mennydorgés kozt igen egyszer(i és logikus Osszefliggést
éreztek az emberek — a paraszt pedig, ha siit a nap és esik az es6, tokéletesen kielégitd,
minden logikus megfontolast kimerité magyarazatot talal e kiilonds tiinemény megérté-
séhez abban a végso okfejtésben, hogy veri az 6rdog a feleségét. Nem hiszen, hogy akar
a kant-laplace-i, akar a darwini vilagkép Iényegben megnyugtatobb magyarazatot adott
— csak valamivel tobb 0sszefiiggést fedezett fel, tobb megfontolast kapcsolt egybe.
Goethe, aki (ha nem is koz-, de) elismerten (lasd pl. Propp) a strukturalis gon-

dolkodas egyik {6 forrasa, és akinek a kor természettudoméanyos gondolkodasédhoz
vald viszonya minden, csak nem egyszert, igy fogalmazott (a Miiller kancellarhoz
irt levelében, 1831. I1. 27-én'S:

A legnagyobb igazsagok gyakran, s6t szinte mindig, kimondottan ellentétesek az
érzékeinkkel. A Foldnek a Nap koriili keringése — mi lehet a szemnek abszurdabb? Es
mégis ez a legnagyobb, legfenségesebb, kdvetkezményeiben leggazdagabb felfedezés,
amelyet az ember valaha is tett, az én szememben fontosabb, mint az egész Biblia.
Maga Chargaff (az €l6z06 oldalon, miel6tt Goethét idézte) igy ir:

Ha valamit ki akarok deriteni, el6szor altalaban nem valamilyen kényvben nézek
utana, hanem megprobalom a valaszt sajat korlatozott eszkdzeimmel kialakitani. Min-
den tudomanyos nemesség ellenére, melynek, félek, engem is koteleznie kellene, azt
kell mondanom, hogy szamomra a Nap reggel még mindig felkel, és este lenyugszik.
’Es mégis mozog!’— kidltja bennem a laikus, és a Napra gondol. Amikor — harom éves
lehettem — folfedték eldttem, hogy nem igy van, bizonyara sajnalatos kozombosséggel
és minden szédiilés nélkiil tompan tudomasul vettem ezt, és aztan fontosabb dolgokkal
kezdtem foglalatoskodni. Egyaltalan: az a benyomdsom, hogy a természettudomanyok
nagy fogalmi atalakulasai érintik ugyan az embereket — néha kellemesen, néha kelle-

14 As I Please. Tribune, 27 December 1946, 67.

1S Minden masképpen van. (Otvenkét vasarnap) Budapest, Athenaeum, é.n., 12.

16 Az idézet forrasa: Erwin Chargaff Warnungstafeln 1982. Die Vergangenheit spricht zur Gegenwart. Stutt-
gart, Klett—Cotta, 166.
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metleniil —, de a kedélyallapotukat alig befolyasoljak. Ez éppugy all Galileire, mint
Newtonra, Darwinra vagy Einsteinre, de nem all a nagy torténelmi vagy technikai ese-
ményekre. A kdnyvnyomtatas, Amerika felfedezése, a gézgép, a francia forradalom,
az elektromossag, az autd, az atombomba, a fogamzasgatlo tabletta stb. a robogd em-
beriségnek hatalmas 16késeket adott. (Az a kdzlés, hogy 6k egy majomfaj, azt hiszem,
kevésbé érintette az embereket, mint az az illuzio, hogy az autdalkatrészek mintajara
sajat szerveik is potolhatok.)

4. Nyilvanvalo, hogy ez a helyzet a magyarazata (mentsége?) az ,,alternativ”
elméletek burjanzasanak. Ez a természettudomanyokra is jellemz6, de a minket itt
most érdekld nyelvészetben kiilondsen szembeo6tld (€s megoldhatatlannak ting vi-
takat general). Karinthy Frigyes az Utazas a koponyam koriil cimii kdnyve elé ezt
a mottot illesztette: ,, Mitoszokon és legenddkon tul ajanlom kényvemet a nemes,
igazi tudomanynak, mely soha nem volt olyan tiirelmetlen a babonaval, mint vele
szemben a babona.” (Erdemes megfontolni, hogy a nyelvtudomanyra is érvényes-
nek tartana-e ezt itt és most...)

»Hivatalos” és ,,alternativ”’ tudomény szembeallitasa helyett talan érdemes ugy
gondolkodni, hogy nem kell okvetleniil valasztani a ketté kozott, hanem érdemes
egyenrangunak (ha igy helyesebb: egyenjogunak) tekinteni ket és minden egyoldali
tamogatas nélkiil (a modern természettudomany mint intézmény kritikusai, pl. Paul
Feyerabend, az allamvallas mintajara és nagyrészt helyettesitésére 1étrejott ,,allam-
tudomanyrol” beszélnek!) szabadon kellene 6ket versenyeztetni (az iskolaban is!).

Karinthyval ellentétben, de ugyancsak nem kategorikusan, és mérsékelten op-
timistanak tekinthetd indoklassal Bertrand Russell igy ir'”:

Sajnos, az elméleti fizika nem szol tobbé [talan helyesebb volna: mar] hozzank
azzal a tiindoklé dogmatikus vilagossaggal, amely a XVII. szazadban élvezetes saja-
tossaga volt. [...] a modern fizika mondanivaldja kissé homalyos. [...] mégis hinniink
kell neki. [...] A tudomanynak egyetlen pillanatban sincs teljesen igaza, masrészt igen
ritkan téved tokéletesen, és torvényszerlien tobb esélye van az igazsagra, mint a tudo-
manytalansag elméletének. Ennélfogva ésszeri, ha hipotetikusan elfogadjuk.'®

' Filozdfiai fejlédésem cimii konyvében (Budapest, Gondolat, 1968, 22-3.)

¥ Nincs modom arra, hogy részletesebben belemenjek ebbe az egész ,,alternativ nyelvészet” ligybe. Az
alapirodalom ismert: Beck Mihaly 1977. Tudomany — dltudomdany. Budapest, Akadémiai; Rédei Karoly
1998. Ostorténetiink kérdései. A nyelvészeti dilettantizmus kritikdja. Budapest, Balassi; Hegediis Jozsef
2003. Hiedelem és valosag. Kiilfoldi és hazai nézetek a magyar nyelv rokonsagarol. Budapest, Akadémiai.
(valamint Pusztay Janos és Komordczy Géza irasai). Felhivom az Olvaso figyelmét egy Fehér Marta fi-
lozofussal késziilt interjira: Hol keresné az arcomrol eltiint mosolyt? Beszélgetés Fehér Martaval (Both
Meéria és Csorba F. Laszl6), Uj Pedagdgiai Szemle XLIII (1993) 10. 41-46; valamint Szentagothai Janos
egy eldadasara: Tudomanyos kozéletiink allapotardl. Magyar Tudomany. XXIII (1983) 6. 414-22.



CSODAK BEFOGADASAROL 265

5. Mi a magyarazata ennek a sikertelenségnek, sét ,,helybenjarasnak” egy olyan
korban, mely a tudomany, az informécio, altalaban a racionalitas koranak latja és
szeretné lattatni magat? Shaw mar megadta a valaszt: a mar meghaladott tanok ese-
tében ,,legalabb a tulajdon érzékszerveik bizonyitékkal szolgaltak nekik”.

Karolyhazy Frigyes elméleti fizikus egy hatalmas sikerii televizids eldéadas-
sorozat keretében'® igy fogalmaz:

Nagyon nevezetes torténelmi korszakhoz értiink el a XIX. és XX. szazad fordu-
16jan. Ugy lehetne réviden megfogalmazni: a tudomanyos gondolkodas végre utolérte,
s6t elhagyta az idegrendszer 6sztonds tudasat. [...] az érzékletes benyomasoknak,
szemléletes képeknek a seregét nevezem roviden [...] 6sztonos tudasnak. A tudomany
ezt igyekszik rendszerbe foglalni, egyeztetni. Az elmult korszakokban az érzékletes
benyomasoknak ez a bizonyos halmaza szélesebb volt, mint a tudomany. [...] az ideg-
rendszeriinknek az a bizonyos 6sztonds tudasa, ami az érzékletes benyomasok és az
erre alapuld szemlélet jelent, nem abszolitum, hanem csak evolucios termék. A koz-
napi tapasztalatokat, az azokbol ,,foltokban” 6sszesz6tt tudomanyos gondolatokat még
jol hordozza, de a korabban nem almodott teljesitoképességii miiszeres megismeréssel
kapott adatokat és tudomanyos eredményeket ez az érzékletes benyomasokra alapozd
szemlélet mar nem képes hordozni.

Egy nagyon tanulsagos irasaban® Buda Béla a kommunikacié tudomanyanak
megsziiletése kapcsan elemzi ezt a folyamatot. Egy masik irasaban pedig?! kiemeli:

Az emberrel foglalkozo6 tudomanyokban — kivalt a pszichologidban és a szociolo-
giaban — sajatos helyzet alakult ki: a tudomanyos elmélet és fogalomhasznalat teljesen
elszakadt a kbzgondolkodastol. A természettudomanyok a kiilonféle mesterségek? altal
felhalmozott ismereteket igyekeznek torvényszertiségekbe szedni, bar e diszciplinak
fogalomhasznalata a formalizacio és a matematizalas révén ugyancsak fénysebességgel
tavolodik a koztudat megértési szintjétdl. A pszicholdgia és a szocioldgia azonban mast
akar: a kdozgondolkodast [...] valamiféle hamis tudatnak nyilvanitotta. Kozrejatszott

19 Karolyhazy Frigyes: Kép és gondolat. In: Lovas Gyorgy (szerk.) 1986. Golyavdri esték. A gondolkodds
évszazadai (A televizid természettudomany- és technikatorténeti sorozata) Budapest, MRT — Minerva,
264-74, az idézet helye: 273—-4. A szerzok itt kovetkezd kivonatos listaja — mely szivfacsardéan sok mar
nem ¢l6t tartalmaz — 6nmagaban érthet6vé teszi az eléadassorozat, illetve a kotet sikerét: Benedek Istvan,
Borzsak Istvan, Fehér Marta, Juhasz-Nagy Pal, Kadar Zoltan, Makkai Laszl6, Szabo Arpéd, Vekerdi Lasz-
16). Kérolyhazy Frigyes egy (bdlcsészeknek is!) igen fontos kdnyvében részletesebben is kifejti véleményét
a modern fizikarol, mindenekel6tt tanitasarol: Igaz vardzslat. Budapest, Gondolat, 1976.

20" A kommunikacio és az emberi kapcsolatok pszichologidja. Valdsdag 9 (1966) 6, 16-27.

21 A szétfoszlo titok. Egy kiilonds tarsaslélektani jelenség nyomaban. Café Babel 9 (1993) 3. 77-84, az idézet

helye: 77.

Itt nyilvan a magyarra csak sutan lefordithatd gorogiil tekhnének, latinul arsnak (németiil pedig a szeren-

csés — hiszen a konnen *tud’ igébdl képzett szoval — Kunsmak) nevezett tudasformarol van szo.
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ebben a logikai pozitivizmus, illetve a természettudomanyokat utanozni akaro tarsada-
lomtudomanyi empirizmus uralma is.

6. Vagyis az iskolanak (és iskolan értendé a felséoktatas is, hiszen ha épithet
is megbizhato kozoktatasi alapokra, akkor is nagy ugrast jelent) az a feladata, hogy
tudatosan és modszeresen vezesse at a koznapok vilagabol az embert a tudoma-
nyokéba. Tudjuk, a valasztott népnek is milyen probatételeket szabott az Ur, hogy
beléphessenek az igéret foldjére. ..

Méré Laszlo ezt igy foglalja 6ssze:

Jean Piaget a kisgyerekek gondolkodasanak fejlédésében figyelt meg két ellentétes
irany0 folyamatot: az asszimilaciot és az akkomodaciot. Az asszimilacio az a folyamat,
amikor egy 0j ismeretet beépitiink mar meglévé sémainkba. Ennek megfeleléen szub-
jektiven atalakitjuk, torzitjuk az észlelt anyagot. [...] Az akkomodacio6 az a folyamat,
amikor meglévd sémaink alapjan egy 0j helyzetben 0j sémat hozunk létre. [...] Joné-
hany tudomany alapismereteit megtanuljuk az altalanos- és kozépiskolaban. Az iskolai
tantargyak célja azonban nem a szakmak specialis szemléletmodjanak mély megértése.
Az iskoldban a cél az, hogy megtanuljuk az egyes tudomanyok ismeretanyaganak azt
a részét, amely a hétkdznapi gondolkodas rendszerébe is értelmesen, viszonylag ke-
vés ellentmondassal beilleszthetd. Mar ez is rengeteg uj fogalom, Uj séma kialakitasat
igényli, minden tantargyban megvannak a kdzismerten ,,nehéz részek”, amelyek az
akkomodacio miikodését kovetelik meg. Az evolucio, a forradalmi helyzet, az anyag-
¢és energia-megmaradas sémait kdzépiskolas fokon metaforikusan, egyéb hétkoznapi
sémainkkal szoros dsszefiiggésben kezeljiik, nem szakszertien, hétkdznapi sémainktol
elvonatkoztatva, ezernyi egyéb szakmai séma Osszefiiggésében.

Az egyetemeken altalaban nemigen épitenek kozvetleniil a kozépiskolaban tanul-
takra, mindent elolrdl, ujra vesznek. Tobbéves kozépiskolai anyag néhany el6adasba
stritédik. A nyelv absztraktabb, a hétkdznapi, altalanos példak helyett specialis szakmai
eseteket ismertetnek. Az érvelés rendszere formalisabb, az analogiakra, a dolgok logi-
kajara épitd kovetkeztetések szerepét jorészt a formalis logika szillogizmusai veszik
at. Ezek az eszk6zok mind arra irdnyulnak, hogy kialakuljon egy sajat belso logikan
alapuld, a szakmara jellemz6 latdsmadd. [majd visszautal egy korabbi példajara: ,,Egy
neves orvosprofesszorrdl mesélik a kovetkezd torténetet. Valamelyik félév elején
tanszéke Osszeiilt, hogy megbeszéljék a félévi el6adasok tartalmat. Az egyik eléadod
vazolta, hogyan szandékozik felépiteni a vesérdl szolo eléadasokat. Parazs vita kereke-
dett a tanszek vesespecialistai kozott az elképzelés bizonyos részleteirdl. Egy id6 utan
a professzor a kovetkez6 szavakkal vagta el a vitat: Ebben a félévben igy miikodik a

3 Eszjarasok. A gondolkodds korldtai és a mesterséges intelligencia. Budapest, Typotex, 140.
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vese.”] Nem az a f6 kérdés, hogy a vese hogyan miikddik, annak igazi megértéséhez

az élet mikodésének alapjait kellene teljes altalanossagban érteni, ez pedig egyelbre

kiviil esik a tudomany paradigmain. A {6 kérdés, hogy hogyan, milyen keretek kozott

kell latni a vese miikddését.

Egy az 1990-es évek els6 felében késziilt interjuban Spird Gyorgy** igy jel-
lemezte diakjait:

Sokkal jobbak, mint mi 15-20 évvel ezel6tt. Jobb tanitani is 6ket. Igaz, a lexikalis
tudasuk nagyon gydnge, viszont az agyuk sokkal nyitottabb, képesek pillanatok alatt
masmilyen struktiraba belehelyezni magukat. Ilyen szempontb6l hasonléak az amerikai
diakokhoz: nyitottabbak, nem vertek szemellenzét beléjiik [sic!], igaz, tudast sem.
(Hogy ma — csaknem husz évvel kés6bb — hogyan tapasztalja-gondolja, alig-

hanem ,,jo kérdés”.)
Vagyis a struktiravaltas a kulcselem. Ugyanezt mondja Edouard Labin francia
matematikus is.?

Ot év alatt, valahanyszor nehézségre bukkantam s keresni kezdtem az okat, tiz
eset koziil kilencben azt talaltam, hogy nem a matematikéval mint olyannal van baj,
hanem a helyes gondolkodas készségével. A féhiba mindig az volt, hogy tokéletleniil
sajatitottak el és hasznaltak a fogalmakat.

Elmondom a legegyszeriibb példat. A detektivregényekben hatrahagyott biinjelek
alapjan meg kell keresni az ismeretlen tettest. A blinjelekbdl kikovetkeztetik az ismeret-
len bizonyos adottsagait, példaul nemét, testalkatat, ezek aztan végiil is lehetdvé teszik
azonositasat. Es a gyerek mindezt koveti. Kereszteljitk most el az ismeretlent x-nek
és jarjunk el hasonl6 mdédon avégbol, hogy megoldjunk egy egyenletet. A gyermek el
van veszve. Arra szoktak hivatkozni, hogy megriad az elvont fogalmaktdl. De ez nem
igaz. Valdjéban az torténik, hogy a gyermeket magéaval ragadja a regény cselekménye,
gondolatmenetét azonban nem fogja fel. S ha azt kérik téle, hogy ugyanazt a gondolat-
menetet alkalmazza valamiképpen az abszoliitum teriiletére, ahol mindennapi tapasz-
talatai cserbenhagyjak, akkor kideriil, hogy nem tette magaéva ezt a gondolatmenetet.
Tanitsuk tehat meg a gyereket el6szor helyesen okoskodni talalos kérdéseken, blinligyi
rejtélyeken. A torta elosztdsan, vagy amin akarjuk, és a matematikai fogalmak nem
okoznak semmi gondot. [...] Elismerem, vannak olyan francia didkok, akik elsajatitottak
a gondolkodasnak ezt a miivészetét, legalabbis azokon a teriileteken, ahol a véletlen ko-
rilmények segitségiikre siettek. Kissé olyképpen, amiként az ifji vadember tornaztatja
izmait, hogy kozvetlen sziikségleteit kielégithesse. Ez nem jelenti azt, mintha gyakorlott
sportold volna. Féiskolainkrol sok jo mérnok kerdil ki, aki ragyogoan banik a szamok-

¢ Marton Maria (szerk.) Magdnérzetek. Antologia. h.n., é.n. Szazszorszép Kiado, 235-6.
2 Edouard Labin: Miért érthetetlen a matematika? Korunk XXIX (1970) 11.1656-8, az idézet helye: 16568
[eredetileg: L’Express 999.]
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kal. De szakteriiletiikon kiviil a legelképesztobb gondolatficam is kitelik téliik. S ez azt
bizonyitja, hogy nem sajatitottak el igazan a sz6 legtagabb értelmében vett gondolkodas
miivészetét. Részt vettem hatosagi tanacsiiléseken, ahol miszaki értelmiségick a leg-
vadabb logikai bukfenceket engedték meg maguknak. Kitlint, hogy egészen mindennapi
szavaknak sem ismerik a pontos jelentését, s hogy példaul képtelenek kiilonbséget tenni
a feltételes ,,ha” és az idéhatarozoi ,,ha” kozott. Ok azok, akik — abban a hiszemben,
hogy a jelenséget magyarazzak, nem pedig csak a szot értelmezik — habozas nélkiil ki-
jelentik: ,,Inflacio azért van, mert a pénz elveszti értékét”.

7. Nézziik meg roviden — hiszen itt nem sok ujdonsagrol van szo —, miben 4ll
a nyelvr6l szolo ,,0sztonos tudas” (vagy ami majdnem azonos vele: a népi nyelvé-
szet tudasanyaga).

A trivialis megallapitas szerint csak sorban, linearisan tudunk beszélni (most a
metakommunikativ funkcioju fonetikai jelenségektdl eltekintve), holott mondani-
valonknak ,térbeli strukturaja” van. Ezen a linearitason beliil pedig természetesnek
vessziik, hogy jol meghatarozhat6 elemek kovetkeznek egymas utan (a ,,szintaktikai
tengelyen”), mint a gydngysor darabjai. A Fonagy Ivan idézte kisérlet (a mama és
nana szavak massalhangzoinak kicserélése nem valtoztatott a szavak észlelésén!)
meglepdnek tlinhet, annyira természetesnek vessziik az elemek 6nallosagat (jellemzd
modon a gérogben ugyanaz a terminus jelolte a verslabat, a tanclépést és a betiit).

A kés6bb még idézendd monarchiabeli ird, Roda Roda egy rovid irasaban ,,kibil-
lenti” az embert ebb6l a megszokott linearitasbol: ,, Vannak dllatok, kérék és vannak
orvosok. Vannak allatorvosok, kororvosok és féorvosok. Van allatkor [=allatov] és
van orvoskor. Van keriileti féallatorvos is [németiil: fokorallatorvos]. Fokorallat
azonban nincsen.” E humor az életet utdnozza, hiszen szamtalanszor olvashatunk
ilyesmit: ,,0szi magyar allatorvosok kongresszusa”-rél. Ugyanez a nagyobb mondat-
ivet attekinteni nem tudas (és a személynevek el6tti névelot tiltd ,,nyelvi babona™)
lehet az oka annak, hogy egyre tobb ilyen hibas mondatot lehet olvasni: ,,[Az] XY
parlamenti felszolaldsaban szereplé durva szavak™; az elhagyott néveld természe-
tesen nem a mogotte allo tulajdonnévre vonatkozik, de ehhez at kellene 1épni a
nemlinearis strukturaba. Ugyanez vonatkozik arra a szintén terjed6 és gyakran akar
félreértéseket is okozo szerkesztésmodra, amikor két egymas mellé rendelt birtokos
koziil csak a masodik visel ragot: ,, XY[nak], a cég igazgatdjanak megnyitoja”.

Bar a kdznapi nyelvszemlélet — lasd nyelvi jatékok, talalos kérdések és viccek
— észreveszi a szavak tobbjelentésiiségét és az idegen szavak idegenségét (példaul
népetimologizalaskor), mégis hiheté és elgondolkodtaté Mario Pei®® példaja azok-

26 Mario Pei 1966. Szabdlytalan nyelvtorténet. Budapest, Gondolat, 162.
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rol az angol puristakrol, akik nem vették észre, hogy ,, Avoid Latin derivatives; use
brief, tense Anglo-Saxon monosyllables!” jelszavukban csupan egyetlen 6si german
$z0 van.

Szamtalan hasonlo jelenséget lehetne még idézni és elemezni; ehelyett afféle
»allatorvosi 16”-ként Kosztolanyi egy szovegére?’ szeretnék utalni. Ebben az indo-
eurdpai nyelvtaniras alapjan kialakult magyar nyelvtanirast karhoztatja:

Olyasmit kerestek benne [ti. eddig a nyelvészek], ami megvan az indogerman
nyelvekben, s nem emelték ki azt, mi megvan benne és nincs meg az indogerman nyel-
vekben. Példaul az alany és allitmany szerepe nalunk merében mas, mint naluk. De azt
tanitottak, még nekiink is, hogy a mondat allitmanya mindig ige, s ebben a mondatban:
Az ember j0, az allitmany voltaképpen a van, mely ,,alattomban odaértend6” a jé allit-
manykiegészitd mellé. Nincs igy. Fénév és ige kozt a magyarban nem oly gyokeres a
kiilénbség, mint az indogerman nyelvekben. Ha ezt irom egymas mellé: a fagy beallt
¢s a viz fagy, akkor talan kitetszik, hogy a hatarok mesterségesek, s a mi féneviink cse-
lekszik is, az ige egyszersmind magat a dolgot is jelzi. [...]

Most tekintsiink el att6l, hogy mennyire nem igaz az, hogy a kopula nélkiil is
megall a fonév allitmanyként (Kosztolanyi ugyanis atsiklik afolott, hogy szigora
grammatikai feltételei vannak a kopula elhagyasanak id6, mod, szdm és személy
tekintetében); e mellett még hangsulytalannak is kell lennie, hiszen az olyan mon-
datokban, mint ,,Van 6 olyan jo, hogy megtegye ezt neked” vagy ,,Van 6 20 éves”,
valahonnan csak ,,elévessziik” a kész kopulat (ahogy a biivész cilinderében is ott
kell lennie valahol a nyuszinak).

A ,,van vagy nincs” kérdése tehat nem a fizikai ottlétnek a kérdése (ahogy az
is igencsak porul jar, aki a szemével dont, és ezért nem hiszi el, hogy a konnektor-
ban van aram). Nyilvanvalo, hogy Kosztolanyi gondolkodésa minden absztrakciot
kizar, és kovetkezetesen innen marad a tudomanyon: hiszen a ,,van” hidnya termé-
szetesen csak latszolagos, valami lehet is, meg nem is (arrél nem is beszélve, hogy
a legtobbszor zéro-morfémas jelen ideji kijelenté moda egyes szam 3. személyi
igékhez kovetkezetesen illik).

Erdekes adalék, hogy Orkény Istvan ugyanezt a jelenséget, illetve problémat
milyen ,,blivészi” tigyességgel kezeli:®® ,, 4 biivészek dltal kedvelt fehér szinii hazi-
nyul, melynek mindkét példanya (az egyik lathato, a masik nem lathato allapotban)
kozos ketrecben keriil forgalomba.”

27 Kosztolanyi Dezs6: A magyar nyelv felfedezése. A4 Nyelv és lélek cimii Kosztolanyi-kotet minden kiada-
saban szerepel.

2 Nagy karacsonyi ajandékvasar! Csak minalunk’ Sehol masutt!” cimii irasaban, a Jatékosztaly / Blivész-
felszerelés részben.
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Azt csak a teljesség kedvéért teszem hozza, hogy a kopulat ,,alattomban” oda-
értetdket a tovabbiakban sajatos (a tudomany szempontjabol egyenesen hajmeresztd
érveléssel) korholja:

»Nyelviinket csak tulajdon rendszerével magyarazhatjuk, s nem egy idegenével,
melyet kénytelen-kelletlen alkalmazunk ra. Egy pillét se lehet magyarazni a ndvénytan
megallapitasaival. Magabol nyelviinkbdl kell kisarjadnia bolcseletének, s ebbdl az 1)
nyelvtannak.”

(Azért folytattam az idézetet, mert ex negativo ez is illusztralja — egyes nyel-
vek egyenértékliségének durva elvitatasaval —, hogy még egy ilyen nagy koltének
és ilyen miivelt embernek is ,.ki kell billennie” a kdznapi gondolkodasbol, mely
ebben az irasaban raadasul valami érthetetlen indulattal is parosulva mondat vele
ilyesmiket.)

Ko6ztudomastian a Saussure-féle modern szinkron (,,strukturalista”) nyelvészet
mint a viszonyok tudomanya és az ezt megvalosito fonologia volt a dontd 1épés (még
ha a fonolodgiai gondolkodésnak a betliiras megalkotasdban mar voltak is elézmé-
nyei). A torténeti-0sszehasonlito is absztrakcidkkal dolgozott persze (1. gyok), de ezt
nem tudatositotta, vagy legalabbis nem hangsulyozta. A generativ grammatika (mély-
struktara, transzformaciok) a hagyomanyos nyelvtanban is hasznalt ,,fogasok”-at
formalizalta. Cassirer hires 1945-6s megfogalmazasa a nyelvészet Galilei¢hez ha-
sonlo fordulatardl talan kicsit korai, de megalapozott volt. Ennek a fordulatnak pedig
ugyanugy kovetkezménye volt a vilagkép atalakulasara, mint a fizikaban.

A tudoményos ,,nyelv” ,,szokincsének” és ,,nyelvtananak” megértése, a tudo-
many nyelvhasznalatanak elsajatitasa tehat elengedhetetlen. Buda Béla mar idézett
cikkében igy ir:

A mindennapi életben valo részvétel normalis lebonyolitasa igen sok rejtett,
elvont, Osszefliggéseiben ritkan tudatosuld, szocioldgiai és pszichologiai természe-
tll ismeretet igényel. Ahhoz, hogy valaki a tarsadalomban élni és zokkenémentesen
tevékenykedni tudjon, ismernie kell a tarsadalomban érvényes szabalyszeriiségeket,
a szocialis intézmények funkciojat, az egyiittélés normait, a masik ember igényeit
€s motivacioit, sajat tevékenységének varhatd kovetkezményeit stb. Ismernie kell,
mégpedig ugy, hogy szavakba is tudja foglalni 6ket. Mindezek a bonyolult isme-
retek ugyanis részben a nyelvben régziilnek, a beszéden keresztiil sajatitjak el az
0j generaciok. A tarsadalomra és az emberre vonatkozd hétkdznapi elvont szavak
onmagukban — szemantikai tartalmukban, a benniik rejlé szemléletben — igen sok
implicit szociologiai és pszichologiai elméletet hordoznak. A nyelv €s a produktiv
gondolkodas elsajatitasaval ezeket az implicit pszichologiai és szociologiai szem-
pontokat is dnkéntelenill elsajatitjuk, megtanuljuk alkalmazni éket életliinkben. Az
alkalmazas annyira magatdl értetddd, annyira alapja mindennapi létiinknek, hogy
nem vessziik észre, bonyolultsagat nem tudatositjuk.
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Nézziink erre egy példat! Allport és Odbert amerikai pszicholégusok a harmincas
években karakterologiai vizsgalodasuk kozben Osszegyiijtotték az angol nyelv emberi
tulajdonsagokat kifejezd jelzoit. Tobb mint tizenhatezer ilyen jelzot talaltak. Ez maga
is mutatja, hogy a mindennapi nyelv milyen gazdag az emberi viselkedés leirasaban,
jellemzésében. Ha ilyen jelzok jelentéstartamaba megprobalunk behatolni, rajohe-
tiink, hogy mindegyik igen bonyolult absztrakcio, sajatos szemlélet, rejtett 1¢lektani
teodria. Mar elsé pillanatra is latszik, hogy minden jelzében implicite benne van: 1.
egy nézdpont, 2. az a premissza, hogy a megnevezett tulajdonsag nagyjabol miféle,
3. hogy a megnevezett tulajdonsag annak az embernek, akire a jelzdt alkalmazzak, al-
landé és szabalyszer( tulajdonsaga, 4. hogy a megnevezett tulajdonsag nemcsak egy
egyén tulajdonsaga, hanem tobb egyénben is fellelhetd, és e tulajdonsagok kozossége
ezen egyéneket hasonlova teszi. S ezek még csak a jelzok! Emellett minden emberben
¢lnek és hatnak részletes viselkedéselméletek, amelyek a nyelv absztrakt kategoriai
koré szervezédnek, kulturalis hagyomanyok, szokasok, filozofiai, vallasi, etikai, eszté-
tikai tanitasok, egyéni tapasztalatok stb. nyoman. Az ilyen ismeretek — nevezziik dket
kollektiv human ismereteknek — annyira allando keretei a gondolkodasnak, annyira
természetesek, nélkiilozhetetlenek a mindennapi élethez, hogy problémaként sohasem
tiinnek fel, a gondolkodas targyait nem képezik. Ahogyan az anyanyelv szavai nem
valnak problematikussa, nem gondolkodunk pl. azon, hogy az alma fogalmahoz mi-
ért az alma sz6 négy fonémaja tapad, és miért nem mas hangzocsoport, hanem csak
hasznaljuk a szot a fogalom jeldlésére; ugyanugy nem kérddjelezziik meg az életiinket
irdnyito, tapasztalatként gyarapodo, részletesebbé valo kollektiv ismeretanyagot. Igen
figyelemre mélto, hogy ez az ismeretanyag a torténelem bamulatos aranyt technikai és
¢életmodbeli valtozasai ellenére is az 6kortdl fogva nagyjabol azonos maradt, legfeljebb
az egyénbe vald beépiilésének mértéke, lehetdsége nétt meg. Allport és Odbert jelzdit
nagyjabol megtalalhatjuk az 6gérég nyelvben. Az 6kori filozéfiai elméletekben nem
véletleniil talalja meg eléfutarat minden modern teoria, az dkori gondolatok éppugy ki-
sérletek eme kollektiv ember- és tarsadalomismeret explicitté tételére, mint a modernek.
Arisztotelész éppugy a kultiirajabol eltanult, benne sajatosan dsszegezddott kollektiv
ismeretanyagot fejtette ki Politeidja vagy Peri psziikhész cimil konyve megirasakor,
mint késébb Comte vagy Wundet tette.

Fonagy Ivan pedig nagysikerti konyvében® a fonetikai metaforak tudateldttes,
még nem fogalmi hasznélatat elemzi és ezen keresztiil igazolja, hogy milyen

» Fonagy Ivan 1963. A metafora a fonetikai miinyelvben. Budapest, Akadémiai. A konyv sikerét az mu-
tatja, hogy — a magyar nyelvészeti szakirodalomban ritka kivételként — francia és német forditasban is
megjelent; annal érthetetlenebb, hogy nem alkotja nemcsak minden hangtani, hanem minden nyelvészeti
bevezetd kurzus szerves részét; egy rovidebb, dsszefoglalo — a hangtaniakat mas nyelvészeti és egyéb hu-



272 TerTS ISTVAN

,hataratlépés”-re van sziikség a kdznapi tudat/népi tudomany — mesterség — tu-

domany uton.
Németh Laszl6 ezt ,,Irodalomtorténet” cimi irasaban igy fogalmazta meg*:

Azt képzeljiik, hogy a metafora a kdltészet viraga, pedig a koltészet elobb elvan

metaforak nélkiil, mint a tudomany. Egy Homérosz, ha kiszedem metaforait, veszt, de
még Homérosz marad. A modern vegytan (atomkarok, benzolgytirti) és l¢lektan (képzet-
tarsitas, gatlas, tudat tartalma) azonban a metaforak nélkiil 6sszeomlik. A tudomanyos
igazsag olyan messze van érzéseinktdl, hogy kép nélkiil meg sem tudja magyaraztatni
magat; a metafora itt szorosabban tapad az igazsagra, s ami még veszedelmesebb, azo-
nosnak latszik az igazsaggal, igyhogy a tudomanyban sokszor nem is allitdsok, hanem
metaforak vitatkoznak egymassal, s a vita azért mérgesedik el, mert a tudésok nem
tudjék oly konnyen cserélgetni a metaforakat, mint a koltok.

8. Tovabbi elemzés helyett 6sszegeznem kell, ahogy ezt Karolyhazy Frigyes is
megtette a fizika(tanitas) kapcsan, nem valami optimistan®':

Mi ebben a helyzetben a tdrsadalom feladata? Vilagos, hogy nem lehet hatat for-
ditani az 0j tudoménynak, valamilyen modon kdzkinccesé kell tenni azt is. A kritikatlan
elszantsag azonban eziittal inkabb biin, mint erény. A merdben uj nehézséget az jelenti,
hogy mig korabban még a nehéz gondolatmenetek kdzepette is szinte folyamatosan
lehetett a koznapi szemléletre tamaszkodni, most az igazi megértéshez [...] konstruk-
ciok soran kell kotéltancos modjan végigmenniink [...] nélkiilozve az érzékleteshez
valo — akar ontudatlan — tapadas biztonsagérzetét. Maig megoldatlan kérdés és nagy
probléma vilagszerte, hogy milyen formaban és hogyan lehet ennyire elvont dolgokat
megtanitani.

Egészen friss irdsdban®? hasonld gondolatmenetet fejt ki (csak sokkal kolt6ib-
ben!), és szintén a pedagogiaval zar:

man tudomanyos példakkal és meta-terminologiai kiegészitésekkel — a kozépiskolai anyagban is nagyon
j0 szolgalatot tenne!
A tudomanyos metaforak kérdéséhez még adalék Petdfi S. Janos ,,Katachrézis” cimii szocikke a Vilag-
irodalmi Lexikonban; ebben igy ir: ,,Szavak olyan jellegli — nem sajat jelentésii — hasznalata, amely va-
lamely nyelvi hiany kit6ltésére, olyan fogalmak jel6lésére szolgal, amelyekre nem jott létre sajat jelolo.
[...] Ide sorolhatdk az tin. tudomanyos metaforak is.” (Ezutan idézi Fonagy Ivan el6bb altalunk is emlitett
konyvét, amiben arra a kérdésre is van valasz, amit Pet6fi nem tesz fel, hogy tudniillik miért nem jott 1étre
sajat jelolo.)
Uber Bilder und Gleichnisse in der Philosophie [A filozofiaban hasznalatos képekrdl és hasonlatokrol]
cimli munkajaban (Lipcse 1880, 9) Rudolf Eucken igy ir : ,,a kép gyakran elébe siet a fogalomnak, de
nem azért, hogy elfoglalja a helyét és elzarja eldle az utat, hanem cserkészként és uttoroként a fantazia itt
a gondolat babajanak bizonyul”.

3 Tobb tanulmanykétetében is megjelent.

31 Karolyhazy Frigyes: Kép és gondolat (1d. 19. jegyzet), 274.

32 Karolyhazy Frigyes: A szegényember meg a stindiszndja. Kortdrs 55 (2011) 2. 73-80, az idézet helye: 79.
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»fellangolt és gyorsan elterjedt az eszme: alaposan meg kell érteni a modern ter-
mészettudomanyt. Amit értiink, attél nem féliink. [...] A pedagogia szamara az alapos
megeértés igénye egyrészt korai kezdést, masrészt az atfogo elvek kézéppontba allitasat
jelentette. Halvany tulzassal ,,Halmazelméletet a harom éveseknek! Kvantummechani-
kat a kdzépiskolasoknak!” lett a jelszo. (Nagyrészt ezeknek a tilzasoknak a visszahata-
saként romlott le aggasztdan a természettudomanyos nevelés szinvonala az elmult két
évtizedben. Meg attol az 6tlettdl, hogy a vasarban pecsenyeillatot kell arulni pecsenye
nélkill. Kompetencianak hivjék az ilyesmit.)

Nekiink az a feladatunk, hogy az iskolai nyelvtan (és az egyetemi nyelvészet)
oktatasaban ugyanezt a feladatot megoldjuk (,kritikatlan elszantsdg” nélkiil).

9. Tudom, hogy a tudoményos kutatasra 6sztonz6 racsodalkozast (taumadzein)
Arisztotelész fogalmazta meg elsének; most mégis hadd idézzek dsszefoglalasul
egy nyelvészt, Georg von der Gabelentzet, aki nagy konyvében* (ugyan miért nem
jelent meg ebbdl még csak szemelvény sem magyarul, holott szerzdjét — Brassai-
val kapcsolatban — stirlin szokas emlegetni?), ,,A nyelvtudomany gyodkerei” cimii
fejezetben igy ir:

Ha barmelyik tudomanyos tevékenység eredetét egyetlen szoban kivannok meg-
hatarozni, akkor én a csodalkozas szot valasztanam. Két dolog kell ahhoz, hogy cso-
dalkozzunk: egy észlelet, melynek okait nem értjiik, és egy értelem, amely ezen okokra
rakérdez. Ez a kérdés eredhet a puszta kivancsisagbol, és tényleg csak abbol ered,
hogyha csak valami egyedi dolog magyarazatat keresi. Masképp van ez annal a kivan-
csisagnal, amely arra késztet benniinket, hogy tapasztalati vilagunk belsd 6sszefliggései
utan kutassunk. Minden kisérlet arra, hogy a dolgokat egységes okokbol vezessiik le, a
sz6 tulajdonképpeni értelmében tudomanyos, akarmilyen hibas, akarmilyen nyers, akar-
milyen "tudomanytalan’ is esetleg (ahogy mondani szoktak): minden altalanos okokra
iranyuld kérdezésben tudomanyos érdeklddés nyilvanul meg.

10. Minden nyelvészeti tudomanyos racsodalkozas alapja mégiscsak az a még
nem tudomanyos, de mar nagyon emberi élmény, hogy beszéliink. Egy olyan dertis
¢és a humor irant fogékony mester koszontését, mint amilyen Szépe Gyorgy, hadd
zarjam ennek az alapvet6 racsodalkozasnak egy olyan — ndlunk vélhetoleg kevéssé
ismert — megfogalmazasaval, amely mogott a magyar olvasonak igencsak ismerds
gondolkodas rejlik — a karinthys. Azért valasztottam ezt a szoveget, mert éppen nem
arr6l van benne sz6, ami a mi témank és feladatunk. Minekiink ugyanis nem csak
oda kell eljuttatnunk didkjainkat, hogy a nyelv hasznalatat, mikodését csodaljak

33 Georg von der Gabelentz 1891. Die Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergeb-
nisse. Lipcse.
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meg. Azt is meg kell csodalniuk, ahogyan 6nmegismerése soran az emberiség le is
irja, értelmezi a hétkoznapi tudat (és az ezt legtdbbszor alig-alig talhalado iskolai
nyelvtan) ellenében.

Roda Roda: Az emberi szellem legnagyobb teljesitménye

Tudjuk, hogy ki talalta fol a Liebig-féle hiiskivonatot — de ki talalta fol a kenyeret?
A tiizcsinaldst? A szovés mesterségét? A kovacsolast? Ki tervezte meg a piramisokat,
ki irta az Ilidszt?

Az emberi szellem legnagyobb teljesitményei névtelenek.

— Krisztus el6tt 490-ben a perzsa Darius 100.000 emberével az athéniak ellen
vonult.

Miltiadésznek, a marathoni gy6zének, csak 9000 embere volt. Ehhez jott egy
zaszloaljnyi plataiai és néhany szazadnyi folfegyverzett rabszolga.

Miltiadész — mint ahogyan Hindenburg is — erds szarnyakkal harcolt: jobbra Athén,
balra Plataia. A rabszolgék kdzépen.

A perzsak attorték a centrumot. Ekkor a hindenburgi fogé sszezarult és megsem-
misitette a perzsakat. Latnivald: a taktika divat kérdése — a stratégianak 6rok térvényei
vannak.

— Az athéniak soraibol ekkor kivalt egy fiatal polgar és két német mérfoldet futott
sziilévarosaig.

Megmenekiilt a vérkddbol, a csata fiilsiketitd larmajabol, a halal torkabol. Futott,
ahogy csak birta a 1aba. Utols6 1¢legzetvételével elrebegte a nagyszeri hirt:

Nenikékamen!
Gy®6ztiink!

és holtan rogyott 6ssze.

Valoban -:
hogy ez az ember — a neve nem maradt rank —, hogy ez az athéni ennyi izgalom, ve-
sz¢€ly és faradsag kozepette, halalfélelmében is helyesen ragozta a nikdo, nikan igét mult
id6ben, tobbes szam elsé személyben, a kezd6szotag reduplikaciojaval: ez az emberi
szellem egyik legnagyobb teljesitménye.*

3 Roda Roda (polgari nevén Alexander Friedrich Rosenfeld, 1872—1945) horvatorszagi sziiletésii osztrak iro;
Emmy néni pliissfiiggonye cimen az Eurdpa adott ki téle 2000-ben egy valogatast. Ezt az ott nem szerepld
irasat én forditottam (T.I.).





