Simonffy Zsuzsa

Diszciplinak talalkozasan tul

1. Bevezeteés

Szépe Gyorgy munkassaganak zavarba ejto sokrétlisége kihivast jelent mindazok
szamara, akik a nyelv(ek)rdl, illetve a nyelvészetrdl vagy akar a kapcsolatukrol valo
elmélkedést a legkisebb mértékben is a sziviikon viselik. Erre a kihivasra probalunk
valaszolni jelen irasunkkal, melynek szerény keretein beliil néhany gondolat erejéig
felidéznénk a saussure-i hagyomanyon alapul6 strukturalista nyelvészet, kdzelebbrol a
rokonsag-terminoldgia néhany fobb torekvését. Mivel is indokolhatnank ezt a vissza-
térést? Bar tavol all t6liink mindenféle besorolas kisérlete, a kérdés annal is inkabb
jogos, mivel Szépe Gyorgy kutatoi-oktatoi tevékenységére bevallottan a generativ
nyelvészet gyakorolt nagyobb hatast. Tovabba a jelenlegi kutatasokban egyre jobban
teret hodito kognitivista tendencia nem kérddjelezte volna meg a hajdani formalizmus
valamennyi vivmanyat?

Mindenekel6tt elismerés illeti mindazokat, s koztiik Szépe Gyorgyot, akik nem-
csak felismerték a strukturalis nyelvészet tudomanytorténeti jelentdségét — iskolaktol
fiiggetleniil — s a benne rejlo lehetdségeket, hanem ezt kozlésre is bocsatottak irasaik-
ban a tajékoztatds igényét messze meghaladva, a torténelmi tavlatok igazolasanak
hattérbe helyezésével. E jelent6ség vonatkozasaban legyen elegendd azokra a vitakra
utalnunk, melyek kimeneteleként a modernek a strukturalis nyelvészetet — iskolaktol
fiiggetleniil — a nyelvtudomany hajtéerejének tartottak a filologiai meghatarozottsagu
hagyomanyos nyelvészettel szemben.

Jollehet 11j és régi kapcsolatara a nyelvészet vonatkozasaban Szépe Gyorgy
(1968, 160) korai irasai alapjan igy tekinthetiink, hogy az 1ij fokozatosan szerez ér-
vényt a régivel szemben oly mdédon, hogy nem mindig sikeriil kiszoritania a régit, a
modern nyelvészet hozadékat ma sem lehetne nala lényegre térébben megfogalmazni.
,,Ezek az 1] kutatasok végso soron kapcsolatban maradnak a megel6z6 korok kérdés-
felvetéseivel is, de alapjdban véve a modern nyelvészet nem tekinthetd egyszeriien
filologiai diszciplindnak.” (Szépe-Herman 1974, 245.)

Az elismerésen tulmenden milyen indokok sz6lhatnak még e multba tekintés
mellett? Ugy fogalmazhatnank meg elsédlegesen a valaszunkat, hogy bizonyos dssze-
fiiggések nem veszitenek aktualitasukbol. Mas szempontokkal gazdagodva ujra meg
ujra kikényszeritik a kutatas és eredményeinek megalapozottsagara valod rakérdezés
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igényét, s ezzel a kritikai szemléletnek mindenképpen nagy lendiiletet tudnak adni.
Vilaszunkat ennél kicsit pontosabban a kdvetkez6 mddon tagolhatjuk.

(1) Egyrészt jelenleg az Argumentdcio a nyelvben (Théorie de I’argumenta-
tion dans la langue) elmélete a strukturalista 6rokséget oly modon tudja
kamatoztatni — elsdsorban Oswald Ducrot és Pierre-Yves Raccah mun-
kassaga alapjan —, hogy a nyelv természetére adando valaszuk kitlintetett
figyelmet érdemel azok szamara is, akik nem ebben a paradigmaban dol-
goznak.

(i) Masrészt a kdzelmultban tantii lehettiink annak, hogy ismételten az ethno-
logiai-antropologiai kutatdsok kdzéppontjaba keriilt a rokonsag-termino-
logia kérdése, s ennek {irligyén olyan episztemoldgiai allaspontra deriilt
fény, mely szorosan kapcsolodik az egyik, Szépe Gyorgy irasaiban is al-
landdan visszatéré gondolathoz, a diszciplinak szervezddésének altalanos
problémajahoz, amit 6 tobbek kozott a differencialodas és integralodas
valtakozasanak formajaban vet fel (1968, 168).

Ennek a kétiranyu indoklasnak a fliggvényében a tanulmany elsé részében ki-
térnénk a francia nyelvészet egyik napjainkban is meghatarozé iranyvonalanak né-
hany 1ényegesebb pontjara, majd a masodik részében vazolnank a rokonsag-vitanak'
tudomanyelméleti vonzatait Claude Meillassoux antropoldgus munkassaganak érté-
kelésén keresztiil.

2. Strukturalista nyelvészet ma?

Barhogyan is itéljiik meg a saussure-i hagyoméanyokon alapul6 strukturalista
nyelvészet szerepét, eredményeit illetve hianyossagait, egy dolgot biztosan nem lehet
téle elvitatni immar egy évszazad tavlatabol sem: a relevans kérdések megfogalma-
zasat. A strukturalista programot meglatasunk szerint jelenleg is tovabb futtatja az
argumentativ szemantika, az argumentacio a nyelvben elmélete, amennyiben arra a
kérdésre probal meg egyre pontosabb valaszt adni, hogy milyen rendszer is a nyelv.
Paradoxonnak tlinik, hogy az eredetileg tisztan formara 6sszpontosité megkozelités
éppen a jelentés természetének megragadasaban folytatodik tovabb. A strukturalizmus
tehat meglatasunk szerint nem tlint el teljesen a mai nyelvtudomany szinterérol, és ezt
nemcsak olyan kiilsédleges mozzanatok jelzik, mint Oswald Ducrot-nak a szemina-
riumokon kozreadott handout fejlécére tiizott ,,Vive Saussure!” jelmondata. Sokkal
inkabb arra a dinamizmusra gondolunk, mely az argumentacio a nyelvben elméletét

' 1. Szépe (1972a; 1972b) irasait, amelyeket a komparativ szemlélet is athat.
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jellemzi, mely ijabb és tjabb kérdések megfogalmazasaval szervezddik ujra a 70-es
évektdl kezdédden egészen napjainkig, s mindamellett képes integralni a formalis
nyelvészet eddig elért eredményeit is.

Amikor a jelentés kérdését kimondottan nyelvészeti keretbe helyezi ez az elmélet,
ebbdl tobbek kozott az is kdvetkezik, hogy nem kell tamaszkodnia olyan entitasra —
gondolatra, idedra, érzésre, képzetre, fogalomra stb. —, mely a maga megfeleld disz-
kurziv form4jat keresné a megnyilatkozasok révén, de a kommunikacios képességre
vagy kompetenciara sem hivatkozunk. A kiilonféle eredetii jelentéskoncepcioknak a
koz6s pontja, hogy a megnyilatkozast visszavezetik valaminek — gondolatnak, ide-
anak, érzésnek, képzetnek, fogalomnak stb. — a kommunikalasara, mely a beszédtol
fiiggetleniil 1étezne, €és a beszédre csupan azért keriilne sor, hogy sikeriiljon hozza
format is talalni.

Ahogy erre Szépe Gyorgy (1974, 587) ramutatott, a szemantika helyzete a nyelv-
leirason beliil nagyon bizonytalannak szamitott. Arrol nem is beszélve, hogy a prag-
matikai dimenzidnak nem volt nyelvészeti megfelel6je. Ha a pszicholingvisztika és a
szociolingvisztika kialakulasat mar ebben az iddszakban kész tényként kezelték is, ez
nem jelentett elorelépést a nyelvi jelentés kérdésében (Szépe 1974, 589). S6t. Vajon
jelenleg ehhez képest mennyiben valtozott a helyzet?

Valaszunkat tomoren ugy fogalmazhatnank meg, hogy a nyelvi jelentés megha-
tarozasanak, illetve mibenlétének kérdése korantsem lezart kérdés a nyelvtudomany
szamara, annal is inkabb, mivel az interpretacioval vagy a fogalommal valo latszo-
lagos egybeesése ezt kiillonosen megneheziti. A megkiilonboztetésiikhdz olyan esz-
kozoknek a kidolgozasara van sziikség, melyek ezt adekvat modon lehetdvé teszik,
s a kidolgozas id6igényessége hozzajarul a megoldas késleltetéséhez. Javaslatunk
értelmében ezeknek az eszk6zoknek diszkurziv természetiinek kell lennitik akkor, ha
meg akarjuk Orizni a jelentés nyelvi természetét. Ezt a szerepet meglatasunk szerint
a toposzok tudjak betolteni.

Az argumentacid-elmélet a reprezentacio elvére épiild jelentéselméletekkel szem-
ben? jarhatobb utnak tlinik a parole (diskurzus) és a langue (nyelv) kapcsolddasi pont-
jainak megragadasara, mert ahogy az immar beigazolodott, nem valamilyen absztrakt
szabaly, illetve séma realizalodik egyedi modon a diskurzus folyaman, ahogy azt de
Saussure elképzelése sugallja, hanem éppen forditva: a diskurzus megfigyelése vezet-
het el a nyelv mibenlétének és strukturajanak felfedéséhez.

A fentebb emlitett hidnyz6 pragmatikai dimenzi6 betoltésére Benveniste mun-
kassaga oOta vilagossa valt, hogy a nyelvben olyan jellegii szubjektivizmus lakozik,

2 Tobb kisérlet is tortént, gondolunk kiilondsen a kijelentéselméletre, a beszédaktus-elméletre, de a kognitiv
nyelvészet is elfogadja azt a tételt, miszerint a nyelvi jelentések reprezentaciok.
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mely kizarja a mondat kartezianus alapokon? nyugvo hagyomanyos megkozelitését,
miszerint valamilyen reprezentacios tartalombdl, s ezen feliil még valamilyen modalis
viszonyulasbol tevodne Gssze. Interpretacio és konstrualt jelentés (sens), azaz a meg-
nyilatkozas szemantikai értéke kozti megkiilonbdztetés 1ényege, hogy ramutasson arra,
hogy nem a szubjektivitas alapozza meg a nyelvet, viszont egy ujabb megkiilonbozte-
tés is sziikséges, nevezetesen konstrualt jelentés és nyelvi jelentés (signification), azaz
a mondatok szemantikai értéke kozott ahhoz, hogy kideriiljon ennek ellenkezdje: a
szubjektivitast a nyelv alapozza meg. Pontosabban olyan dominans viszony teremtddik
meg, mely a nyelvbdl kiindulva ér el a szubjektumhoz és nem forditva.

Innen mar csak egy 1épés, hogy kimondjuk, ha a szemantikdnak szamot is kell
vetni a szubjektivitassal, leirni csak azokat a megszoritasokat tudja, melyeket a nyelv
kényszerit a beszélokre fliggetleniil egyéb természetii — pszicholdgiai, kognitiv, textua-
lis, stb. — megszoritasoktol, mikozben konstrualjak az adott megnyilatkozas jelentését,

Az argumentacio-elmélet a nyelvi jelentést eredetileg instrukciok megadasahoz
kéti, majd egyre pontosabban korvonalazza ezen instrukciok mibenlétét. Ez a prog-
ram szorosan Osszefiigg azon hipotézis igazolasaval, miszerint a szavak mas szavakat,
illetve diskurzusokat rejtenek magukba, és nem fogalmakat. A kovetkezd 1épésben
meg kell(ett) mutatni a megnyilatkozasban szerepld szavak megszoritod természetét.
Pontosabban azt, ahogyan ezek a megszoritasok bizonyos nézépontokhoz rendelhe-
tok. Hozzaflizhetjiik, hogy ezeknek a megszoritasoknak az ismerete egyben kulturalis
ismeretekhez is elvezethet benniinket.

A nézdpont fogalma kdzponti helyet foglal el az argumentacio-elmélet topikus
verziojaban (Raccah 2002). A jelentésnek a nézdpont fogalmara (point de vue)’® torténd
alapozasa lehet6séget nytjt a fentebbi értelemben vett szubjektivitas felismerésére a
nyelvben, tovabba a nyelv természetére vonatkozo intuicioink objektivalasara is. A
lexika topikus megkozelitése ravilagithat egy adott nyelvi kozosség hitrendszerére is
azzal, hogy ha egy szénak nincs eleve készen kapott jelentése, akkor hozza toposzok
tapadnak, melyek befolyasoljak a jelentés konstrualasat. Ez az elképzelés megkérdo-
jelezi azt a lexikalis jelentésre vonatkozd hagyomanyos koncepciot, mely szerint egy
nyelv lexikai rendszere zart lenne, ¢és igy szemben allna a diskurzussal, mely viszont
természeténél fogva nyitott.

3 Gondolunk itt az entendement vs. volonté (itélet vs. szandék) kettdsségére.

4 S ez nem csupan terminologia kérdése. A Benveniste- és Ducrot-hagyomanyra épiilé konceptualis meg-
kiilonboztetés relevans a tovabbiakban.

5 A néz6pont nyelvészeti fogalmanak megalapozottsagardl, tovabba a polifonian kiviil az eléfeltevés (pré-
supposition) fogalmaval val6 viszonyarol (Simonffy 2010).
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Az argumentacio-elmélet alaptételére tamaszkodva sikerre viheté azon nézo-
pontok megragadasanak terve, melyeket a besz¢éldnek sziikséges figyelembe venni,
amikor egy adott sz6t inkabb valaszt, mint egy masikat sajat beszéde szamara. A kérdés
az lesz, hogyan azonositsuk azokat a toposzokat, melyek megszoritast jelentenek az
adott szo jelentésének konstrualasaban. Annak igazolasara, hogy ezek a toposzok meg-
hatarozoak a szavak jelentésében, megindult a kiilonféle nyelvi tesztek kidolgozasa.
Példaul a mais (de) konnektiva altal jeldlt oppozicio lehetetlennek bizonyul akkor, ha
a szoban 1évo toposzt explicitté tessziik a diskurzus lancolataban. A trop (tilsdgosan)
sz0 leirasa alkalmas az euforikus vagy diszforikus melléknevek elkiilonitésére.®

Visszatérve szemiotika €és szemantika viszonyara, Szépe Gyorgy (1974, 590)
szerint hol kozelitenek, hol tavolodnak egymastol, amennyiben ,,Az a szemantika,
amely a szemiotikan beliil foglal helyet, csak kis mértékben esik egybe a nyelvészeti
jelentéstannal. [...] Egyébként a szemiotika szemantikai dimenzioja merit az elméleti
szemiotika egyik kozponti fejezetébdl: a jeltipologiabdl, s emellett valamennyi olyan
forrasbol, amelybdl a nyelvészeti szemantika is meritett.”

Ezt a viszonyt tovabbgondolva megallapithatjuk, hogy a nyelvi jel signifié-jének
a kompozicionalis elv alapjan kisebb egységekre, azaz megkiilonboztetd jegyekre
(semes, séememes) vald osztasa helyett fenntarthat6 lesz az eredeti, saussure-i érte-
lemben vett kdlcsonosségi viszony a rendszer elemei kozott akkor, ha vallaljuk a
signifié diszkurzivva tételét a toposzok bevezetésével. Az alabbiakban ezt a viszonyt
targyaljuk kozelebbrol.

3. A kolcsonos fiiggdségen alapulé viszonyok

Mint ismeretes, nyelvi rendszeren Saussure az elemek kdlcsonds fliggdségét
(interdépendance) érti. Szépe—Herman (1973, 240) szerint a struktara 1ényegének
felismerése kihat szinte valamennyi tudomanyteriiletre. ,,Az egymast kolcsondsen
meghatarozo6 elemekbdl allo rendszer, a struktiira fogalma ekkoriban mas teriilete-
ken — egyes természettudomanyokban, matematikaban, néprajzban, szociologiaban
— is el6térbe keriilt, részben nyilvan azért, mert az egyre bonyolultabba valo, illetéleg
egyre bonyolultabb részleteiben megismert tarsadalmi és természeti valosag alapveto,
tartdsabb Osszefiiggéseit a tudomany éppen a struktura fogalmanak segitségével tudta
hozzéférhetdbbé tenni.”

Azonban hamar kideriilt, hogy ilyen formaban Saussure nem tud semmi kdzeleb-
bit mondani a rendszer totalitasan tilmenden errdl a kdlcsonos fiiggdségi viszonyrol.

¢ Err6l részletes elemzést talalunk (Raccah 2005).
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Ducrot és kore ugy vélik, hogy éppen a discours megfigyelésébdl kiindulva juthatunk
el a langue-nak argumentacioval torténd leirdsdhoz. A szavak kozti 6sszefliggések
miatt lesznek argumentativ természetiick a megnyilatkozasok/diskurzusok és nem
valamilyen nyelvtdl fiiggetleniil is azonosithat6 igazolasi vagy meggydzési szandék
miatt. Az argumentacionak ilyen jellegii értelmezése azonban mégiscsak két egymastol
elagaz6 utat nyit meg a nyelvi jelentés megragadasa felé napjainkban.

3.1. Szemantikai blokkok

Az egyik ut szerint, Oswald Ducrot (2001) és Marion Carel (2001) szdmara ez
a megfigyelés elvezet egy olyan altalanositashoz, miszerint a kolesonos fiiggdség
immar a toposzok teljes elvetésével kifejezhetd lesz egy DONC (TEHAT) konnek-
tivaval. Ekkor a szegmentumok 6sszekapcsolodasa normativ jellegli. Ha viszont egy
POURTANT (MEGIS, PEDIG) konnektiva jeloli a viszonyt, akkor az transzgressziv
jelleget olt. Ez a kétfajta kapcsolodasi lehetdség egyben megadja az alapvetd sze-
mantikai egységeket. Innen a szemantikai blokkok (blocs sémantiques) elmélete. A
lényeg abban all, hogy a donc és pourtant konnektivakkal 1étrehozott lancolatokban
szerepld, egyébként kiilonallo megnyilatkozasok jelentésiikben tartalmaznak ilyen
vagy olyan utalast a masikra. Egyrészt tehat ezek a konnektivak képesek megragadni
a kolcsonosségi viszony 1ényegét, masrészt azt is biztositjak, hogy a két kiilonallo
megnyilatkozas nem a vilagrodl ad leirast vagy informaciot, hanem jelentésiik kiza-
rélag a diskurzusban konstrualodik, vagyis csakis a megnyilatkozas lancolaton beliil
ruhazhatok fel jelentéssel.

3.2. Topikus mezdk

A masik 1t szerint, melyet mi is kovetlink kutatasainkban, ez a kolcsonos fiiggo-
ség a toposz, még pontosabban a topikus mezé fogalmaval ragadhaté meg. Vegyiink
egy A megnyilatkozast. Ekkor A-t érvnek tekintjiik egy C konkluziora nézve, mert
A-nak leglényegesebb tulajdonsaga az argumentacios iranyultsaga. A kérdés az, hogy
miként lehet szamot vetni azzal, hogy A fiigg C-t6l és C fiigg A-tdl, holott nem ko-
vetkezik logikailag A-bol kozvetlentiil C. Raccah (2002) allitasa alapjan, ha A és C
érv—konklizid viszonyban allnak egymassal, az egy harmadik G elemnek koszonheto,
melyre a besz¢lok garanciaként timaszkodnak beszédiik soran. A garancia absztrakt
kategoridja nem mas, mint a toposz. Minden egyes argumentativ lancolddas egy adott
(specifikus) garanciara tamaszkodik, melyek csupan er6sségiikben térnek el egymastol,
és kozosségileg elfogadottnak feltiintetett gradualis elvek vagy szabalyok, s felveszik
a kovetkezo formak valamelyikét +P,+Qj;-P,-Q; +P,-Q;-P+Q.



DISzCIPLINAK TALALKOZASAN TUL 245

A tovabbiakban vegyiik szemiigyre, miként tehetjiik explicitté a kolcsonos fliggdségi
relaciét a topikus mez6 fogalmanak segitségével. Ha jobban elgondolkodunk a fentebbi
toposz formakon, akkor észre kell venniink, hogy mindegyikbdl kiolvashaté a két elem
kozti korrelacié. Hidba kovetjiik azonban az értékskalan a felfelé vagy a lefelé tar6 moz-
gast, P és Q tovabbra is egymastol teljesen fliggetlen marad. A toposz garantalja ugyan
két megnyilatkozas dsszekapcsolodasat a diskurzusban, mely dsszekapcesolodast viszont
nyelvileg nem tudnank indokolni, csak gy, ha az utdtag szemantikailag nem fiiggetlen,
hanem visszahat az eldtagra, és viszont. Ahogy a kovetkezd mondatban — A névéred ér-
telmes, meg fogja érteni a problémad. — nem akarmilyen értelmességrol van szo, hanem
éppen arrol, mely a megértés szempontjabol tinik fel. Vagy egy masik mondat — A4 né-
vered értelmes, nem fog akadékoskodni. — szintén nem akarmilyen értelmességet idéz,
hanem pontosan azt, mely az akadalyok kizarasahoz kapcsolodik. Mas szdval, az aktualis
besz€ld nem egyforman tekint mindenkét esetben a ndvér értelmességére: egymastol
eltérd jelentés konstrualodik ugyanazon szdra vonatkozoan az utdtagok fliggvényében.
Ha elfogadjuk, hogy a fentebbi megnyilatkozasok két tagjanak Osszekapcsolasat egy
toposz garantalja, azaz az elso tag érvként alatdmasztja a masodikat mint konkluziot,
akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a toposz P el6tagja fiigg a Q utdtagtol, és forditva.
Ezt a kdlesonds meghatarozottsagot hivatott az uj fogalom, a topikus mez6 megragadni,
s a gondolatmenet lezarasaként alljon itt pontos meghatarozasa.

,»Bgy toposz felfoghato két topikus mezd dsszeparositasaként, melynek elsd 6sz-
szetevoje a toposz elétagja és a masik Osszetevdje a toposz utotagja. Egy topikus mezo
az a mdd, ahogy latunk egy entitast, tulajdonsagot vagy relaciot. Ezt a latdsmodot vi-
szont meghatarozza az a mod, ahogy egy masik entitasra, tulajdonsagra vagy relaciora
tekintiink: vagyis egy masik topikus mez6. Egy topikus mez6ét megjelenithetiink gy,
mint egymasba illeszkedd topikus mezok lancolatat, ahol minden egyes topikus mez6
jellemezhetd egyrészt egy konceptualis mezdvel (entitas, tulajdonsag vagy relacio),
masrészt egy masik topikus mezdvel, amit magéaba foglal, mely szintén jellemezhetd
egy konceptualis mezdvel és egy topikus mezdvel, melyet magaba foglal, és igy tovabb,
egészen addig, mig el nem jutunk egy elemi topikus mezdig. Ez utobbi 1évén értékeld
elv, fokozati skalat vezet be a topikus mezére nézve.””

7 Azidézet sz6 szerint eredetiben: « Un topos peut étre congu comme un couple de champs topiques, couple
dont le premier terme est I’antécédent du topos et le deuxiéme terme, le conséquent. Un champ topique
est, en gros, une «fagon de voir» une entité, une propriété ou une relation. Cette fagon de voir est, elle-
méme, déterminée par la fagon dont on voit une autre entité, une autre propriété ou une autre relation :
c’est-a-dire par un autre champ topique. On peut ainsi représenter un champ topique par une chaine de
champs topiques emboités les uns dans les autres, de telle sorte que chaque champ topique est caractérisé
d’une part, par un champ conceptuel (I’entité, la propriété ou la relation), et d’autre part, par le champ
topique qu’il contient, lequel est lui-méme caractérisé par un champ conceptuel et par le champ topique
qu’il contient, et ainsi de suite jusqu’a un champ topique élémentaire. Ce dernier étant un principe de
valuation, introduit une gradation dans le champ topique qui le contient. » (Raccah 2002, 263-264).
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A nyelvek argumentativ tulajdonsagéaval szamot vetni képes adekvat modell a
Nézopontok szemantikdja (Raccah 2002) a toposz-elmélet, az argumentacid-elmélet
és polifonia-elmélet eredményeit 6tvozi. Ha a szemantikai leirds szamara a jelentés
argumentativ aspektusat tartjuk elsédlegesnek, akkor ez a szemantika azoknak a
megszoritasoknak az Gsszességét fogja megadni, melyek a nyelvbdl fakadnak, és a
megnyilatkozasokban végrehajthatd argumentaciot érintik. Ha egy argumentacio egy
adott néz6pont elfogadasat célozza, mikdzben masokat elfogadottnak tételez, akkor
ezek a megszoritasok éppugy vonatkoznak a megnyilatkozasok altal megcélzott né-
zOpontokra, mint a feltételezett nézépontokra.

4. Adalék a rokonsdg-terminoligia kérdéséhe

A 90-es évek soran ujra elokertil az etnologiai—antropologiai kutatasok egyik meg-
hatdrozo6 témaja, a rokonsag. Meillassoux munkassagabol olyan mozzanatot emelnénk
ki,® amely nemcsak sziik értelemben az antropoldgiai kutatasok jellemzdje, hanem re-
levans a human és tarsadalmi tudomanyok tertiletén beliil végzett tudomanyos kutatas
szempontjabol is. Felveti a megfigyeld kiilso, illetve bels6 pozicidja kdzti szemben-
allas nehezen megvalaszolhato kérdését szinte valamennyi rokonsaggal kapcsolatos
elemzésében, de elszort megjegyzései sokkal tagabb keretbe illeszthetdk, mint az
antropologia. Mddszertani allaspontja mogott a diszciplinak dsszekapcsolodasanak uj
felfogasat sejthetjiik, ami messze meghaladja a hatarok kérdését, amennyiben ugyanazt
a logikat sugallja, barmely diszciplinarol is legyen szd. Sajat szohasznalataval élve ezt
a modszert diszkriminativ® modszernek nevezziik, és a fogalmi Gsszekeveredés ellen-
tétét értjiik alatta. A modszer 1ényegét legjobban a Femmes, greniers, capitaux cimi
mivében foglalja 6ssze, miszerint els6sorban a megfeleld terminusok és fogalmak
keresésére Osszpontosit, mert a tarsadalmi szervezédési formakat a sajatossaguknak
megfelelden csak igy tudjuk leirni. E modszer ravilagit arra, hogy nem biztos példaul,
hogy a rokonsag univerzalis terminus és valamennyi primitiv tarsadalomra alkalmaz-
hato lenne. Ez a modszer teszi lehetové a megallapodason és a szarmazason alapulo
viszonyok, valamint a parzas és a hazassag kozotti'® megkiilonboztetéseket. A modszer

§ A téma részletes feldolgozasat 1. Simonffy (2009).

° Sajat nyelvi intuicionk szerint a magyarhoz viszonyitva a sz6 francia megfeleléjének (discriminatoire)
nincs annyira negativ konnotacioja.

10 1dézziik eredetiben : « [...elle est] tournée vers la recherche de termes, concepts et notions appropriés
pour décrire et discuter des formes d’organisation sociale dans leur spécificité. A cette entreprise, qui me
conduit a m’interroger sur la pertinence de la notion de parenté appliquée a toutes les sociétés primitives
c’est Adler qui oppose avec entétement une « parenté » universelle, vague et indifférenciée ; c’est lui
qui rejette sans examen la distinction qu’il y aurait lieu de faire entre rapports d’adhésion et rapports de
filiation, entre accouplement et mariage... » Meillassoux (1977, 123).
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illusztralasara tobbek kozott az ausztraliai 6slakossag «frere» fogalmat hozza fel,
mely egyszerre fejezi ki az oldalagi, lemend és felmend viszonyokat. Ennek pedig
nincs megfeleldje a nyugati rokonsagi viszonyrendszerben. Ha mégis leforditjuk,
akkor ezzel elkend6zziik az adott tarsadalom specifikussagat.

Meillassoux arra volt kivancsi, hogy azoknak a terminusoknak, melyeket
ekvivalenseknek tartunk, mégis miért nincs azonos jelentése sem azonos €rvé-
nyességi kore. A valaszt Benveniste alapjan talalta meg, miszerint nem egymastol
izolalt szavak hordozzék a jelentést, hanem a tarsadalmi-torténeti kontextus vagy
a megnyilatkozas helyzete tolti fel a szavakat. Ennek megfelelden a rokonsag
nem izolalt fogalom, hanem olyan szemantikai hal6 része, mely minden nyelvnek
sajatja. Ily mdédon a nyelvek kiilonféle perspektivakat, kiilonboz6 latasmodokat
kinalnak a rokonsag vonatkozasaban is. Ha komolyan vessziik azt, hogy nincs
fogalom sz6 nélkiil, akkor a kovetkezményeit is el kell fogadnunk: egy nyelv
szavai fogalmakat tiikroznek, de mindez a tarsadalomra jellemz6 ideologiakon
keresztiil torténik.

A diszkriminativ modszer Benveniste elemzéseire tamaszkodva altalanos
érvényességet kap. Ennek ellenére nem érdektelen Meillassoux kritikai megjegy-
zése sem, miszerint Benveniste érvelése mégiscsak naturalizalja a rokonsagot.
A vérrokonsag jelentdsége egyenesen aranyos annak az intézményrendszernek
a jelent6ségével, melyet megtestesit. A torténeti valtozasok felismerése ellenére
azok mégsem kapjak meg a megillet helyiiket. Meglatasunk szerint ennek az a
fesziiltség az oka, mely a jelentés poliszémikus és homonimikus koncepcioja-
nak 0sszekeveredése miatt all fenn. A rokonsagrol szolva, a torténelmi fejlodést
nyomon kovetve a sz6 poliszémidja egyre inkabb szerteagazo Gtvonalakat idéz,
ugyanakkor azonban a kiilonféle rokonsadgok szambavétele a sz6 homonimikus
oldalat domboritja ki.

Meillassoux a diszkriminativ mddszer értelmében a kiillonbozdségeket nem
tartja visszavezethetdnek valamely absztrakt szinten megadhato egységre, ahogy
azt Lévi-Strauss teszi. Ezen visszavezethetetlenség fenntartasa érdekében tulajdonit
elsérendiiséget a szemantikanak mintegy megsejtve a nyelvben megjelend szubjek-
tivitast, melyet a szavak hordoznak magukban. Mik6zben a rokonsagra vonatkozo
munkakat ideologiajuk miatt kénytelen elvetni, a nyelvtudomany szamara alapveto
problematikara jon ra, mely azonosithato az el6z6 részben ismertetett nézépontok
kikristalyosodasanak lehetdségével a nyelvben.

Napjaink szemantikéajaban a lexika topikus leirdsa egyrészt igazolni latszik
Benveniste-nek és Meillassoux-nak a nyelv kényszeritd erejére vonatkozo sejté-
seit akkor, amikor fogalmak definialdsat végezziik, masrészt ez a kényszeritd erd
kikiisz6boli az ideologia ideologikus hasznalatabol adddo tévedéseket. Ugyanis
a nem ideologikus értelemben vett hasznalata az ideologianak csupan bizonyos
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eléfeltevések elfogadasara iranyul, melyek a diskurzus megértéséhez elenged-
hetetlenek.

Az ideologiak gyakran a tudomanyos fogalmak helyébe 1épnek, és addig, amig
nem valnak terminusokka, a lexikaban kikristalyosodott nézépontok kényszeritd
ereje gyakorol hatast.

Befejezésiil idézziik az inuitok tarsadalmi gyakorlatabol a bizonytalan hézas-
tarsi viszonyokat, a szexualis szabadsagot, az 6rokbefogadast, a feleségek cseréjét.
Meillassoux (1994) ezen keresztiil ravilagit arra, hogy egyik esetben sem lelhetjiik
fel a biologiai Osszefiiggéseknek még csak a nyomat sem. A rokonsag konstitualo
tényez0je a k6zos fedel (corésidence) és a neki megfeleld terminus a nuatkattait
(jelentése kortilbeliil tars, cimbora). Ennek alapjan az is rogton vilagos lesz, hogy
a tarsadalmi emlékezetilkben miért nincsenek jelen genealdgiai tampontok, miért
hianyzik az 6so6k tisztelete: a tarsadalmi viszonyok rendszerében a vérségi kapcso-
latok nem relevansak.

5. Osszegzés

A fentiekben Szépe Gyorgy évtizedekkel ezeldtt megfogalmazott meglata-
sait megkiséreltiik tovabbvinni abba az irdnyba, hogy a jelentés egységességének
»Szétrobbantasat” 6ssze lehessen kapcsolni a megnyilatkozok (énonciateurs),
illetve nézOpontok bevezetésével. A megnyilatkozast végz6 ugyanis a mondando-
jat, vagyis a kimondott sz6t nem mindig vallalja. Marpedig a beszél6t mint indi-
viduumot, aki tobbek kozott olyan tulajdonsaggal is jellemezhetd, hogy felelds a
kimondott széért amellett, hogy mint a kimondott sz6 beszéldje fiiggetleniil 1étezik
a megnyilatkozasatdl, gyakran 0sszekeverik a megnyilatkozast végzovel. Ennek
elkeriilésével viszont ijabb perspektivakat nyit a lexika topikus elemzése egyrészt
a kultura fogalmanak meghatarozasahoz, masrészt a traduktologiai tanulmanyok
elérelenditéséhez a kulturdlisan meghatarozott nézépontokat hordozoé strukturak
vizsgalataval.

Szépe Gyorgy korabbi gondolatait a rokonsag-terminolégia iirligyén pedig
abban az iranyban gondoltuk tovabb, mely Meillassoux diszkriminativ eljaras-
modjat nem tartja érdektelennek a kotdjeles nyelvészet irdnyzatan tilmenden sem.
A hatarzonak kérdésére adandé valasza felhivja a figyelmet a tudomanyos kutatas
egyik csapdajara: ott keresiink, ahol a legkdnnyebb keresni. Ennek felismerése
onmagaban elegend6 egyrészt a kortalansagért kiizdé univerzalizmus, masrészt a

1" Raccah (2002, 264).
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korhoz kotott kontextualizmus kivédéséhez. Ezzel tokéletesen 0sszecseng Szépe
Gyorgynek (1968, 54-55) a nyelvészet torténeti-tarsadalmi jellegére vonatko-
z6 gondolata: ,,Ez a torténeti oldal 1ényeges, meghatarozo jellegii, s magara az
illeté tudomany modszerére is kihat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az illetd
tudomany centralis kérdésére sziikségszeriien egy torténeti jellegli hipotézis a
legvalosziniibb.”

A diszkriminativ médszer kritikai szelleme és elméleti megalapozottsagra valo
torekvése komoly megujulast hozhat a humantudomanyok egészére nézve. Kilépve
az eredeti rokonsag-terminoldgia meghatarozta keretekbodl, egyéb kutatési teriile-
tekhez kapcsolodva bizonyos Osszefiiggések szamos iranyban adhatnak lendiiletet
a diszciplinak belsé fejlddéséhez. Gondolunk itt elsdsorban az egy és a sok viszo-
nyanak (Simonffy 2006) olyan jellegii kezelésére, mely a kategorialis—dichotomikus
gondolkodasmad ellenében hat, mintegy kiszoritva a dolgok szingularitasat elnyomo
egységesitésre torekvo elvet. Ez a megkozelitési mod természetesen még tovabbi
elmélytiltebb vizsgalatot igényel a jovoben.
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