Fancsaly Eva

A magyar ,,0svallas” kérdéséhez'

A lélekhit

A saménizmus elvalaszthatatlan az animizmust6l €s attdl az elképzeléstdl, hogy
az embernek tobbféle lelke is van. Legkozelebbi nyelvrokonainknal a pluralis 1élek-
hit szokincse mind a mai napig megmaradt. A magyar nyelvben ma csak egy 1élekre
utal6 sz6 van, a lélek. Pais Dezs6t6l (1975) maradt fenn egy posztumusz tanulmany
err6l a kérdéskorrdl. Ebben a tanulmanyaban Pais ir azokrol a hipotetikus magyar
szoalakokrol, amelyek az ember bels6 szerveiben é10 lelkek, a lélek, az arnyékiélek
¢s a leheletlélek megjeldlésére szolgalnak. A probléma az, hogy hidnyzik az egységes
terminoldgia, az egyes lelkek elkiilonitése (a magyar kutatdk beszélnek a tiikorben
visszaverodo lélekrol, életlélekrdl, belso lélekrOl, szabadlélekrdl, drnyéklélekrol,
kettos léelekr6]l — hogy csak a leggyakoribbakat emlitsem). Pais Dezsé Paasonenre
hivatkozva egyetért azzal, hogy szavunk a dualista 1élekhit maradvanya, az arnyék-
Iélek megnevezése lenne.

A dualista I¢lekhit honfoglalas utani meglétérol, illetve hidnyarol a néprajzosok,
régészek véleménye megoszlik. Dienes Istvan (1975) egy kronikabol fennmaradt
toredekbol vezette le, hogy a magyarsagnal még a honfoglalés koraban is ¢lt a dua-
lisztikus Iélekképzet: A Cambriai piispok kronikaja szerint a piispokvar ostromakor
Bulcsu vezér unokadccsét a helybeliek elfogtak, levagott fejét a varosfalra tiizték
ki. Bulcsu igéretet tett, hogy a kdrnyéken elejtett foglyokat és minden zsdkmanyat
odaadja és békésen elvonul, ha a fejet neki kiszolgaltatjak. Nem meglepd, hogy a
seregvezér mindenét odaajandékozta volna rokona koponyajaért, ha feltételezziik,
hogy Bulcst régi hite szellemében jart el. Bulcsu tette — akit Bizancban Biborban-

' Az tinnepeltet 1978-ban ismertem meg az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében, gyakran bejart a Finnugor
Osztalyra beszélgetni. Mint kezd6 nyelvész felnéztem ra, hallgattam, amit mondott, de nem mertem — az
én szememben mar akkor is NAGY NYELVESZ-t — megszolitani sem. Egyszer — azt hiszem 1983 észén
—bejott a szobaba, beszélgetett Hajdu Péterrel, majd ram mutatva azt mondta: ,,Ez a lany kell nekem Pécs-
re!” fgy kezd3dstt kapesolatunk, mely — féleg a kezdeti idékben — nagyon szoros, kollegialis kapcsolat
volt. Segit6kész embernek ismertem meg, aki a diakot allitotta mindig a kozéppontba, akinek mindenkihez
volt egy-két jo szava. Kar, hogy az altala elképzelt egyetem (trimeszter, intenziven két-harom targyra kon-
centralas, el6adas helyett kiscsoportos oktatas) végiil is torzon maradt. Meggy6z6désem, hogy az akkor
idejaro diakok azért alltak meg a helyiiket kés6bb — s nagy résziik mar kolléga —, mert ez a ,,pécsi modell”,
elképzelés nagyon jo volt. Az linnepelt érdeme, hogy itt lehetek, s tanithatok Pécsett. Kdszénom neki!
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sziiletett Konstantin csaszar sajat kezlileg keresztelt meg — arra vall, hogy mélysé-
gesen hitt a kettés 1¢lekben.

Az ember halala voltaképpen akkor kdvetkezik be, amikor az arnyéklélek fog-
lalatat, a koponyat megsemmisitik. A tovabbéld szabadlélek elképzelésbdl kdvet-
kezett, hogy elvalaszthatatlan kapcsolatban maradt az €16k és a holtak kozdssége.
Bulcst nem egyszertien el6keld rokona fejét, hanem annak masvilagi 1étét biztosito
szabadlelkét akarta az ellenségtOl visszaszerezni. Arra torekedett, hogy 1élekarnyat
az 6s0k azon kozosségébe juttassa, akikkel a nemzetség €16 tagjai a siron tul is
szétvalaszthatatlan, bensOséges viszonyban maradtak. Ezért 4ldozta volna fel Bul-
csu mindenét rokona élettelen koponyajaért. ,,Az alku targyat képez6 koponyarél
fennmaradt egykori adat mindenképpen feljogosit benniinket arra, hogy a X. szd-
zadi magyarsdgnadl olyasféle lélekhiedelmeket feltételezziink, mint amilyenek az
észak-eurazsiai samanisztikus népeknél, koztiik pogany nyelvrokonainknal is so-
kaig fennmaradtak. (Dienes 1978, 187.)

Dienes szerint: ,,Amennyiben igaz, hogy a samanizmust a szibériai népek ko-
rében éppen a betegség-haldl okairol valo sajatos viselkedésiik, az elveszett 1élek
felkutatasanak és visszavarazslasanak harulo6 feladata éltette oly sokdig, valoszini-
nek kell tartanunk, hogy taltosaink egyik legfobb tevékenységi kore is az elveszett
1élek volt” (1978, 215). Dienes szerint a honfoglald magyarsag korében 1éteznie
kellett a dualista l1élekhitnek és a hozza szorosan kapcsolodo 1élekvesztéses be-
tegségeknek és azok gyogyitasanak. Hasonloképpen vélekedik Hoppal Mihaly is:
,»A finnugor népek dualista I€lekhite jol nyomon kdvethetd majd minden népnél.
A legkorabban megkeresztelkedett magyar népnél a lélek (= testlélek, életlélek)
¢és az iz szavak utalnak erre” (Hoppal 1975, 225). Veliik ellentétben Laszl6 Gyula
(1990) kétkedéssel fogadta, hogy a tobb Iélekbe vetett hit a honfoglalas koraig €16
hagyomanyként fennmaradt volna. Bizonyitékként azt emliti, hogy egyediil a lélek
szavunk maradt fenn, ami az ember személyiségének anyagtalan hordozdja volt.
A fennmaradt adatok alapjan a kutatdok nagyobbik része feltételezi — legalabbis
valosziniisiti —, hogy a magyaroknal is volt egy tobbszords 1élekhit. Ugyanakkor a
mai nyelvben csak a leheletlélek neve maradt fenn. Ennek egyik oka az — mondjak
a dualista lélekhitet elfogadok —, hogy amikor a magyarok attértek a keresztény-
ségre, a régi vallasukhoz kapcsolodo kifejezésiik koziil sok szo, valamint régi
vilagképiik is feledésbe meriilt. Mivel a tobbszoros 1élek képzete a samanizmus
egyik alapja, ezért az egyhaz és allam konyorteleniil ildozébe vette minden latha-
t6 nyomat. Mindazonaltal néhany ide kapcsol6do fogalom, mint példaul a sdman
réviilése, a samanok viaskodasa, a rejtezés, a regélés, a nézd, lato stb. egészen a
mult szdzadig fennmaradtak a néphitben.

Dioszegi (1998, 23-24) harom I¢lek-tipust kiilonbdztet meg: az elsé az ,,igazi
lelek”, a masodik a ,,fovdabbvivd lélek”, a harmadik pedig a ,.kiilsé lélek”. Az elsd
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lélek a tudat, amely gyakran elhagyhatja a testet, onkiviileti allapotban, de akar az
alom soran is. A tovabbvivo 1¢élek maga az életerd, ha ez elhagyja a testet, az ember
halalos veszélybe keriil, vagy meg is hal, ekkor lelke egy 0jsziilott testébe keriil, az
el6z6 ember pedig végérvényesen megsziinik. A kiilsé 1élek testbdl testbe vando-
rolhat, emberbdl allatba, illetve allatbol emberbe is.

Az obi-ugor és szamojéd népek altalaban csak kétféle lelket ismernek: a le-
helet- és arnyéklelket, de arnyéklélekbdl tobb is 1étezik. A nyelvi megfogalmazas
két lelektipus 1étét egyértelmiien szétvalasztja: a /il a 1élegzettel kapcsolatos, és az
¢leterd, az életképesség megjelenitdje; az is pedig az arnyék fogalmaval kapcsol-
hat6 Gssze.

Legkdzelebbi nyelvrokonainknal a kiilonbozd lelkek rendeltetésérdl és sorsarol
a kutatok gylijtéseik soran (halottas szokasok, 6skultusz, névadas, betegségek, sama-
nizmus stb.) szamos érdekes informacio gyiijtottek fel, azonban ezek rendszerezése,
egymashoz valo viszonyuk megallapitasa, egyes 1élektipusok ,,definialasa” nem jart
sikerrel. A hantiknal példaul négy-6tféle 1¢élekrdl van tudomasunk. Az egyik lélek az
ember haléla utan a temet6 kozelében tartozkodik, majd bogarra valtozik, és amikor
bogarként is elpusztul, akkor sziinik meg ez a 1élek 1étezni.

Van egy olyan lélek, amely az ember életében is elhagyhatja id6szakosan a
testet, de sokaig nem lehet nélkiile élni; a halal bealltakor az egyik lélek a halottak
birodalmaba tavozik, és ott visszafelé leélve az emberi €letet bogarként visszatér a
foldre. Létezik egy tigynevezett ,,alomlélek”, amely siiketfajd alaku, az erdGben él,
és csak akkor van az embernél, ha az almodik, és van egy olyan l¢élek, amely a halal
utan reinkarndlodhat.

Az azonban, hogy ezek a funkciok hogyan oszlanak meg az altalanosan meg-
hatarozott egy-két nevi, illetve négy-6t szamu lélek kozott, nem ismert. Szintén
altalanosnak mondhatoak azok az elképzelések, hogy a lelkek leggyakrabban madar
vagy repiild rovar alakuak, vagy tulajdonosuk alakjat viselik; lakhelyiik az emberi
test feliiletén — leginkabb a fejen, a hajban — talalhato.

A leheletlélek az €16 emberhez tartozik, és a halal pillanataban hagyja el a testet,
ekkor 1;j életet kezdhet egy ujsziilott testében. Elnevezésének alapja az a megfigyelés,
hogy az éldket a Iélegzet killonbozteti meg a holtaktol, ennek a léleknek a székhelye
valamelyik b6 vérellatasu szerv, példaul a maj vagy a sziv. Az drnyéklélek az ember
szellemi része, ami akkor hagyhatja el a testet, ha az ember nincs 6ntudatanal, pél-
daul alszik, elvesziti eszméletét vagy eksztazisba keriil, de hosszabb iddre is tavol
lehet a testtdl, példaul egy betegség soran, vagy ha artd szellem keriti hatalmaba.
Alakja lehet allati vagy emberi, de a saménon kiviil kézénséges ember szamara
altalaban lathatatlan, bar tulajdonosa halala utan rokonainak megjelenhet. Ennek a
léleknek székhelye a fej (Vértes 1990, 115-116).
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Schmidt Eva? a kettds 1élek-elképzelést a hantiknal a lehelet- és drnyéklelkek
egyfajta fonataként irja le, amely mar a halal el6tt bizonyos idével felbomlik, és
egyes lelkek mar ilyenkor elhagyhatjak a testet, majd a halal pillanataban végleg
szétvalnak egymastol. A leheletlélek — hanti nyelven /il, amely finnugor eredetii
sz6 és a magyar lélek szoval hozhat6 kapcsolatba — 6rzi az egyedi személyiséget
leginkabb, ez a halal utan elszall, és nagyon keveset tudni arrol, hogy ezutan pon-
tosan mi torténik vele. Valoszinii, hogy a test elhagyasa utan észak felé veszi utjat,
nyaron csénakon, télen szanon haladva, amely uton latnoki, simani képességekkel
rendelkez6 ember nyomon is tudja kdvetni, vagy el is tudja kisérni. A leheletlélek
léte tehat mulando, és egy i1d6 utan végleg eltlinik.

Van azonban olyan arnyéklélek is, amely az utdédokban tovabbél, és ami a hanti
emberek életében meghatarozo, fontos szerepet tolt be. Minden nének négy kis-
lanyban, és minden férfinak 6t fitiban sziilethet jja egy-egy lelke. Ez a 1¢lek a halal
utan varja az alkalmat, hogy a nemzetségben, egy Ujsziildttben — akinek sziiletése
pillanataban csak leheletlelke van, de a személyiséget hordozo lelke még nincs —
ujjasziilethessen. Szinte minden vidéken ismertek a hantik kozott olyan esetek is,
amikor az 0jsziilottben egy még €16 ember lelke sziiletik 1jja, amely egyben annak
is eloszele, hogy az illetd ember nem ¢él mar sokaig. Ennek magyardzata talan a Ié-
lekfonatoknak fentebb emlitett tulajdonsagaban rejlik, miszerint a halal beallta elott
mar megbomolhat a lelkek kapcsolata, és ha egy 1¢élek el is hagyja a testet, a tobbi
1élek révén az ember egy kis ideig még tovabb élhet.

Lathatjuk tehat, hogy még a hantiknal — ahol a mai napig él a pluralista 1élek-
hit — sem tiszta az egyes lelkek kapcsolata egymashoz, szinte csak az a biztos, hogy
van egy lehelet- és egy aryéklélek.

A magyarban — feltételezések alapjan — az alabbi szavakat hasznalhattak a
’1élek’ megnevezésére: lélek, jonh, sziv, iz. Vizsgaljuk meg ezeket! A ma meglévd
egyetlen ’lélek’ jelentésti szavunk finnugor eredetli. Megtalalhato a finnben és az
obi ugor nyelvekben egyarant (osztj. /il ’1élek, 1¢legzet’, vog. lel *1¢lek’, fi. loyly
"para’ alakban). El6szor a Halotti Beszédben fordul el6 (1195) lilki ert alakban.
Eredeti jelentése a ’lélegzet, lehelet, para’ volt, ebbdl alakult ki a *1élek’ jelentés
még az ugor korban. Torténeti adataink szerint a lélek szot ,,1élegzet” értelemben
is hasznaltak, a sz6 rokon nyelvi megfeleldinek is ez a jelentése. (Megjegyzendd,
hogy egészen a 17. szazadig /élekzet alak volt hasznalatos, amely jol mutatja a sz
eredetét). A pdra, lehelet szavakat viszont hasznaltak ,,lélek” értelemben is, ahogy
erre a ,,kiadta pardjat” kifejezés is utal. E 1élekképzet alapja az a tapasztalati tény,
hogy amig él az ember, 1¢legzik: halalakor az ,utolso lehelettel” ,kileheli lelkét”,

2 Lélek, el ne hibazd! Rendezte: Székely Orsolya. 1990-1992.
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kiszakad beldle a lélek”. Ma a 1élek szavunk 6nallé fogalomként 1étezik, de nem
kotodik testrészekhez, szervekhez.

A masik — Pais Dezsé a 1élek eredeti magyar terminusanak az Omagyar Md-
ria-siralombol ismert jonh (eredetileg "belsérész’) szot tartja (1985, 185-209). A
TESz szerint egy elhomalyosult dsszetétel, a *jo ’otthon, be’ + *hon has, belso rész’
szavakbol. Ma mar ez a sz6 kihalt nyelviinkbdl, de a kdzépkorban joval nagyobb
jelentoséggel birt. A szo6 ’lélek’ jelentésére nincs biztos adatunk, a siralom szdve-
ge (,.en iunhum buol farad”) értheté ugy is, hogy *En szivem baval farad’, vagyis
testrész jelentése volt, s képletesen hasznaltak a 1élek megnevezésére. A jonh szo,
mint "has, gyomor’ sz6 fontossaga bizonyitja, hogy a gyomor szintén mint a lélek-
kel kapcsolatban 1év6 vagy legaldbbis annak manifesztalodasi helyeként megjelend
szervként szerepelt az §si magyarok hitvilagaban.

A vérkeringés kozpontja a sziv, talan ezért gondoltak dseink, hogy ott lakik a
lélek. Az 1372-es Jokai-kodexben ’1élek’ jelentésben szerepel. A TESz szerint ez a
latin cor ’sziv, 1élek’ mintajara jott 1étre. A szo6 finnugor eredetd, s a rokon nyelvek-
ben is ’sziv, testrész’ jelentésben talalhaté meg. A kozépkorban gyakran hasznaljak
’1élek’ jelentésben is, bar valoszinti, hogy a kereszténység volt az, amely ezt a szot a
’1élek’ jelentésben gyakoribba tette. Nyelvészetileg nem tudjuk megallapitani, hogy
bizonyos szervek, mint az epe, vese metaforikusan kotddtek-e a 1€lek szohoz. Kérdés,
hogy az ember 1ényegének, énjének metaforikusan a sziv, vese, mdj (,,veséjébe lat”,
»rosszmdjir”’) szavakkal valo kifejezése a 1élek testben elfoglalt helyére utal-e, ilyen
elképzelések maradvanyaként értékelhetd-e. A kutatas ugyanis bizonyos fokozatos-
sagot tételez fel a 1élekfogalom fejlédésében: az életfunkciokat hordozo, a test egy
meghatarozott szervében (sziv, m4j, vese) helyet foglalo testlélektol az énlélekig.

Az iz sz0, mint a ’szajlireg betegsége, fene, rakfene’ 1577-ben van el6szor
dokumentalva. Az is 1élek, amit a vogulok, osztjakok is szabadlélek, arnyéklélek
értelemben hasznalnak, ami az ember testen kiviili megjelenési formaja — vagyis
maganak az embernek a testen kiviili megjelenése. Ez az isz kifejezés Pais szerint
a paloc vidékeken még élt, mint Egyen meg az iz! Emésszen meg az iz! Tépjen szét
az iz! Illletve Grynaeus Tamas (1996, 19) kozlése szerint az ,,Isz ki te! és az ,,Isz el!”
(1988, 250) mint allatokra alkalmazott elkiildési mod maradt fenn.

Azt, hogy az 6si arnyéklélek rejtézhet a magyar iz (isz) szoban, mar Paaso-
nen (1939, 346-347) is felvetette. ,,Az osztjakok és vogulok is is-nek nevezik az
arny¢klelket. A szo arnyék jelentését tdmasztja ala az is, hogy a vogulok az is szot
hasznaljak a jiw-is (a fa arnyéka), kwdl-is (a haz arnyéka) szokapcsolatokban is.”
(kozli: Szendrey Akos 1946, 37-38.)

Etimolodgiai szotaraink az isz, iz szavunk jelentésérol a kdvetkezoket allitjak: ,,a
sz6 eredeti jelentése az ’arnyék’ lehetett, de feltehetdleg mar a fgr. korban ’arnyék-
1élek’ jelentésben is hasznaltak. Az ’arnylélek’ jelentésbol *arnylélek” — ’(a halal
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utan) ijesztd szellem; — betegségokozo szellem jelentésvaltozas ttjan johetett 1étre
a mai magyar ’betegség’ jelentés” (MSzFE 1971, 329.) A szénak a finnugor nyel-
vek koziil a vogulban, osztjakban ’arnyék, arnyékkép, halal utani babu’ jelentése, a
zlirjénben ¢és finnben *maga, (én)magam’, mig a mordviban megtalalhaté az ’esz-
méletlenséggel jaro betegség’ jelentés is.

Lathatjuk, hogy egyrészt a régi magyar nyelvben 1€v6, adatolt jelentésre mar a
mordvinban is van példa, ugyanakkor az isz, iz sz6t még a korai magyar nyelvben
sem hasznaltak ’1¢élek’ jelentésben. Azaz csak feltételezhetjiik, hogy a sz6 eredeti
jelentése (az obi-ugor nyelvekben megtalalhaté ’arnyék, arnyéklélek, Iélek’) fenn-
maradt volna a honfoglalas utani magyarsag nyelvében is, s csak a kereszténység
felvétele utdn alakult volna ki a ’(haldl utan) ijesztd szellem’, majd a *betegséget
okozo szellem’, s végiil a *betegség’ jelentés, mondvan, dseink a betegséget ugyanis
ugy tartottak, mint a gonosz szellem jelenlétét.

Véleményem szerint a mordvinban megtalalhato *eszméletlenséggel jar6 beteg-
ség’ jelentése arra utal, hogy mar a finnugor korban volt a szonak ilyen jelentése. Ezt
tdmasztja ald Vékony Gabor elmélete is (1987). Eszerint a szarvasi tlitarto rovasirasa
egy archaikus varazsszoveg, mely kései 6smagyar nyelven irodott. Az altala kozolt
megfejtésben szerepel az isz sz6, mint 'gonosz, drto lény’:

Ungiir isz' nek imij was®
tiy téfedyén iszén,
tiy tiy szur', bék', forf3!”

Ungiir démon ellen im e vas;
tli szarédjon a démonba,
ta, t, szarj, bokj, varrj (el)! (Vékony 1987, 59.)1

Amennyiben elfogadjuk Vékony Gabor rovasiras megfejtését, akkor el kell vet-
niink azt a nézetet, hogy a magyar nyelvben meglévd isz szonak a honfoglalas eldtt
még lett volna *arnyéklélek’ jelentése. Vékony kozlésében vilagosan artd szellemet
jelent e sz6. Még azt is megkockaztathatjuk, hogy mar a finnugor egytittélés idején
kialakulhatott e szonak a ’betegség’ jelentése is.

A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy Laszlo Gyuléaval érthetiink egyet, aki
szerint az smagyar korban mar nincs nyoma se nyelviinkben, se kultarankban a
dualista 1élekhitnek. A honfoglalas korara a magyarsag miveltsége mar a sztyeppei
nagy allattartok kulturajanak jellegzetes jegyeit mutatta. Azon népek anyagi és szel-
lemi kulturajanak vizsgalata alapjan, amelyekkel ez id6 alatt kapcsolatban voltunk,
nagy bizonyossaggal allithatjuk, hogy a magyarok ebben az idoben mar ismerték a
monoteisztikus vallasokat, sot, talan egy résziik fel is vette a keresztény, a zsido vagy
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a mohamedan vallast. Az urali népek hitvildgaban, népszokasaiban, mesekincsében
fellelhetd néprajzi egyezésekbdl és a nyelvészeti kutatdsokbol ugyanakkor arra is ko-
vetkeztethetiink, hogy a finnugor népek egyiittélésiik idején sdmanhitiiek lehettek.
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