Babos Ildiko

Forrastartomanyok
a romani nyelvii folklor szovegek metafordiban’

. The essence of metaphor is understanding and
experiencing one kind of thing in terms of another.”
(Lakoff 1980)

A metafora Iényege megérteni és kifejezni
egyfajta dolgot egy masiknak a kifejezéseivel.
(Lakoff 1980)

A kutatas megkezdésekor alapvetd feltevésem volt, hogy a romani nyelv nem sz6
szerinti kifejezéseiben hasznalt forrdsfogalmak alapvet6en kiillonboznek az eurdpai
nyelvekben hasznaltaktol. Osszehasonlitasként Kovecses (2005) és az ltala idézett
kutatasok szolgalnak. Lathatova valt, hogy a romani nyelv anyanyelvi és kompetens
besz¢é10i alapvetéen mas tapasztalatok felhasznalasaval jelenitik meg a szandékolt
jelentést, és az is nyilvanvald, hogy mas szandékkal teszik.

Forrastartomanyok tekintetében a folklorbol meritett €s az irodalmi szovegekbdl
szarmazo6 adatok nem mutatnak szignifikans kiilonbséget. Ezért kijelenthetjiik, hogy
kultarspecifikus jelenséggel allunk szemben, tehat lathatova valik, hogy a cigany
népcsoport milyen alapveto tapasztalatokkal rendelkezik, milyen kdzegbdl és €lmé-
nyekbdl meriti azokat a kifejezéseket, amelyeket egy masik dolog megértéséhez és
kifejezéséhez hasznal. Véleményem szerint a mennyiségi mutatok egyfajta fontos-
sdgi sorrendet is jelolnek.

1. Gyakori forrdstartomanyok a romani nyelvii folklérban

1.1. Természet, természet jelenségek

Minden bizonnyal az ¢letmoddal, a természettel valo szoros egyiittéléssel ma-
gyardzhat6, hogy a romani nyelv metaforikus és metonimikus kifejezéseinek leg-
gyakoribb forrastartomanya a természet. A cigany nép vandorld életmodjat egészen

! Tanulmanyommal tisztelettel koszontom Szépe tanar urat, aki hossza id6n at 6sztonzott annak érdekében,
hogy a romani nyelvvel kapcsolatos kutatdsok az alkalmazott nyelvészet szerves részeivé valhassanak.
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a 19. szazadig megdrizte, bizonyos csoportjai még ma sem valasztjak a letelepedett
¢életformat.

keccavo tattyimo mukhlas o kham — olyan meleget hagyott a nap
véseski dé j — az erdé anyja
chi sorinas e cherhaja — nem ontottek (fényt) a csillagok

1.2. Cselekvés

A cselekvés is alapvetd emberi tapasztalat. Kézenfekvo tehat, hogy ez a tarta-
lom minden nyelvben nagy valosziniiséggel el6fordul, annak azonban valdsziniileg
jelentésége van, hogy a romani nyelv esetében a gyakorisagi lista elejére keriilt.

dine duma — beszédet adott
mardas les e dili pustija — megverte a bolond pusztulat

1.3. Test

Kovecses (2005) irja, hogy ,,a metaforikus konceptualizacio nagy része a sajat
testiinkkel kapcsolatos tapasztalatainkbol ered” (Kovecses 2005, 32). Gyakorisagat
tekintve megjegyzi, hogy tizenkétezer idiomabol tobb mint kétezer az emberi testtel
kapcsolatos. Kutatasomban hasonl6 arannyal taldlkoztam. A romani nyelv esetében
az emberi test mint forrastartomany a metaforikus és metonimikus jelentésszerke-
zetek mintegy 6tddénél van jelen, beleszamitva az olyan idiomékat is, melyekben
kett6 vagy annal tobb: harom, esetleg négy forrastartomanyt tudunk azonositani.
(Ezeknek a nyelvi jelenségeknek a jelent6ségét késobbi fejezetben targyalom.)

Ez az arany ugyanugy jellemzi a folklor-, illetve az irodalmi szovegeket, tehat
fiiggetlen attol, hogy mikor keletkezett a szoveg, és hogy milyen szociolingvisztikai
paraméterek jellemzik. Ugy tiinik tehat, hogy az emberi test mint forrastartomany
univerzalis.

leske duj jakha inke andre shudas ande xajing — a két szemét beledobtdk a kutba
c’ashel ma khonyik pala sero — nem marad senki a fejem utan

1.4. Isten (Transzcendentdalis jelenségek)

Lakoff (2002) Moral Politics cimli munkajaban részletesen elemzi, hogy milyen
szandékkal jelennek meg a moralitassal és istennel kapcsolatos fogalmak politikai
diskurzusokban. Kétféle kommunikacios stratégiat emlit: az egyik a kb. istentdl valod
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josag moralitdsanak az alapelve, a masik a biintetés/megtorlas alapelve. Isten és jo-
sdg/erkolces fogalmak erdsen dsszefonodnak a keresztény kultirkdrben, ahogy azt
az angol ,,goodness” kifejezés kivaloan érzékelteti. A romani nyelv metaforaiban is
talalunk olyan példakat, amelyek transzcendens fogalmak segitségével érzékeltetik a
jo-rossz/erkolcsos-erkolestelen ellentétpart, pl. ingerdam le poganyes, khere andam
| andyalka — elvittem egy poganyt, hazahoztam egy angyalt, de még gyakrabban ta-
lalkozunk azzal a jelenséggel, amikor a transzcendens fogalomnak a megjelenése,
mint forrastaromany telitettséget, fokozhatatlansagot, abszolut értéket jelol.

tejle telindya pal leste e armaja — leért vd az dtok
még o lasho dél inke daral, kaso zhungalo-j — még a jo isten is fél, olyan csunya

1.5. Arany, szerencse

A szervezett tarsadalmak megjelenése ota fontos szerepet tolt be az emberek
¢életében a pénz. Kezdetben erre a célra nemesfémeket hasznaltak, els6sorban ara-
nyat és eziistot, mivel ezek fordultak el6 a legritkabban és értékiiket eszerint mérték
¢és mérik a mai napig is.

Mivel a mindennapi élet szerves része, a romani nyelvben is megjelennek az
anyagi értékek mint forrastartomanyok. Autentikus szévegekben nem talalkozunk
a pénz fogalmaval annak ellenére sem, hogy Bari Karoly adatk6z16i a 20. szazad-
ban sziilettek és ¢éltek. Helyette az arany és ritkan az eziist fogalmat hasznaljak, ha
valamit a boség/anyagi jolét eszkozeivel irnak le. Ez valoszintileg nem egyediilallo
folklorszovegekben, hiszen a tapasztalat, hogy valaminek az értékét nemesfémmel
ki tudjuk fejezni, univerzalis.

Sajatosan a romani nyelvre jellemzd azonban, hogy az anyagi értékek/javak
fogalmat 6sszemossa a szerencse fogalmaval. Van egyfajta jelentés atfedés a két
fogalom/fogalomkdr kozott, masrészrdl pedig egy kdlesonds viszony, melyben
egyik fogalom a masik meglétét feltételezi. Ha mint forrastartomanyt vizsgaljuk ezt
a jelenséget, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy vannak olyan metaforikus nyelvi
kifejezések, amelyekben a két fogalomkor gyakorlatilag ugyanazzal a jelentés-
sel bir.

Irodalmi szovegekben elvétve talalkozunk az aranynak mint forrasnak a hasz-
nalataval, pl. ,,andam somnakaj vastenca — adtam arany kézzel”’; ,, purenca marel
tyiri somnakuni phuv — labbal veri az arany foldedet . Bizonyara nem véletlen, hogy
mindkét nyelvi szerkezet célként érzelmi-etikai tartalmat fogalmaz meg, kiilonosen
abban a kontextusban, amelyben megjelenik.

Osszességében az arany kifejezésnek mint forrastartomanynak a hasznélatarol a
kovetkezoket mondhatjuk el: a./ gyakrabban fordul €16, mint a leirt europai nyelvek-
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ben, b./ tobbletjelentéssel bir a magyar és angol nyelvben leirtakkal 6sszehasonlitva,
c./ sok esetben transzcendens fogalmakkal kapcsolodik dssze, melyekkel fiiggd,
altalaban egymast feltételezé kapcsolatban all. Mint forrastartomany tehat sokkal
gazdagabb és kiterjedtebb (tehat nem ugyanazt jeleni!), mint a magyarban.

1.6. Vilag

Alapvetd emberi tapasztalat a vilag, amelyben éliink; a természeti és tarsadal-
mi kérnyezet, amely mindennapjaink keretét képezi. Maga a szo6 szerinti kifejezés
(luma) is gyakran szerepel a romani nyelvii szovegekben altalaban a ,,bari” — nagy
jelzbvel egyiitt. Megjelenése egyfajta szintézise az emberi tapasztalatoknak, sok eset-
ben szinonimaja az élet és a 1élek kifejezéseknek. Abszolutumként jelenik meg.

gélastar apol la lumasa — vilagga ment

xasajvel i luma — elveszik a vilag

la saste lumeko baxt kothe sas — az egész vilag szerencséje ott volt
vov korro-j pe pestyi lume, chi dikhel — vak a vilagara, nem lat

1.7. Ut

A mozgas ismert és gyakori forrastartomany, akar helyvaltoztatasként, akar
egyhelyben valé mozgasként hasznaljuk a metaforikus konceptualizacioban. Maga
az ut mint forrasfogalom megjelenése azonban a romani nyelv sajatossaganak tekint-
hetd, ami minden bizonnyal a vandorl6 életmoddal hozhat6 osszefiiggésbe. ,,Uton
lenni” a cigany nép alapvetd tapasztalatanak tlinik, olyan sajatos élménynek, amely
alkalmas mas dolgok (els6sorban allapotok ¢€s érzelmek) kifejezésére.

me drom kerav — utat csindalok
suke dromesa avilem andre — vékony uttal jéttem be

1.8. Sziv, ver

Fentebb targyaltam az emberi test mint forrastartomany szerepét a romani nyelv-
ben, mely el6fordulasaban és mélységében nem kiilonbdzik mas e nézépontbdl leirt
nyelvekétdl, tehat mint ilyen, univerzalis. A kutatas soran azonban vildgossa valt,
hogy a sziv (jilo) és a vér (rat) fogalmat a romani nyelv kiilon ,.kezeli”: tobblettar-
talmakat tulajdonit nekik, illetve azokat a kifejezéseket mélyebbé teszik, amelyek-
ben megjelennek mint forrastartomany. Tehat amennyiben a k6zlés szandéka, azaz
a céltartomany érzelem, allapot (kés6bb latni fogjuk ezek kiemelt jelentOségét),
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illetve cél annak mélységének vagy intenzitasanak Kkifejezése, akkor forrasként
a romani nyelv a szivet és a vért, mint az altala legmélyebb és leginkabb intenziv
(fontos, illetve érzékelhetd) szerveket hasznalja.

phagyilas e terna romnako jilo — eltért a fiatalasszony szive
még vi pa lesko balengo salo pityalas o rat — még a haja szalan is hullott a vér

1.9. Halal

A halal alapvetd emberi tapasztalat. Mivel mind a folyamata, mind pedig a tar-
talma nehezen megragadhato, ezért altalanos jelenség, hogy megprobaljuk kifejezni
lényegét. Szandékunk kifejezni, érzékelhet6vé tenni azokat az allapotokat és érzése-
ket, amelyeket hozz4 tarsitunk. Ezért a halal gyakori céltartomany, forrasként valo
megjelenése viszonylag ritka.

A romani nyelvben taldlkozunk a halél fogalmanak forrasként térténd alkalma-
zasaval. Ezekben a példakban a kifejezés szandéka is maga a halal, illetve a halallal
egyenértékiinek itélt vagy ahhoz hasonlonak vélt allapot.

A romani nyelvii mesék az eurodpai népmeséknél elvontabbak, sziirrealisak. Is-
mert a gyermekfolklor, a mesék zome azonban elsésorban felndtteknek szol. Altala-
ban a hagyomanyos értelemben vett tanulsaggal nem szolgalnak, inkabb torténeteket
mesélnek el, melyekben sok az dlomszerii motivum. Az allapotok, érzelmek leirasara
nagy hangsulyt fektetnek. Erre példa a kdvetkezd nyelvi szerkezet: ,, chi del duma
khanchi o mulo” — nem ad beszédet semmit a halott. Ez a példa tulajdonképpen nem
mas, mint a halal allapotanak leirasa, magéanak a halalnak és a beszédnek (illetve az
arra valo képesség hianyanak) a leirasaval.

Az eurodpai nyelvekben a halalrol altalaban a térdimenziok hasznalataval beszé-
Link (Szilagyi, 1997), a FENT-LENT ellentétpar segitségével, és ezeket érzékeltetjiik
az ELET-HALAL rel4ciét. A romani nyelvben szintén megjelenik a konceptualiza-
lasnak ez a modja, de egyrészt kevésbe hangsulyos, masrészt korantsem biztos, hogy
a FENT az ELETET, a LENT a HALALT jel6li. A romani nyelvii metaforikban sok
esetben teljes értékiiséget, fokozhatatlansagot jelol — a transzcendens fogalmak-
hoz hasonldan, ¢s mint az els6 példabol latszik, maga a halal fogalma is atszovodik
transzcendens tartalmakkal.

chi chéri, chi phu te na lal ma ande — se égbe, se foldbe ne tegyetek

mérav ande bokh, mérav andre trush — meghalok az éhségben, meghalok a szomju-
sagban

mulo sas tejjeshen ande dar — halott volt teljesen a félelemben

merav ando lazhavo — meghalok a szégyenben
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2. Osszetett forrdsok a romani nyelvii folklérban

A romani nyelv beszéldinek fizikai, bioldgiai, kulturalis tapasztalataihoz ak-
kor keriiliink még kozelebb, ha megvizsgaljuk azokat a metaforikus szerkezeteket,
amelyekben egynél tobb: kettd vagy harom (helyenként négy) forrast hasznalnak.
Valoszintileg ezek a nyelvi szerkezetek mutatjak legpontosabban azt konvencionalis
tudast, amely az olah cigny népcsoport tudatvilagat képezi.

2.1. Isten-cselekvés

Természetes szandékunk megérteni és megragadni a koriilottiink zajléo esemé-
nyeket és a minket koriilvevo vilagot. Mivel annak nem minden mozzanata racio-
nalis, mérhetd és egyértelmiien kifejezhetd, ezért mas forrasokat keresiink bizonyos
allapotok, érzések leirasara. Kézenfekvd, hogy ilyen esetekben a transzcendenciat
hivjuk segitségiil és az az értelmezés is, hogy tulajdonképpen egy folottiink 4ll6 erd
cselekedete hiv életre bizonyos jelenségeket.

A romani nyelvii folklorban ez gyakori jelenség, az ISTEN-CSELEKVES
Osszetett forrastartomannyal talalkozunk a legnagyobb mennyiségben. Ez nyilvan
tiikkr6zi az olah cigany népcsoport vilagrol alkotott elképzeléseinek egy pillérét, ne-
vezetesen, hogy a minket koriilvevé természeti és tarsadalmi kornyezetet egy
transzcendentalis eré miikodteti.

potyinla tuke o sunto dél — meg fogja fizetni nektek a szent isten

te del ma o dél baxt — adjon nekem az isten szerencsét

o sunto dél barardas kado kasht — a szent isten novelte azt a fat

shundom, hody o sunto dél mashkar tumende sallisardas — hallottam, hogy a szent is-
ten kézétek szallt

2.2. Természet-cselekvés

A természeti jelenségek megjelenése forrasként a romani nyelvi folkléranyag-
ban kiaknazhatatlannak tiinik, bar minden bizonnyal ebben a tekintetben univerzalis
jelenséggel allunk szemben. Mivel alapveto tapasztalata az emberi 1étnek a minket
koriilvevo természeti kornyezet, ezért nagy valdszintiséggel autentikus, szajhagyo-
many utjan terjedé szovegekben gyakran talalkozunk vele, gyakorlatilag barmely
nyelv esetében. Magyar népdalok ez iranyu vizsgalata (Baranyiné 2008) altalaban
az érzelmek kifejezésében a TAVOL-KOZEL, FENT-LENT oppoziciés fogalmak
segitségeével fejezi ki bizonyos jelentéstartalmak mélységét, mely a romani nyelvii
szovegekre nem jellemz6. Sokkal inkabb talalkozunk azzal a jelenséggel, melyet
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Baranyiné ,,irany nélkiili céltalansaggal” jellemez (2008, 319) és a bujdoso, tarsa-
dalombodl kitaszitott csoportok szemléletmddjat jeleniti meg.

Az isten-cselekvés dsszetett forrastartomanyhoz hasonloan abban a felfogasban
is felfedezhetiink egyfajta passzivitast a besz¢€16 részérél. Bizonyos torténéseket, ér-
zéseket, allapotok bealltat tehat nem a beszél6 generalja, hanem az megtorténik,
jelen esetben a természeti jelenségek mozgasa/aktivitasa altal.

avilas ek balval haj ingerdas la mandar — jott egy szél és elvitte télem

marel ma o brishind — ver engem az esé

ek baro parno sap avilas opre anda pince — egy nagy fehér kigyo (szerencsétlenség
szimbo6luma) jétt fel a pincebdl

2.3. Ildo-cselekvés

Az id6 fogalmaval metaforikus és metonimikus jelentésszerkezetekben altala-
ban mint céltartomannyal taldlkozunk. Azaz az id6 fogalmat/mulasat sokkal inkabb
kifejezni €s érzékeltetni szeretnénk, semmint hogy hasznalataval érzékeltessiink
valamit. E kevéssé megragadhatd entitds a romani nyelvben is megjelenik bizo-
nyos jelenségek konceptualizalasaban, am eldfordulnak olyan nyelvi szerkezetek is,
amelyben az id6 — altalunk kevéssé megfoghatd — természetével fejeznek ki valamit.
Ebben a szandékban benne rejlik egy olyasfajta felismerés, hogy az id6é fogalmaban
lényegileg benne rejlik a valtozas, természeténél fogva.

i detehara trobuj te zhas majdur, ke majdur- i amaro drom — a reggel akarta, hogy men-
Jlink messzebb, mert messzebb van az utunk

2.4. Beszéd-cselekvés

A beszéd mint forrastartomany megjelenése a romani nyelvben specialis. Ahogy
fejezésnek sajatos, Osszetett tartalma van a romani nyelvben. Kulturalis antropologiai
megfigyelései szerint sz0 szerinti jelentésen tul tobblettartalmakkal bir, és mint ilyen,
aroma identitas szerves része és kifejezése. Egyfajta gondolatfolyamnak értelmez-
het6 és markans etnikai tartalmak fedezhetdk fel benne.

Nyelvészeti szempontbol szonoklatnak tekinthetd, tartalma a roma 6nmeghata-
rozas. Ezt a sajatos k6zosségi beszédaktust a romak a ,,chachi vorba” — igaz beszéd
kifejezéssel jelolik, melyben etnikus beszédtartalmak jelennek meg; gondolatok,
érzések, melyek a roma 1ét esszenciajat fejezik ki. Tartalmaban gyakran megjelend
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motivum a vandorlas, a szegénység, a tarsadalombol valo kitaszitottsag és tudatosan
vallalt elkiiloniilés.

A romani nyelvben 1étezik egy masik kifejezés, mely szintén a beszédaktust
mint cselekvést jeloli. Ez a ,,duma”, mely gyakorlatilag minden magyarorszagi
nyelvjarasban eléfordul, a karpati ciganyban is. Atkeriilt a szlengbe is, ott beszédet
jelent, bizonyos pejorativ tartalommal. Akkor hasznaljuk, ha a beszédet értelmetlen-
nek, feleslegesnek tartjuk, és ez természetesen nem véletlen. Bar a vorba és a duma
kifejezések kozott vannak szemantikai atfedések, mégis azt mondhatjuk — amennyi-
ben a magyar nyelvben keresiink analogidkat —, hogy elobbi inkébb beszédet (szot),
utdbbi inkabb hangot jelol.

A vorba kifejezés tehat feltételez bizonyos gondolati tartalmat és kifejezési
szandékot, mig a duma altalaban értelemmel nem rendelkez6 hangsor, tehat tulaj-
donképpen a beszédnek mint fizikai aktusnak a képessége.

shin ma ek vorba, ba tusa — vagj nekem egy beszédet, de veled
te na lunzharav e vorba — ne nyujtsam a beszédet

de, ko dale leske duma — de ki fog neki beszédet adni

zhal tyi vorba — megy a beszéded
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