Andor Jozsef

De durva ez a téma! — Megfigyelések a melléknévi jelentés
polaritasvaltasardl

Ezt a szemantikai—pragmatikai bazist, empirikus szemléletl esettanulmanyt kollé-
gamnak és Mesteremnek, Szépe Gyorgynek ajanlom 80. sziiletésnapja alkalmabol.
Szamos évtizedre visszanyulo ismeretségiink soran Mesteremtdl mi, kollégai és tanit-
vanyai azt a szemléletet sajatitottuk el, hogy a leir6 €s magyarazo adekvatsagnak ele-
get tenni kivano nyelvész fokozott figyelemmel szemlélje a vizsgalata targyat képezo
nyelvi tényeket, vegye észre Oket, hiszen azokkal a kommunikativ nyelvhasznalat
soran nap mint nap szembetalalja magat. Elméleti nézeteit, meglatasait, kialakitando
elméleti modelljeit csakis a puszta nyelvi tényekre alapozza, azok alapjan alakitsa.
Azok a nyelvelméleti modellek, amelyek forditott mdédon sziiletnek, amelyek nem
a konkrét nyelvi tényekre alapozottak, hanem 1étrehozojuk modelljéhez keres azt
igazolo nyelvi tényeket, szemléletiikkben alapvetden hibasak és a nyelvtudomany
torténetében sorra veszenddbe is mentek. Csakis empirikus alapon lehet a nyelvle-
iras validitasanak eleget tenni. Mesteriink szavait idézve: ,,Mindig figyeljetek arra,
nehogy kimaradjon a nyelvelméleti modell megalkotasabdl a nyelv maga!”

1. Bevezetd megjegyzések a polaritasvaltdsrol és az uin. szemantikai prozédidrol

A lexikalis szemantika és a lexikalis pragmatika kurrens elméleti modelljeinek,
kiilondsen a korpusz alapu megkdzelitések alkalmazasaban napjainkban egyre tobb-
szOr talalkozhatunk a ‘szemantikai prozodia’ fogalmaval, valamint a lexikalis egyse-
gek, kifejezések polaritasvaltasanak tanulmanyozéasaval. Utobbi a jelentésvaltozasok
folyamataiban meglehetdsen gyakori jelenség. Leggyakoribb eseteiben a negativ
jelentéstartalmt és hasznalatu lexikalis egységek pozitiv irdnyl jelentésvaltozasat
vagy jelentésboviilését, jelentésiik kiterjesztését figyelhetjiik meg. Az ellenkezd ira-
nyU, pozitivbol negativ tartalmiva alakulas nyelvhasznalatanak eléfordulasa joval
ritkabb eset a nyelvek sokféleségében. A polaritasvaltasok azonositasa, konstatalasa,
a megfigyelések validitasanak biztositasa napjaink nyelvtechnologiai eszkoztarat
igénybe véve kizardlagosan korpusznyelvészeti eszkdzokkel, elsésorban konkor-
dancia ¢és kollokacios vizsgalatokkal, valamint a korpuszokbdl nyert eredmények
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empirikus, anyanyelvii alanyok intuitiv megitélésére tamaszkodd kontrolltesztelé-
ses vizsgalatok révén érheté el. Onmagéban a még ma is gyakori egy korpuszon
alapul6 vizsgalat nem hozhat megbizhato eredményt, akarmilyen volumenti legyen
is a korpusz. Célszer(i az adott nyelv kiilonb6z6 regiondlis valtozataibol szarmazo,
kiilonféle regisztereket alkorpuszok formajaban tarold adatbazisokbodl nyert eredmé-
nyeket Osszevetni, amennyiben rendelkezésre allnak ilyenek. Megjegyezziik, hogy a
foként irott nyelvezetre tamaszkodd Magyar Nemzeti Szovegtar szamos tekintetben
még nem tud megfelelni a validitas ilyen szemléletli kdvetelményeinek, az angol
nyelvteriileteken rendelkezésre allo regionalis és nemzeti korpuszok 6sszevetod vizs-
galataval azonban mar megbizhatd eredményekhez juthat a kutato.

A jelentéses szavak polaritasvaltozasa eltérd gyakorisaggal figyelheté meg sz6-
faji megoszlasuk tekintetében, talan gyakoribb a melléknevek és az adverbiumok
korében (kiilondsen a fok- és mértékhatarozok esetében), mint példaul az igéknél.
Turney ¢és Littman a témaval foglalkozo6 kvantitativ nyelvészeti tanulmanyaban
megjegyzi, hogy a szavak igen jelent6s hanyada evaluativ, azaz értékelést kifejezd
tartalommal, Un. ‘szemantikai orientacioval’ rendelkezik, mely lehet negativ (pl. fe-
lesleges, zavaro) vagy pozitiv (elszant, bator) (2002, 1). A ‘szemantikai orientacid’
azonban meglehetdsen homalyos, nem kelloképpen koriilhatarolt fogalom. Hivat-
kozott szerzok tanulmanyukban nem foglalkoznak az orientaci6 (azaz a polaritas)
megvaltozdsanak eseteivel. A két pdlus, azaz a negativitds €s a pozitivitas megje-
161ése nem adhat teljes képet a polaritasvaltasok teljes korérél. Turney és Littman
nem targyal olyan szbéanyagot statisztikai elemzésében, amely az orientaciot tekintve
nem egyértelmiien kifejezetten pozitiv, hanem inkabb neutralis tartalmu. Ilyen a f6-
nevek zome. Eléfordulhat azonban, hogy koziiliik a szinkron szintli nyelvhasznalat
polaritasvaltassal kiemel egyeseket, polarissa teszi, sot, polaritasvaltast hoz létre,
s bar lehet ez csupan tiszavirag élettartamil, de hosszu tavon is rdgzddhet az adott
nyelv szokészletének lexikalis pragmatikai bazisu fejlodéstorténetében. Ilyen esetnek
lehetlink minden bizonnyal tanui a kiraly fonév mai, melléknévként vagy akar ad-
verbiumként valo pozitiv hasznalatat illeten, foként a fiatalok nyelvhasznalataban.
Melléknévi hasznalata gyakorisagat tekintve féként melléknévi allitmanyi szerke-
zetekben azonosithat6, de eléfordulhat jelz6i konstrukcidkban is (Hu, de kiraly volt
ez a buli! vagy Tegnap lattam egy nagyon kiraly ruhat.).
nyelvtudomany egyik legfiatalabb szubdiszciplindjanak, a korpusznyelvészetnek
fejlodéstorténetében honosodott meg egy ujabb terminus, az Un. ‘szemantikai prozo-
dia’ fogalma. Kutatok, koztiik a diszciplina atyja, John Sinclair, észrevételezték, hogy
bizonyos szavak és kifejezések konstrukcidikban dominansan negativ vagy pozitiv
értelmil lexikalisokkal kollokalnak és képeznek veliik polarisan jelzett kifejezéseket.
Ilyen az angolban a happen [(meg)torténik] ige (Sinclair 1991, 112) vagy az utterly
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[teljesen, teljes mertékben] fokhatarozo. Utdbbi, Leuw kimutatdsa szerint dominan-
san, igen nagy gyakorisagi mutatdval szerepel vagy negativ, vagy pedig ironikus
értelemmel (1993, 49.; és 163—164). Stubbs korpuszelemzései ramutatnak arra, hogy
az angolban a cause [okoz] ige is szignifikans mértékben fordul el6 negativ tartalmu
események leirasaban, mig a provide [nyujt, ad] olyan fénevekkel szerepel kollokaci-
0s konstrukciokban, amelyek sziikséges, kivanatos értelmeket fejeznek ki. Stubbs az
ilyen konstrukcionalis kotddéseket diskurzus alapt prozodianak (‘discourse prosody’)
nevezi, nyelvhasznalati koriiket pedig ,.evaluative”, azaz értékelést kifejezo tartalmak
kifejezésében, kozvetitésében specifikalja. Felveti azt is, hogy talan a ‘pragmatikai
prozodia’ elnevezés helyesebb terminus lenne (2002, 65-66). A szemantikai prozodia
korpuszalapu elemzésével foglalkozd elsd, atfogo jellegli monografidban Steward a
break out [ kitor] negativ kollokacids potencialjat allapitja meg az Angol Nemzeti Kor-
pusz 100 millié lexikalis egységet tartalmaz6 széanyagaban (2010, 1-2). Nem volt
modom arra, hogy az idézett angol példak magyar nyelvi megfeleldinek statisztikailag
relevans polaritasat megvizsgaljam az MNSZ anyagaban, de anyanyelvi intuiciom
azt sugja, hogy polaris kollokalodéasuk, azaz szemantikai prozodiajuk nyelviinkben is
tetten érhetd. Bar a ‘szemantikai prozodia’ vagy ‘diskurzus prozddia’ terminusa talan
nem a legszerencsésebb a fenti jelentéses kotodések megnevezésére, a korpusznyel-
vészek korében egyre gyakrabban hasznalt fogalomma valt. A ‘prozodia’ a hires angol
nyelvész, a Londoni Iskola kulcsfiguraja, John Rupert Firth fonologidjabol kolesonzott
fogalom. Firth érdeklédésének kdzéppontjaban annak vizsgalata allt, hogy hogyan és
milyen alapon 1épik tul a hangok a szegmentalis hatarokat (Stewart 2009, 7).

Bar lathato mdédon a polaritas és a szemantikai prozodia fogalma kozott sok az
érintkezés, a kettd kozott skopuszbeli kiilonbségek mutatkoznak meg. Mig a polaritas
vonatkozhat pusztan egy adott lexikalis egység emocionalis eredetii tartalmara és a
vele képzett kollokativ kapcsolatokra, addig az un. szemantikai/diskurzus/pragma-
tikai prozddia feltétlentil konstrukcionalis természeti lexikalis kapcsolatot jellemez.
Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy konkrét lexikalis szemantikai vagy pragmatikai elem-
z¢€s targyat képez6, diskurzus alapt vizsgalat esetén a két fogalom egyiitt kezelve
adja a lexikalis tartalmak 0sszekapcsolddasanak helyes értelmezését.

2. Egy miniatiir esettanulmdny

Amint azt bevezetd részben emlitettem, a nyelvek sokféleségében, kiilonosen
a melléknevek és adverbiumok kdrében, gyakori jelenség a polaritasvaltas és jelen-
tésboviilés, foleg negativ/neutralis — pozitiv iranyba. Igen gyakori a jelenség az
értekitéletet, fokozast kifejezo Un. intenzifikald szavak korében. Mind az angolban,
mind pedig a magyarban bdségesen talalunk szinonima csoportokba is rendez6dé
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példakat, olyanokat, mint how awfully good/clever, terribly intelligent, borzaszto-
(an)/elképesztoen jo, hihetetleniil okos, stb. A példakban szerepld szavak eredeti
jelentése negativ, kollokalodasuk negativ tartalmu melléknevekkel szintén gyakori,
de mai nyelvhasznalatunkban egyre nagyobb aranyban fordulnak el6 pozitiv tartal-
mu kifejezésekben, konstrukciokban (lasd Andor 2003).

A kovetkez6kben egy adott lexikalis egység, a durva sz6 ilyen iranyu jelentés-
valtozasarol kivanok szamot adni, mind korpuszadatok, mind pedig fiatal magyar
anyanyelvil alanyokkal végzett tesztelés alapjan. A durva melléknevet alapjelenté-
sében mind targyak fizikalis adottsagaira, mind pedig éldlények, elsésorban human
egyének viselkedésére vonatkozoan hasznaljuk negativ értelemben. Lassuk tehat,
hogy a mai magyar nyelvhasznalatban milyen vonatkozast pozitiv polaritasvaltas
figyelheté meg.

2.1 Korpuszalapu megfigyelések

Ahogy azt a bevezetd részben emlitettem, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
fejlesztett Magyar Nemzeti Szovegtar korpusza nem alkalmas a céljainknak meg-
felel6 vizsgalatra, mivel alapvetden irott nyelvi szovegek képezik szovegbazisat. A
durva melléknév polaritasvaltasa viszont foképp a mai fiatalok, tinédzserek és fiatal
felnéttek szobeli nyelvhasznalataban terjed, egyre nagyobb mértékben. Megfigyel-
hetd, hogy nyelvhasznalatukban pozitiv toltetének hasznalata fokozatosan kezdi
kiszoritani a kirdly, fonévi eredetii, értékeld értelmii, alapvetden a szleng regiszter-
valtozataiban el6fordul6 kifejezést.

Korpuszadataim forrasa megfeleld besz¢élt nyelvi korpusz hianyaban az Internet
volt, Google kereséssel. Két elofordulasi tipust vizsgaltam: a nagyon durva és a de
durva kifejezéseket. Megfigyelésem céljat egyrészt a pozitiv kommunikativ tarta-
lom és értelme parafrazalhatésaganak azonositasa képezte, de ugyanakkor kivancsi
voltam a kifejezés mondattani — allitmanyi és/vagy jelzoi — szerepének eléfordulési
aranyaira is. Ugyancsak vizsgaltam, hogy milyen jelentéskorbe tartozé fonevek
szerepeltek a megnyilatkozasokban. Mindkét kifejezés esetében 200 példat (kon-
kordanciat) vizsgaltam meg.

A nagyon durva kollokacio6 egyértelmiien pozitiv tolteti eléfordulasanak aranya
a 200 példaban a tipusok szama (angol szakkifejezéssel élve ‘type’) 30 volt, a példa-
nyok (‘token’) szama pedig 59. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt példak 29.5%-ban volt
azonosithato a melléknév eredeti, negativ toltetének pozitiv irdnyba hat6 polarités-
valtasa. A pozitiv értelmek alapvetden a /+élvezhetd/, /+latvanyos/, /+rendkiviil jo/,
/+rendkiviil szép/, /+rendkiviil érdekes/, /+nagyon kellemes/, /+meglepden jo/ lexi-
kalis jegyekkel voltak parafrazalhatok. A szintaktikai szerkezeti funkcié tekintetében
dominans volt az allitmanyi eléfordulas 42 esettel, jelzéként mindossze 11 példat
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talaltam a vizsgalt anyagban. A megnyilatkozasok példany statusu konstrukcidéiban
a kovetkez6 fonevek fordultak eld: borkabat, braketdnc, cucc, elojaték, felvétel, fo-
to(k), hely, kastély, kaveézas, kedvenc konyv, kép(ek), képességek, kritika, party ruha,
riporternd, ruzsos kép, sportkupé, sztori(k), triikk, ugras, vice(ek), vicces baki(k),
webhumor. llusztracidképpen hadd adjunk meg harom példat (a pozitiv polaritas a
diskurzusegészben azonosithato):

(1) Nagyon durva sportkupét mutatott be a Volvo. (jelz6i)
(2) Nagyon durva volt Vastagh Csaba z61d alsénadragban. (allitmanyi)
(3) A Loire volgyében volt egy par nagyon durva kastély (jelz6i), és tok durva volt, amit a

hegediis miivelt a hangversenyen (allitmanyi)

A de durva kifejezés pozitiv eléfordulasanak aranya a vizsgalt 200 példaban a
tipusok tekintetében 24 volt, a példanyoké pedig 52. A pozitiv iranya polaritasvaltas
aranya a vizsgalt korpuszban tehat 26% volt. A pozitivitas jellege a dominansan a
/+rendkiviil jo/, /+nagyon szép/, /+rendkiviil élvezetes/, /+nagyon izgalmas/, /+na-
gyon érdekes/, /+meglepden jo/, +nagyon kellemes/ lexikalis jegyekkel parafrazal-
hato. A vizsgalt anyagban a kifejezés allitmanyként 40, jelzOként pedig 12 esetben
szerepelt. A példany-konstrukciokban eléforduld fénevek a kdvetkezok voltak: az
anyad, december, Eminem, film(ek), foto(k), hang, haztetok, intim részek, kedvenc,
kép(ek), a koromlakkod, motoros csatt, napsiités, poénok, a szempillad, poénos vide-
ok, szam, sztori, tartalom, technologia, Toyota, vice, zene/zenék. 1llusztracioképpen
itt is megadunk két példat:

(1) De durva volt, amikor Nagypapa udvarolt Nagymamanak! (allitmanyi)

(2) De durva, az egyik kedvencem: Vastagh Csaba 25 koncertet ad februarban! (allitmanyi)

Mindkét vizsgalt konstrukcioban a kollokacios eré dominansan a fizikalis—kii-
lalaki, megjelenésbeli €s az érzelmi (viselkedést, pozitiv hatast kivalto) sajatsagok
kifejezodésének sikjan jelent meg.

2.2 Kontrollteszteles anyanyelvii alanyokkal

A korpuszalapt eredmények kontrollteszteléseként magyar anyanyelvi ala-
nyokkal felmérést végeztiink a durva melléknév pozitiv polaritasanak megallapitasa,
anyanyelvi intuiciora épiil0 elfogadasara és hasznalatara vonatkozoan. Kisérletiinkben
30 6 vett részt, valamennyi masodéves magyar egyetemista. Mindegyik konstatalta
a vizsgalt melléknév pozitiv értelmil hasznalatanak gyakorisagat sajat nyelvhaszna-
latdban, a negativ tartalom kifejezddése mellett. Alanyaink harom feladatot kaptak:
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(i) irjanak egy-egy olyan szituaciot, amelyben a durva melléknév pozitiv, nem pedig
negativ értelemben szerepel, (i) adjanak meg olyan féneveket, amelyek jelzdjeként
anyanyelvi intuicioik alapjan helyesen szerepel a durva pozitiv jelentéssel, (iii) értel-
mezz€k a pozitiv tartalmat parafrazissal kifejezhetd jelentés megadasaval.

Az els6 feladatra kapott valamennyi szituacié megfelelt elvarasainknak. Szo-
vegszervez0 statusu kulcsszavaikban' foként azok a nomenek szerepeltek, amelyek
az Internetrdl nyert konstrukciokban a 2.1 részben ismertetett megfigyelésekben
tételezodtek. Jelen dolgozat terjedelmi megszoritdsai miatt hadd mutassunk be a
szituaciok koziil mindossze kettot:

(1) Anti: Na, milyen volt a tegnapi koncert?

Andi: T6k durva volt! Nagyon jol éreztem magam.

(2) Pisti: Képzeld, vettem egy uj kocsit!
Jocé: Milyent?
Pisti: Egy Hondat!

Joco: De durva!

Mindkét szituacié a vizsgalt melléknév allitmanyi funkcionalasat demonstralja.
Talan nem is meglepd, hogy a spontan médon megadott szituacidkban az alanyok 26
esetben allitmanyként, 4 esetben pedig jelz6ként hasznaltak a durva kifejezést.

A masodik feladatban az alanyok a durva melléknév mint jelz0 jelzett szava-
ként a kdvetkezd foneveket szerepeltették (zarojelek kézott megadjuk az egynél
nagyobb gyakorisagot): auté (6), barat, buli (12), cipd, cucc, csaj, csavo, egyiittes,
épiilet, ficko, film (17), ember (2), este (4), ékszer, élet, fénykep, fizetés, gép (2), gi-
tar, haj (2), helyzet (3), jatek, jelenség, kabat (2), kaja (2), kép (3), kiejtés, kinézet,
kocsi (6), koncert (6), kényv (2), latvany, meccs, miisor, nadrdg, ora, 6sszeg, pénz,
polo, ruha (5), srac, szam, szamitogep, szex, szitu, tanar, tarsasag, telefon, teljesit-
mény, torténet, utazas, vakdcio, varos, zene (10). Lathaté modon a fénevek kozott
a legnagyobb gyakorisaggal az eseményt kifejezok szerepeltek. Ezek mellett szin-
tén szembetlinG a targyak kiilalakisagara, funkcionalitasara utalo jelz6i kapcsolat.
Erdekes moédon a /+¢16/ vagy a /+é16, +human/ szelekcios jegyii fonevek mind a
megjelenés, kiilalakisag, mind pedig a viselkedés tartalmi jegyét tekintve kevésbé
reprezentativ felmérésiink eredményeiben. A mindossze 30 anyanyelvii alannyal
végzett kisérlet asszocialt nomenjeinek magas szdma pedig egyértelmiien mutatja

' A kulesszavak szovegszervezd statusara vonatkozoan lasd Andor 2009.
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alanyaink nyelvi kreativitasanak felsObbrendiiségét a korpuszalapt vizsgalat ered-
ményeivel szemben.

A harmadik feladatként megadott parafrazalhatdsag a durva kifejezés kovetke-
z6 jelentéskomponenseit, jelentés-értelmezését hozta felszinre pozitiv értelemként:
atlagon feliili (2), emlékezetes, élvezetes (3), élvezhetd, izgalmas, jo, jo mindségii,
kemény (2), kiemelkedo, latvanyos (2), lenytigozo, meghokkento, meglepd (3), meg-
lepéen jo (2), mend, merész, nagyon jo (7), pezsgo, sikeres (2), szép, szuper (3), tet-
sz6 (4). Alapvetden ugyan ezek parafrazisban kifejezett értelmezések, tartalmukban
megfelelnek a korpuszbol nyert hasonld adatokkal, mégis taldlhatok koztiik olyan
jelentéskomponensek, amelyek finomabb, részletezObb kapcsolodasi viszonyokat
fejeznek ki azoknal.

2.3 A jelenség elofordulasa mas nyelvekben

A durva melléknév intenzitast kifejezo pozitiv polaritasvaltasanak jelensége, a
jelenség gyakorisagdnak rohamos ndvekedése szamos nyelvben megfigyelhetd. Az
alabbiakban az érdekesség kedvéért ezt kivanjuk illusztralni néhany indoeurodpai és
tipologiailag attol eltérd nyelvbdl vett példa alapjan.

2.3.1 Angol

Az angol nyelv regionalis valtozataiban a durva kifejezés megfeleléje a wic-
ked sz06, amely eredetét tekintve szintén negativ tartalommal rendelkezett. Elsd
eléfordulasait a Clarendon Press altal Oxfordban kiadott (1987) Compact Ox-
ford English Dictionary ,,moralisan rossz jellemi, hajlamu, viselkedésii, rosszat
tevo” egyének jellemzésére vonatkozoan 1275-re datalja, mely jelentés 1340-ben
kiegésziil az ,,artalmas, rombol6” jelentéssel. Pozitiv atcsapas a jelentésben egé-
szen napjainkig nem volt regisztralhato. Napjaink nyelvezetében, foleg a fiatalok
korében mind a brit angolban, mind pedig a nyelv tengerentuli valtozataiban
egyre inkabb teret nyer a sz6 pozitiv polaritasvaltasa, hasonloan a magyar durva
kifejezés parafrazalhat6 jelentéseihez, jelentéskomponenseihez, hasonlo, azaz do-
minansan allitmanyi és alacsonyabb frekvenciaban jelz6i funkcidban. Pl. wicked
creative tips by Photoshop [a Photoshop nagyszerii kreativ tippjei] vagy This car
is wicked cool! [Ez a kocsi fantasztikus jo!]. Példainkban a wicked pozitiv értelmi
adverbializalodasanak, a kifejezés melléknévi és adverbiumi statusu funkcionalis
érintkezésének lehetiink tanui.

2.3.2 Roman
A neolatin nyelvek kdzé tartoz6 romanban a dur [durva] melléknév eredetileg
szintén negativ polaritassal rendelkezik. Példaként szolgaljon itt az E dur tipul [Ez
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egy durva ficko] mondat, amely az alany negativ viselkedését fejezi ki. Ugyanak-
kor a roméniai fiatalok nyelvhasznalatdban is a magyarhoz hasonld, pozitiv iranyt
polaritasvaltas megy végbe. Példaként emlitjiik az E dur! kifejezést, melynek értel-
mezése egybeesik a magyar durva kifejezés pozitiv polaritasaval. Allithatjuk egy
olyan filmrél, amely ,,rendkivil tetszett” vagy egy autorol, ami ,,nagyon tetszik,
nagyon meng”.?

A durva melléknév szinonim megfeleldje lehet a roménban a bestial melléknév,
melynek alapjelentése szintén negativ polaritassal rendelkezik. A roméan fiatalok ezt a
kifejezést is gyakran hasznaljak pozitiv érzelmek kifejezésére, amit a kovetkezo két
példa illusztral: Are o rochie bestiala. [Nagyon szép/mend a ruhdja.] vagy Am vazut
un film bestial. [Egy igen jo filmet ldttam.]® Megjegyezziik, hogy a bestial melléknév
a magyarban is 1étezik kolcsonszoként: bestidlis, de nyelviink ezt pusztan negativ
toltettel hasznalja, pozitiv iranyu polaritasvaltasara nem talaltam példat.

2.3.3 Orosz

Az oroszban a durva kifejezés melléknévi megteleldje a Zestokij [durva, ke-
gyetlen] negativ jelentésti melléknév. Erdekes modon pozitiv iranyt polaritasvaltast
a mai fiatalok nyelvhasznalataban nem a melléknév, hanem az abbo6l szarmazé Zest’
fonév fejez ki. Két, allitmanyi funkcioju példaval illusztraljuk a jelenséget: Eto Zest’
kakoj film! [ Milyen nagyszerii film!], Kakoj concert — prosto zest’! [ Milyen koncert!
Egyszeriien csoddlatos!] Egyértelmii a példak pozitiv polaritasértéke.*

2.3.4 Japan

A japanban a yabai (hiroshimai nyelvjarasban a yabee) melléknév jelentése a
magyarban rossz, veszélyes, durva. Polaritasa negativ. Ugyanakkor a mai japan fia-
talok a szot egyre gyakrabban hasznaljak pozitiv értelemben, pl. izletes étel, vagy
az azt felszolgald étterem dicsérete soran, alapvetben allitmanyi szerepben.’

A durva melléknév jelentésének polaritasvaltasa azonban nem minden nyelvben
figyelheté meg automatikusan. Ezt illusztralja a pandzsabi nyelv példaanyaga, mely
nyelv az indoeurdpai nyelvcsaladba tartozik.

2 Dr. Lugossy Réka Erdélybdl szarmazo nyelvész kolléganém altal adott példa.

> A bestial sz6 hasznalatat illusztralé roman nyelvi példakat Dr. Loredana Fratila, a Temesvari Egyetem
Angol Tanszékének tandra bocsatotta rendelkezésemre.

4 Anna Chizova orosz anyanyelvii MA hallgatotol szarmazé példak.

> Dr. Szirmai Monikatol, a Hiroshimai Nemzetk6zi Egyetem professzoratdl szarmazo példa.
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2.3.5 Pandzsabi

A pandzsdbiban a magyar durva (angol wicked) kifejezés valamennyi megfe-
lel6je negativ tartalmt (bhaede /+ himnemii/, vaedi /4Anénemi/, maadi /+nénemil/,
chandari /4+nénemi/, ganda /+himnemii/, khachra /+himnemii/, khackri /4Anénem/,
luccha /+himnemii/, lucchi /4Anénemil/, buriya /+nénemii/, mushtanda /+himnemd/,
mushtandi /+nénemiy/, lafanga /+himnemii/, bura /+himnemi/, buri /+nénemi/,
bhaedi /+ndénemil/, durachaari /+himnemi/), amelyek javarésze nembeli valtozato-
kat reprezental, vagy him-, vagy pedig nénemi fénevekre vonatkozik. Ezek pozitiv
jelentésvaltozasat a mai nyelvezet, anyanyelvli informasomtol kapott informécio
alapjan, nem demonstralja.

3. Osszegzés

Dolgozatomban a melléknévi polaritasvaltas esettanulmanyat mutattam be
minddssze egy példan, a durva kifejezés jelentésvaltozasan, jelentésboviilésén
keresztiil. Az eredeti negativ tartalomtdl a pozitiv polaritas irdnyaba torténdé mai
jelentésvaltozas jellegét és mértékét egymas kontrolljaként korpuszvizsgalat és
anyanyelvii tesztelés adataival mértem fel. A folyamat a magyar nyelvhasznalatban
annyira 0j, hogy tovabbi kvantitativ térnyerése, szociolingvisztikai tényezdinek ala-
kulasa (kiilonosen a regiszterbeli nyelvvaltozatok és a lexikalis alaptl fogalmi keretek
boviilése terén) a jelenlegi adatfeltaras alapjan nehezen bejosolhatod. Annyi azonban
bizonyos, hogy a jelentésvaltozas jelenlegi stddiumaban inkabb kollokativ bazisu
lexikalis kapcsolatok fejlédnek, a valtozas nem tekintheté még teljes mértékben a
konstrukcionalis alapu szemantikai-pragmatikai vagy diskurzus prozdodia markan-
san kialakult esetének. Utdbbihoz az sziikséges, hogy a polaritasvaltas a pozitivitas
iranyaba kvantitativ alapon meggy6z6bb legyen, a negativ tartalom el6fordulasi
aranymutatodi, konceptualis kerettartalmanak lexikalis bazisa, a kompozicionalitas
foka a konstrukcioban pedig meggyengiiljon. Ilyen iranya tovabbi valtozasok min-
den bizonnyal delexikalizaciohoz vezetnek majd a durva sz6 jelentéstartalmaban
(Traugott—Dasher 2005).

¢ Dr. Divya Kalia anyanyelv{i informanstol (a Guru Nanak Dev Egyetem, Angol Tanszék, Amritsar tanara-
tol) szarmazo informacio.
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