Alberti Gabor
»Mit allitunk?”

1. Bevezetes

Szépe Gyorgy professzor — Kiefer Ferenc ,,felfedezéjeként”, a Fiatal Nyelvészek
Munkakozossége tagjainak nyolcvanas évekbeli fondkeként (pl. Szépe 1978-1979) —
mestere, mentora és hosszabb-rovidebb ideig pécsi menedéket nytjtdé meghivdja volt
akkoriban azon tanaraimnak, akik a formalis mondattani és jelentéstani diszciplina
felé iranyitottak a figyelmemet, és e teriiletek elkdtelezett kutatojava tettek.! Az azdta
megérlel6dott eredmények koziil szeretnék néhanyat rendszerbe foglalva kiemelni
— annyiban mas médon, mint generativ szintaktikai vagy szamitogépes nyelvészeti
cikkeinkben?, hogy azok a magyar mint idegen nyelv oktatoi és kutatoi szamara is
érdekes, jol hasznosithatd anyagot nyujtsanak.?

A cim a hagyomanyos mondatelemzés rdkérdezéses ,,algoritmusanak” kiin-
dulopontjat idézi: Mit allitunk? Az alabbi (1a) mondat esetében ez alapjan meg is
kapjuk, hogy a vacsordzik iddjeles ige a mondat allitmanya. A félkovéren szedett
nagybetiik a hangstlyos szotagokat jelzik. Azért utalok az intonacids mintazatra,
mert hangsulyozhatjuk masképpen is e harom szo6t — ahogyan azt az (1b) valtozat-
ban latjuk, ahol a fi- szétag féhangsilyt ,,gy(ijttt” magara.* Es ekkor mér a Mit
allitunk? kérdésre — ha komolyan vessziik annak tartalmat — az lenne az indokolt
valasz, hogy a fiam. Hiszen e hangsulyozas mellett eléfeltevésként szolgal az igei
tartalom, miszerint valaki vacsordzik, a mondatbdl lesziirhetd 1) informéci6 pedig
az, hogy éppen a fiam az, aki vacsorazik. Ezt gy is belathatjuk, hogy a fiam egy-
séget névszoi allitmannya alakitjuk, ahogyan az alabbi (1¢) mondatban lathato, és
racsodalkozunk: az (1b) jelentése éppen a névszoi allitmanyos (1¢) mondatéval esik
egybe, €s nem az igei allitmanyos (1a) mondatéval.

! Lasd Kiefer (1992), Szabolcsi (1992), Banréti (1992), Komlésy (1992), Kiefer — E. Kiss (1994). Vala-
mennyitiknek kdszonettel tartozom (Farkas Judit mellett, aki a cikkhez értékes Gtletekkel jarult hozza),
tovabba mindenekel6tt maganak Szépe tanar irnak, aki a kilencvenes évek elején nekem is kivalo ki-
bontakozasi lehetdséget biztositott a pécsi tanszékén. Végiil itt szeretném megemliteni, hogy az OTKA
(60595, 2006-2012) tamogatasaval sziiletett meg ez a cikk.

2 Példaul Alberti (1997), Alberti — Medve (2000); illetve Alberti — Karoly — Kleiber (2010).

3 Ez utdbbi véllalkozasnak is vannak kivalé elézményei, példaul Dola — Farkas (2007) tanulmanya.

4 TIrtéhangstlynak is nevezik: olyan, az atlagosnal potencialisan er6sebb hangsuly van az adott helyen, ami
mintha az 6t kdvetd kezddszotagoktol vald hangsulyelvonas aran jott volna létre.
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(1) a. AFIam VAcsorazik.
b. A Flam vacsorazik.

c. Az, aki vacsorazik, a fiam.

Egy mondatban minden egyes ige, fonév, melléknév €s hatarozoszo egy-egy
elemi allitast tesz. Ezek nagy része azonban arra szolgal, hogy azonositsuk, ,,lehor-
gonyozzuk” azokat a human, nem human vagy akar absztrakt szerepldket, akikrdl/
amikrdl az adott mondat valamilyen 1j allitassal szolgal. Az (1a) mondatban példaul
a fonév segitségével tudjuk azonositani azt a személyt, akirdl a mondat azt allitja,
hogy vacsorazik. Az (1b) hangsulymintazat mellett azonban az az 1j allitas, hogy a
vacsorazasi tevékenysége alapjan azonosithatd személy éppen a fiam.

Ebben a cikkben azt vizsgalom, hogy kiilonféle mondattipusokban mely sza-
vak nyujtjak az ajallitast — ezentll egybeirva terminus gyanant —, €s mely szavak
szolgaltatnak horgonyzé informaciot, valamint hogy milyen kovetkezményekkel
jar egy-egy szoszerkezet jolformaltsagara nézve az, hogy éppen melyik zonaban
foglal helyet.

Ezt szemlélteti az alabbi (2) példasor: mig egyenletes intonacié mellett a targyi
szerkezet csak hatarozatlan néveldvel allhat (2a), nével6tleniil (2b) vagy hatarozott
néveldvel (2d) nem (amint azt a csillagok jelzik a generativ konvencio szerint), addig
az irtohangsulyt (féhangsulyt) megkaparintva mar allhat a targy névelétleniil (2¢), az
irtohangsulyt mas 0sszetevonek atengedve pedig (2¢) allhat a targy hatarozott névelo-
vel (Szabolcsi 1986, E. Kiss 1995). Mindezt azzal hozom majd 6sszefiiggésbe, hogy az
irtohangsuly helye hatarozza meg, hol van a mondatban az wjallitasért felels zona.

(2) a. A GYErekek Alakitottak egy Enekkart.
b. *A GYErekek Alakitottak Enekkart.
¢. A GYErekek Enekkart alakitottak.
d. *A GYErekek Alakitottak az Enekkart.
e. A GYErekek alakitottak az énekkart.

2. Semleges és fokuszos mondatok

Az, amit a fenti (1) példasorban tapasztaltunk, a névszoi (3a-c) és névszoi-igei
(3d-f) allitmanyos mondatokra is érvényes: egyenletes hangstlyozas® mellett a ha-

> A (3d) mondatvaltozat persze nem maradéktalanul egyenletes hangsulyozast, hiszen a kopulanak nincsen
6nallo hangsulya, hanem ratapad az allitmany névszoi részére. Hasonld médon tapad ra a hangstlytalan
iget6 a hangsulyt visel6 igekotére a (4a) példaban.



»MIT ALLITUNK?” 21

gyomanyos értelemben vett allitmannyal egyezik meg az ujallitas (3a/d), mig az
irtbhangsulyos valtozatban (3b/e) a hangsulyt hordozé fénévi szerkezet nyujtja az
ujallitast, amint azt a (3¢/f) varianssal valo jelentésegyezés is igazolja, ahol a fiam
a hagyomanyos értelemben vett allitmany. A generativ szakirodalomban (pl. Kiefer
1992) fokuszos szerkezetiinek nevezik a (3b) és a (3e) mondatokat, amit az irto-
hangsuly jelenléte hataroz meg, illetve az, hogy az irtohangsullyal megjeldlt elem
nyujtja a mondat ujallitasat.

(3) a.  AFIam SZOke.
b. A Flam szOke.
c. Az, aki sz6ke (a csaladbol), a fiam.
d. AFIam SZOke volt.
e. A Flam volt sz6ke.
f. Az, aki sz6ke volt (a csaladbdl), a fiam.

A fokuszos mondatok tovabbi karakterisztikus tulajdonsaga az, hogy a féhang-
sulyos szbészerkezet kdzvetleniil az iddjeles igei elem elé furakodik (amennyiben
nem tisztan névszo6i® a hagyomanyos értelemben vett allitmany), akar kopula az
(1d. (3e)), akar igekotdjét emiatt cserbenhagy igetd, ahogy azt az alabbi (4b) példa
tanusitja. Az (1) és (3) példasorban szemléltetett allitas-athelyez6dés tehat igek6tds
ige esetén is mikddik:

(4) a. AFIam MEGvacsorazott.
b. A Flam vacsorazott meg.

c. Az, aki megvacsorazott, a fiam.

Az egyenletes hangsulyeloszlasy, ez alapjan semlegesnek nevezheté mondat-
tipusban mutat erds korrelaciot a hagyomanyos értelemben vett allitmany a fen-
tiekben koriilirt ujallitas fogalmaval (ezt a homalyos korrelacios megfogalmazast
majd pontositjuk a tovabbiakban); ugyanakkor barmelyik horgonyzé informaciot
hordoz6 névszot ,,fokuszalhatjuk™ — irtohangsulyt és igetd elotti szorendi helyzetet
biztositva szdmara, aminek hatasara az fogja az wjallitast nyujtani, mig a tobbi sz6
alkotja az elofeltevést, azaz a horgonyzo informacidétomeget. Az alabbi (5) példasor
a lehet6ségek gazdag szemléltetésével szolgal:

¢ Targyalasunk szempontjabol irrelevans, hogy megtartjuk-e a névszoi allitmany fogalmat, vagy ugy tekint-
jik, hogy az nem mas, mint egy hangalakot nem 61t6 kopulat tartalmaz6 névszoi—igei allitmany (Kiefer
1992).
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(5) a. HETfén a MENzan PEter BEmutatta a BAratja HUgat HArom KULfS1di CSOporttarsanak.
JOSka mutatta be (hétfén a menzan) a baratja hugat harom kiilfoldi csoporttarsanak.
’Az, aki bemutatta hétfén a menzan a baratja hugat harom kiilfoldi csoporttarsanak, az allitas szerint Joska.’
c.  MArit mutatta be Péter (hétfon a menzan) harom kiilfo1di csoporttarsanak.
’Az, akit Péter hétfon a menzan bemutatott harom kiilfoldi csoporttarsanak, az allitas szerint Mari.’
d. KEDden mutatta be Péter (a menzan) a baratja huigat harom kiilfoldi csoporttarsanak.
’Az a nap, amikor Péter a menzan bemutatta a baratja huigat harom kiilf61di csoporttarsanak, a kedd.’

e. A NAGYel6adoban mutatta be Péter (hétfén) a baratja hiigat harom kiilfoldi csoporttarsanak.

’Az a hely, ahol Péter bemutatta hétfon a baratja htigat harom kiilfoldi csoporttarsanak, a nagyel6ado.’
f.  NEGY kiilfoldi csoporttarsinak mutatta be Péter (hétfon a menzan) a baratja htgat.

’Azon kiilfoldi csoporttarsak szama, akiknek hétfén a menzan Péter bemutatta a baratja hiigat, négy.’
g Harom PEcsi csoporttarsinak mutatta be Péter (hétfon a menzan) a baratja hugat.

’Az a harom csoporttars, akinek hétfon a menzan Péter bemutatta a baratja hugat, pécsi.’
h. A SOgora hugat mutatta be Péter (hétfén a menzan) harom kiilfoldi csoporttarsanak.

’Az a hug, akit hétfén a menzan Péter bemutatott harom kiilfoldi csoporttarsanak, a sogoraé.’

i.  * SAJnos mutatta be Péter (hétfén a menzan) a baratja hugat harom kiilfoldi csoporttarsanak.

j. * TAlan mutatta be Péter (hétfén a menzan) a baratja hugat harom kiilfoldi csoporttarsanak.

Az egyenletes kezdGszotagi hangsulyeloszlast mutato (5a) mondat képviseli a
semleges mondatvaltozatot. Mit allitunk? Valoban azt, hogy bemutatott valaki valakit
valakinek. A névszoi informaciddarabok a bemutatasi esemény harom szerepldjé-
nek, illetve a , kulisszaknak” (példaul hol? mikor?) a meghatarozasara szolgalnak
(Komloésy 1994).

A fokuszos példak sora azt mutatja, hogy az 0jallitast — épplgy, mint az alanyra
(5b) — at lehet helyezni mas vonzatra is (5c), szabad hatarozokra is (5d-e), sot egy
szoszerkezeten beliil barmelyik jelzdtipusra is (5f-h) — ez utdbbi esetben a teljes sz6-
szerkezetet magaval ragadja a fokuszalt elem az igetd el6tt szorendi helyzetbe. Az
utolso két intonalt szdsor (5i-j) nem alkot jolformalt magyar mondatot, ramutatva az
amugy széles kori fokuszalasi lehetéségek korlataira. Az okok targyaldsa tilmutat e
tanulmany keretein, de annyit megkockaztathatunk, hogy a sajnos és a talan feltehe-
toleg olyan informaciot nytijt, ami horgonyzasra sem alkalmas (inkabb pragmatikailag
megragadhato, modalis informéaciét hordoz).

Ami a fokuszalasi lehet6ségek hatérait illeti, a horgonyzé informéciot hordozé
szavak parosaval (6b), vagy elvileg akar nagyobb csoportokban is (6¢) atvihetoek
az ujallitasi funkcioba, tiikorfokuszos konstrukciot eredményezve (Alberti-Medve
2000), ami tipikusan egy kiinduld kozlés (6a) tobbszords korrekcidjaként jelenhet
meg. Ennek formai sajatossaga az irtdhangstlyos (w , w,,..., w_) szdsorozaton tul
az, hogy w, az egyszeres fokuszra jellemz6 szoérendi poziciot kell, hogy elfoglalja
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(a tobbi irtéhangsulyos elem pedig megitélésem szerint lehetdség szerint a mondat
végére huzodik).

(6) a. HETfén a MENzan PEter BEmutatta a BAratja HUgat HArom KULfo1di

CSOporttarsanak.

b. KEDden mutatta be Péter a baratja htiigat harom kiilfoldi csoporttarsanak
a NAGYel6adoban.
’Kedden, és nem hétfon, tovabba a nagyeléadoban, és nem a menzan tortént az,
hogy Péter bemutatta a baratja hugat harom kiilfoldi csoporttarsanak.’

c. JOSka mutatta be hétfén a menzén a baratja NOvérét harom PEcsi csoporttarsanak.
’Tény, hogy valaki bemutatta hétfén a menzan a baratja testvérét harom csoporttarsanak,

de ez Joska volt, és ndvért mutatott be, nem hugot, és pécsieknek, nem kiilf6ldieknek.’

3. Az ujdllitasi mag és a horgonyzdsi burok megoszlasa

Ebben a pontban azt vizsgalom, hogy a kétféle informaciot hordozo6 szavak
csoportosulnak-e valamilyen zonékba, és ha igen, hogyan. Azt allitom, hogy érdemes
(els6 kozelitésben a magyar nyelv leirasa végett) egy olyan idealizalt altalanositast
alapul venni (aztan feltarni az idealizalt szorendi helyzetet némileg torzitd ténye-
zOket), amelynek kiindulopontja az alabbi tablazat (7A) mondattipusa: semleges
mondat egy (esetleg igekotds) igével (vagy névszoi régenssel) a kozéppontjaban,
ellatva horgonyzo6 informaciot nytjté szavakbol allo szoszerkezetekkel kifejezett
vonzatokkal (és esetleg ugyanilyen szabad hatarozokkal).

(7) A MAGYAR MONDAT TI{PUSAI AZ UJALLITASI MAG ES A HORGONYZASI BUROK MEGOSZLASA ALAPJAN:

A. Semleges mondat horgonyzo szerepl argumentumokkal és egy wjdllitast kozIo igével:
T lonvia, »

+spec
A GYErekek | MEGalakitottdk | az Enekkart

a MUsorraﬂef_
B. Semleges mondat (legalabb) egy 1étezést kifejez6 argumentummal,
ami ebbdl a jellegébdl kifolyolag az ujallitdst kozl6 mondatszakaszhoz tartozik:
(T+ref) | v A

| a MUsorra

C. Semleges mondat egy létezést kifejezé argumentummal az igemodositdi pozicidoban, ami
ebbdl a jellegébdl kifolyodlag az ujallitast kézI6 mondatszakaszhoz tartozik:
T )lAa _va_*|A_*

-spec spec +spec
A GYErekek, | Dlegy Enekkart_speC alakitottak | a MUsorra

+ref, +spec

*|A *

-spec,+ref +spec

A GYErekek | Alakitottak egy Enekkart

ref “tref,-spec bref-

+ref-
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D. Nem-semleges mondat I.: az uj dllitdst kozI6 mondatszakaszt elfoglalja egy amugy referencialitasi
hatas hatalya ala es6 argumentum, operator-statuszabol adéddan (mikdzben az ige ebbdl adoddan
kikerill az tjallitast ko6 zonabol): T, * A @VA  _*
A GYErekek, | Enekkart et | alakitottak a miisorra.

E. Fokuszos mondat I1.: az 0;j allitast koz16 mondatszakaszt ezuttal egy fokuszalt kifejezés
foglalja el, mik6zben az ige és a nemspecifikussagi hatas hatalya ala es6 argumentum kikeriil az
vjallitast kozIé zondbol: T, " | AL | (A VA *

+ref,=spec

Ebben az évben | a GYErekek | alakitottak az énekkaﬂm a miisorra.

Megfigyelhetd (Alberti 1997) e mondattipusnal egyfajta referencialitasi
kényszerhatas: a semleges bovitménysorrend és (egyenletes) hangstulyeloszlas
fenntartasa mellett nem hagyhato el egyik bovitmény néveldje sem. A fenti (2b)
rosszulformaltsaga ezzel maris megmagyarazhatd. Ugyanakkor a fenti (2c) targya-
nak tanusaga szerint amugy el6fordulhat a magyar mondatban csupasz (nem-refe-
rencialis) fénévi szoszerkezet — a referencialitasi hatas tehat megszlinhet a semleges
mondatforma feladasaval.

A referencialitdsi hatast a hagyomanyos mondatelemzési algoritmus mogott
meghtz6do intuicid motivalja. Mit allitunk? Erre egy ige vagy névszo a valasz, ami
az ujallitast nyajtja; aztan minden tovabbi informéacio (a bévitmények feltérképezése
soran) a szereplok lehorgonyzasat szolgalja. Ehhez pedig idealis esetben hatarozott
fénévi kifejezésekre van sziikség, hiszen igy egyértelmil a szereplé-azonositas.

Az egyenletes hangstlyeloszlast semleges mondatot a Kiefer (1992) szerkesz-
tette kotetben ugy jellemzik, hogy az ige (vagy névszoi régens) altal leirt esemény
(vagy éllapot) jellegétol fiiggden egy vagy nulla vonzat helyezkedik el az (esetleg
igekotovel vagy mas igemodositoval rendelkezo) ige elott. Egy cselekvésben a
cselekvOnek az ige el6tt van a természetes helye (8a) — alanyesetben. Egy érzelmi
folyamat vagy allapot leirdsa esetében tulnyomodrészt az érzelem hordozodja 1ép az
ige elé (8b), még abban a (viszonylag ritka) esetben is, ha nem alanyesetii az adott
szerepld (8c). Torténések leirasakor viszont maradhat iiresen az ige el6tti horgony-
zasi zona (8d); a nem cselekvo jellegii alany nem torekszik az ige elé. A magyar
igének nem is feltétleniil van alanya, illetve vonzata (8e) — ilyenkor a horgonyzasi
burok mindkét fele hianyozhat. Néhany példa van arra is, hogy nincs az ige mellett
alany, csak (ige mogott marado) egyéb vonzatok vannak (8f).

(8) a. PEter FELépitette / LErombolta a HAzat.

b. PEter MEGszerette / SZEreti a HUgomat.
c. PEtert ZAvarja a ZAJ. / MArit ERdekli a LEhet6ség. / MArinak TETszik az El6adas.
d. Kisiittt a nap. / LEhullottak a LEvelek. / HULL a HO. / FELépiilt a HAzunk.

HAJnalodik. / HAvazik. / BEesteledett.
MAradt / JUtott MArinak a TORtabol.

™o
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A semleges (7A) mondattipust tehat olyan horgonyzasi burok jellemzi (az egy-
szavas Ujallitasi mag kortil), amelynek az ige mogotti zonaja tetszélegesen nagy lehet,
az ige el6tt viszont legfeljebb egy szerepld jelenhet meg, 6 viszont ,,els6 az egyenlok
kozott”, orola tétetik az allitas elsédlegesen, 6 a természetes topik — bar logikailag
sajnos nem ragadhatd meg ez az elsddlegesség. A fenti tablazatban erre utal az inten-
zivebb sziirke arnyalat az ige el6tti zonaban.

A fenti (7B) tipusban az jallitast nyujtd mag belenyulik az ige utani zonaba,
kiemelve azt az eddig homalyban hagyott lehetdséget, miszerint a hatarozatlan
fonévi szerkezetek (altalaban’) nem a horgonyzast szolgaljak, hanem 1 informaciot
nyujtanak. Mig ugyanis a (7B) mondatban eldfeltevésként szerepel a gyerekek és
a miisor mellett egy (megalakitando) énekkar, amelynek végre bekdvetkezé meg-
alakitasat allitjuk; addig a (7A) mondatban csak a gyerekek és a misor adott, és
az a koztik megsziiletd ,,kapcsolat” jelenti az Gjdonsagot, miszerint az elébbiek
az utébbira alakitottak egy énekkart. Az alakit ige egyébként (ebben az igekotot-
len valtozataban) nem is fogad el hatarozott (vagy specifikus®) targyi vonzatot,
hiszen nem allithatjuk olyasminek a létezését (1étre jottét), aminek a hatarozott
(vagy specifikus) megjelenitésével a 1étezését mar eleve eléfeltételeztiik — az ilyen
»semmitmondast” nem tlri a nyelv (Szabolcsi 1986). Ezzel magyarazzuk a (2d)
rosszul formaltsagat.

A (7B) informacio-eloszlasanak tablazatbeli megjelenitése — nem tagadom, a
szerzOi szandék szerint — azt sugallja, hogy az ujallitas egy kozéps6 zonat, afféle
predikativ magot alkot a semleges mondatok szérendjében (két olyan horgonyzo
zona kozott, amelyek barmelyike lehet {ires). Mint az aldbbi példasor érzékelteti, a
helyzet nem ennyire kedvezo: csak a (9b-c) mondatokban kiilonithetd el egy foly-
tonos szosor predikativ magként.

a. PEter BEmutatta MArit egy KULfS1di CSOporttarsénak.
b. PEter BEmutatta egy KULf61di CSOporttarsanak MArit.
PEter BEmutatott egy DIaklanyt a KULfo1di CSOporttarsénak.
PEter BEmutatott a KULf61di CSOporttarsanak egy DIaklanyt.

©

e o

7 Bizonyos mondatkornyezetekben a hatarozatlan fénévi csoport specifikusan értelmezend6 (Szabolcsi 1986),
ami azt jelenti, hogy ha nem is mutatunk ra egyértelmiien egy korabbrol ismert szereplére, de a szereplot
tartalmazo halmaznak ismertnek kell lennie — amit a horgonyzas alesetének tekinthetiink. A Megérkezett egy
mexikoi mondat példaul akkor hangozhat el jogosan, ha a hallgatosag tudja, hogy mexikoiakat var a besz¢ld
— szemben az Erkezett egy mexikoi mondattal. A (7A) mondatnak egy olyan valtozata, hogy 4 gyerekek meg-
alakitottak egy énekkart a miisorra, hasonl6 eléfeltevést sugall (ha nem is annyira markansan, mint az el6z6
példa): tobb énekkar alakitasarol volt szo, és végre most megalakitottak egyet... A meg- igekotd funkcidja
tehat a targyalt esetekben az érintett vonzat specifikus olvasatanak kivaltasa. Alljon e labjegyzet végén még
egy konnyen értelmezhetd példa: talaltam egy Szabolcsi-cikket / megtalaltam egy Szabolcsi-cikket.

8 L. az iménti labjegyzetet!
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Egy 6vatosabb megfogalmazas szerint az 0jallitashoz tartozo6 szavak alkothat-
nak folyamatos z6nat; ugyanakkor az ige utani mondatszakaszban érvényesiil egy
ezt feliilird csereszabaly, amit E. Kiss (2009) Behaghel-torvényként emlit: a nagyobb
szoszerkezeteket hajlamosak vagyunk a mondat végére szamiizni. A (9a) ezért prefe-
ralt a folyamatos predikativ zonat kinalo (9b) szérendi valtozathoz képest; a (9¢-d)
Osszevetésben azonban a folyamatos predikativ zona nyer (9c).

A (7C) még mindig semleges mondattipust szemléltet; ujdonsaga az, hogy az
ige el6tt nem igekotd (4a) vagy névszoi allitmanyi rész (3d) all, elorozva az igétdl a
szohangsulyt, hanem egy vonzat. Ebben az igemédositéinak nevezett pozicioban
(Kiefer 1992) a (7) pont utan kimondott referencialitdsi hatas megsziinik (vo. (2b)):
az ige altal idefogadott vonzat megjelenithet6 csupasz, azaz nem referencialis fonévi
szerkezettel. Ez a mellett sz6l, hogy az igemodosité a mondat predikativ magjahoz
tartozik (folyamatosan kiterjesztve azt a szorendben).

Nem véletleniil irtam az imént ,,az ige altal idefogadott vonzat”-rol: az egyes
igék egyedi sajatossaga az, hogy hajlandoak-e valamelyik vonzatukat igemodosi-
tojukka fogadni, és hogy éppen melyiket (Komlosy 1994). A (7C) tipikus helyzetet
szemléltet: a 1étezd (10a) / 1étre jovo (10b) / 1étre hozott (7C) szereplohdz tartozo
vonzat kivalo igemodositd — ami nyilvan azzal van Osszefiiggésben, hogy az ige-
modosito a predikativ maghoz tartozik, a szoban forgd szereplonek pedig éppen a
1étét allitjuk:

(10) a. LEGY van a LEvesben. / HIba van a SZAmitasodban.
b. Enekkar alakult az OSZtalyban. / POR ment a SZEmembe. / VENdég érkezett
MAriékhoz.

Az igefliggd igemodosito-valasztas kovetkezménye az, hogy a targy allhat
csupaszon a (11a) pontban szemléltetett igék mellett — ugyanis az érintett vonzatok
befogadtatnak az igemodositoi helyre. Az ige mogott mar rajuk is érvényes a refe-
rencialitasi elv (11b). A (11c) pontban szemléltetett igék viszont nem kinalnak ige-
modositoi helyet. Az ige mogott viszont nem allhat a targy nemreferencialis alakban.
Ezért ezek az igék csak névelos alakban fogadjak el a targyukat —noha a (11c-d) pél-
daiban sz6 sincs hatarozott ramutatasrol (az angol forditasban nem is az szerepelne!).
A jolformalt (11d) mondatokban e magyarazat értelmében kényszermegoldasként
alkalmazott generikus alaknak itélem a névelds targyakat. A ,,fajtarol sz616”, azaz
generikus allitasokra a (11e) sorban hoztam néhany tipikusabb példat.

(11) a. PEter LANgost eszik a KONYhéaban / BORT iszik a PINcében / CSOKkit majszol a
KEmencesutban.
b. PEter *Eszik LANgost a KONYhaban / *Iszik BORT a PINcében / *MAJszol CSOKit a

KEmencesutban.
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c. PEter *LANgost imad / *BORT utal / *CSOKkit szeret.
d. PEter Imadja a LANgost / Utalja a BORT / SZEreti a CSOKit.
e. Alangos tipikus magyar étel. / A bor a francidknal is népszerti. / A csoki szerintem

egyaltalan nem karos.

A (7D-E) sorokban a nem-semleges mondattipust szemléltetem, ami az ideali-
zalt esetben egy olyan folyamatos predikativ maggal rendelkezik, amely egy sem-
leges valtozathoz képest a predikativ zona balra tolddasaval vagy balra terjedésével
jon létre. A 2. szakaszban attekintettitk mar a (7D-E) példakban is megjelend fokusz-
képzést; és majd a 4. szakaszban ramutatok, hogy tobbféle operator is 1étezik, és akar
tobbtagu lancba is fejlédhetnek, széles predikativ zonat hozva létre.

Most azonban vegyiik szamba annak kétféle kovetkezményét, hogy a predikativ
z6na a fokuszalas soran az igérol és esetleges hatarozatlan bovitményeirdl egy masik
boévitményre huzodik! Egyrészt az érintett bovitmény ez altal atkertiil az eredendden
horgonyzasra szolgald ige mogotti zonabol, megsziinik tehat ranézve a referencia-
litasi hatas (7D). Es ez nemcsak az ige altal kivalasztott vonzatra érvényes, hanem
barmelyik bovitményre:

(12) a. A Ml iskolankban TAnarok alakitottak énekkart (nem gyerekek).
b. A Ml iskolankban a GYErekek VEtélkedore alakitottak énekkart (nem iskolai tin-
nepélyre).

Masrészt kikeriilhet a predikativ zonabol az a léttel kapcsolatos vonzat is,
amelyre az ige hatarozatlansagot (specifikalatlansagot) ro6 ki (2d); aminek kovetkez-
tében a szoban forgd vonzat mar lehet hatarozott (7E). Ezzel magyarazzuk a (2¢)
mondat jolformaltsagat a rosszul formalt (2d) valtozathoz képest.

4. A magyar operdtorzéna

A magyar generativ nyelvészek altal feltart operatorok (pl. Kiefer 1992) infor-
macids hatdsardl azt az 1) allitast szeretném tenni, hogy egy meghatarozott értelem-
ben maradéktalanul lefedik az alapvet6 logikai lehet6ségeket, elegans kétdimenzids
rendszert alkotva.

Az operatorhelyzetben allo névszoi szerkezetekben explicit modon megemlitett
szerepld(k)re ugyanis egyoOntetiien igaz a megtett allitas és ujdonsagot jelent; az ope-
ratorok lényegi tulajdonsagabol fakadoan azonban tobbletallitas is adodik, mégpedig
amegemlitett szerepl6(k) és pragmatikai alternativai(k) altal alkotott relevans halmaz
elemeire nézve (e halmaz hozzavetdleges ismerete egyfajta elofeltevés). A kérdés tehat
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az, hogy a relevans halmaz meg nem emlitett elemeire (alabb R ) igaz-e a megemlitet-
tekre (R ) kimondott P allitas. Az is-kvantor eseteben azt allitjuk, hogy van olyan meg
nem emlitett, akire/amire igaz a P, mig a kontrasztiv topik esetében azt allitjuk, hogy
van olyan meg nem emlitett, akire/amire hamis a P. A fokusz altal hordozott tobbletje-
lentés az, hogy minden meg nem emlitettre hamis a P; végiil a disztributiv kvantort gy
tekinthetjiik, hogy a f6névi informéacio a relevans halmaz egészének meghatarozasara
szolgdl, és igy egyetlen kiilon megemlitett szereplo sincsen —az allitas viszont az, hogy
a relevans halmaz (azaz a meg nem emlitettek) minden elemére igaz az allitas.

(13) A MAGYAR OPERATORJELENTESEK RENDSZERE (R, = R\R_, ahol R : a megemlitett résztvevok
halmaza, R: azon szerepl6k halmaza, melyek az el6feltevések alapjan betdlthették volna a

megemlitett résztvevok altal eljatszott szerepet):

P(x) —P(x)

Ix e R, IS-KVANTOR (Q) KONTRASZTiV TOPIK (T, )
Az elsé fizikatanart is meghivhattuk volna. | A csinos énektanarnét (bezzeg) meghivtatok.

vVx e R, DISZTRIBUTIV KVANTOR (Q,) AZONOSITO-KIREKESZTO FOKUSZ (F., )
Mind a husz tanart meghivhattuk volna. | Csak a negyedikes osztalyféndkdt hivtuk meg.

Az iménti szemlélteté mondatok ugyanabban a kontextusban tekintenddek: egy
egykori négyéves gimnaziumi osztaly talalkozoja zajlik, a relevans halmaz pedig ta-
naraik halmaza. A bal felsd mondat azt implikalja, hogy van olyan meg nem emlitett
tanar, akit meghivhattak volna, a jobb felso pedig azt, hogy van olyan meg nem emlitett
tanar, akit nem hivtak meg. A jobb als6 mondatban rejl6 tobbletallitis: a meg nem em-
litett tandrokat nem hivtdk meg. A bal alsdban rejlo: a relevans halmazbol nincs senki
kiemelten megemlitve, mindenkire igaz, hogy meghivhattak volna oket.

Az alabbi példak azt mutatjak, hogy a referencialitasi hatast mind a négy ope-
rator képes semlegesiteni — ami a mondat predikativ magjahoz valo tartozasra utal.
A disztributiv kvantor referencialitdsanak a megitélése talan nem kézenfekvo, de
a (13) és a (14) példa 6sszevetése — az el6bbiben hatarozott targyat jelez az ige-
ragozas, az utobbiban hatarozatlant — a mellett szol, hogy ez az operator sem log
ki a tobbi koziil.

(14) A REFERENCIALITASI HATAS SEMLEGESITESE AZ UJ ALLITAST KOZLO MONDATZONABAN:

P(x) —P(x)
dx e R | HelyettesitGtanart is meghivhattunk Tornatanarnét bezzeg meghivtatok
volna. (kett6t is).
vx € R | Minden tanart meghivhattunk volna. Csak osztalyfénokot hivtunk meg.
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Ami viszont kildg, az a topik (1. a (8) utan). Ez viszont egyaltalan nem a predi-
kativ maghoz tartozik, hanem pont forditva: az els6dlegesen horgonyzandé (nulla,
egy vagy tobb) szereplot tartalmazza, és kotelezden referencialisnak tartjak (Kiefer
1992). A horgonyzo burok bal oldalat alkotja, és lehet iires is, mint az alabbi (15a)
példaban, ahol mind a négyféle operator bemutatkozik, a legtipikusabb T, Q. Q,

F__sorrendben; de lehet akar haromelemi is, mint a (15b) példaban:

(15) a. Annak a pécsi fiinak (bezzeg) Péter is minden ndnemi csaladtagot csak tegnap mutatott be.
b. Péter a huigat a kiilfoldi csoporttarsanak csak tegnap mutatta be.

A lehetséges operatorsorrendekrél munkatarsaimmal alkotott elképzeléseinket
masutt ismertetem (pl. Alberti-Medve 2000, Alberti-Karoly-Kleiber 2010; vo. Kie-
fer 1992); most az a kérdés, hogy folyamatos predikativ zonat alkotnak-e, mintegy
kiterjesztve a semleges mondat alapesetben (7A) 1-2 elemii predikativ magjat.

A folyamatossagot megzavard egyik tényezo az, hogy a kvantorokat lehet, de
nem kotelezo az ige elotti zonaba hozni (Kiefer 1992). A folyamatos predikativ ma-
got mutatd (16a) valtozattal megegyezo jelentésti a (16b-d) valtozat. Ismét annyit
mondhatunk ki, hogy lehetséges olyan operatorsorrend, ami folyamatos predikativ
magot biztosit. Valaszthatunk azonban a kvantorok szamara ige mogotti helyet is,
hipotézisem szerint ezzel az igei vonzatszerkezetben elfoglalt helyiliket markansab-
ban megmutatva.

(16) a. Péter a hugat is mindkét kiilfoldi csoporttarsanak tegnap mutatta be.
b. Péter a hugat is tegnap mutatta be mindkét kiilf61di csoporttarsanak.

c. Péter mindkét kiilfoldi csoporttarsanak tegnap mutatta be a hugat is.
d. Péter tegnap mutatta be a hugat is mindkét kiilfoldi csoporttarsanak.

e. Péter csak a hugét mutatta mindkét kiilfoldi csoporttarsanak be.

A fenti (16e) példa mas jelenséget szemléltet: fokusz hatokorébe esd kvantort
tartalmaz, kotelezden kozéjiik ékelodo igével. Azt allitom azonban, hogy ilyenkor
folyamatos a predikativ mag, ugyanis csak a fokuszra terjed ki (nem szerkesztési
hiba tehat a rovid alahtizas). A fokusz hatokorébe ugyanis elofeltételezett tartalom
esik: az, akit Péter mindkét kiilfoldi csoporttarsanak bemutatott, és err0l az (esetleg
tobb) személyrdl allitjuk, hogy csak a huga.

A 2. szakasz (6b-c) soraiban bemutatott tiikorfokuszos konstrukciok szintén
,kénytelenek” megsérteni a predikativ mag folyamatossaganak hipotézisét, elény-
ben részesitve azt a szabalyt, hogy a w, fokuszelem az igetd kozvetlen megel6zdje
kell legyen.
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Végiil a negativ egzisztencialis tobbletjelentésben megtestesiild (13) tjallitast
nyujtoé kontrasztiv topiknak és a horgonyz6 topiknak a szdérendi csereberélésével
kell szamot vetniink, ami az alabbi (17b) valtozatban a predikativ mag folyamatos-
saganak megszakadasahoz vezet. Ki kell mondanunk tehat valaszthatd szabalyként a
topikfélék szabad felcserélését. Hogy mi motivalja ezt az opciot, arra két felvetésem
van. Az egyik a topikmez0 egységességének hangstlyozasa. A masik pedig hangtani
magyarazat: a kontrasztiv topik sajatos emelked6-es6 intondcidja az azt kovetd kis
sziinettel olyan markans mintazat, amin érdemes ,,tilesni”” a mondat elején, hogy uta-
na hosszabb egységes intonacios szakasz kovetkezhessen (17b). Egyébként hasonlo
hangtani magyarazatot flizhetiink az el6z6 bekezdésben emlitett tiikkorfokusznak a (6b)
pontban bemutatott (megitélésem szerint szorendileg preferalt) megjelenitéséhez: a
hangsulyos — hangsulytalan — hangsulyos valtakozas (17¢) gazdasagosabb annal, mint
ha még egy negyedik hangsulytalan szakasz kdvetkezne (17d).

(17) a. Péter Marit bezzeg hazakisérte.
b. Marit bezzeg Péter hazakisérte.

c. KEDden mutatta be Péter a baratja hugat harom kiilfoldi csoporttarsanak a NAGYel6adoban.
d. ’KEDden mutatta be Péter a baratja hiigat a NAGYel6adoban harom kiilfoldi csoporttarsanak.

5. Osszegzés, tovabbi kutatdsi kérdések

Azt a hipotézist vazoltam fel a magyar mondat informacié-eloszlasara vonat-
kozoban, miszerint a dontd szabdly: legyen egy (egy vagy akar tobb szoszerkezetbdl
allo) predikativ mag, kozrefogva egy-egy (esetleg iires) horgonyzé zénaval, ahol
a bal oldali topikzo6na a kiemelt szerepléké. Szdmba vettem tovabba a legfontosabb
ezzel interferald szorend-befolyasolo szabalyokat (amelyek elront(hat)jak a predi-
kativ zona folyamatossagat), valamint a harom zénaban a fonévi szerkezetekre
vonatkoz6 jolformaltsagi megkdtéseket, motivalva ezeket a zoéna informacioszer-
kezeti funkcidja alapjan.

Tekintsiink ki az altalanositési lehetdségekre, példaul az angollal valo sszevetés
révén! Hipotézisiinket (Alberti-Karoly—Kleiber 2010) a (18) tablazattal probalom
érzékeltetni:

(18) a. Marinak Péter adta oda a konyvet
b. Mary was given the book by Peter
Mari volt ad-PastPrt a konyv altal Péter
c. A konyvet Marinak adta oda Péter
The book was given by Peter to Mary
a konyv volt ad-PastPrt altal Péter -nAk Mari
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Az angol mondatnak ugyanaz a haromféle z6naja van, de a predikativ mag
(legalabbis a fokuszos mondattipusban) a jobb oldali periférian talalhat6. A bovit-
ményeket altalaban nem lehet esetmegdrz6 modon mozgatni (az angol esetjelolés
redukaltsaga miatt), hanem megfeleld vonzatkeret-valtozatot kell keresni, igy al-
lithat6 a topiknak szant elem a mondat élére, a fokusznak szant pedig a végére. A
magyarban aktiv (18a) és (18c) mondatnak ezért fog a kétféle passziv megfelelni
(18b/d), amennyiben toreksziink a jelentés szempontjabdl relevans informacio-el-
oszlas megdrzésére.

Visszatérve a magyarra, lassunk e cikk végén néhany érdekes informacio-el-
oszlast!

(19) a. Annak a pécsi fiinak fehdt Péter is minden nénemii csaladtagot csak tegnap mutatott be.
b. ... beis mutattam a hiigomat az j kiilf61di csoporttarsamnak.
c. ... ahugomat is mutattam be az uj kiilfoldi csoporttarsamnak.
d. Tegnap Kertvarosban megprobaltak kirabolni egy férfit. A hazafelé tarto kozépkoru

egyetemi alkalmazott azonban nem hagyta magat.

A (19a) mondatban hidba vannak operatorok, a tehdt jelenléte miatt minden
szoszerkezet horgonyzo szereplinek itélendd. Ugyanis a tehat éppen arra hivja fel
a hallgato figyelmét, hogy amit hall, azt mar tudnia kell korabbrol, és csak az a
besz¢ld célja, hogy visszaterelje a figyelmet egy adott témara — ami tipikus horgo-
nyzasi feladat.

A (19b) a mondatban szerepld allitds egyfajta modalis valtozatat veszi
elofeltevési alapul: a beszéld be akarta mutatni a hugat az uj kiilfoldi csoport-
tarsanak. Az 0jallitds annyi, hogy meg is tette. A (19¢) példaban is ez az ujallitas,
csak még érdekesebb az elofeltevés, ugyanis fokuszos: a beszéld éppen a hugat
akarta bemutatni az vj kiilfoldi csoporttarsanak.

Végiil a (19d) tipikus jsagironyelvi szoveg. Azt kell észrevenni, hogy a masodik
mondatban a kirabolt férfira oly modon torténik visszautalas, hogy kozben az alanyi
szoszerkezet minden szava egybdl 0j informaciot is nyujt: megtudjuk, hogy egy kozép-
koru egyetemi alkalmazottrol van sz6, aki éppen hazafelé tartott. A cél nyilvan az infor-
macidadagolas felgyorsitasa az altal, hogy a tipikusan horgonyzasra valo6 topikzonaba
is ujallitasokat rakunk, megtévesztve tulajdonképpen azt, aki a hatarozott néveldhoz
tartozo szerkezetben elofeltevéseket keres. A stratégia mégis mitkddhet, mivel a hata-
rozott néveld altal beinditott referenskeresés ,,kizarasos alapon” egyértelmiien az elsé
mondatban bevezetett férfihoz fog elvezetni.
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