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A tdarsalgdsi zsebkonyvrol

,Miért nem beszéliink tigy, ahogy OK? — teszi fel a kérdést a kényv cime.
Ahogy az alcim is utal rd, a mindennapi beszélgetésekrdl van sz6. Miért? Mert még
nem tanultuk meg, nem gyakoroltuk. Taldn igazabdl még azt sem tudjuk, hogyan
beszélnek OK, a széban forgé nyelv beszélsi. Nos, ehhez kivan segitséget nyijtani
ez a konyv” (Verdes 2002: xi.). A tdrsalgdsi fordulatokat bemutaté kiadvany egy
konyvsorozat magyar tagja. A kiad6 kordbban mar — hasonl6 cimmel, hasonl6 cél-
lal — angol és francia nyelvtanuldsi segédkonyveket is megjelentetett.

Azon a kevéssé szerencsés, de dltaldnosan bevett gyakorlaton kivdnnak ezek a
kiadvanyok valtoztatni, mely szerint nyelvtanulds kdzben sokat tudunk meg az adott
nyelvet beszEélSk torténelmérdl, az orszag nevezetességeirdl, esetleg a népszoka-
sokrél, de — sajnos — csak morzsdkat kapunk az udvarias és hatékony kommuniké-
ci6 helyi szabdlyaib6l. Hogyan lehetséges ez, hiszen a nagykozonség szamadra irt
nyelvkonyvek eleinte tarsalgasi zsebkonyvek voltak, amelyek épp az adott kozeg-
ben valé udvarias beszélgetésre koncentréltak? Miért szorult ki a kiilfoldiek szamara
irt magyar tankonyvekbdl az — dtikonyvek utolsé lapjain még nyomokban felfedez-
heté — udvariassagi formak rendszerezése?

Taldn éppen azért tortént mindez, mert el akartunk tdvolodni az utikdnyvek,
tarsalgési zsebkonyvek dilettantizmusatdl, és a tudomanyosabbnak, értékesebbnek
tartott grammatikai ismeretek kozlése felé tolddott el a hangsuly.

A kommunikativ szemlélet térhéditasaval el6térbe keriilt a beszElt nyelv, s ez-
zel egyiitt megjelentek néhdny tankonyvben a dialégusok is. Gyakran azonban csak
grammatikai formdk illusztralasara hasznalja 6ket a tankonyvszerzd, nem kapunk
Osszefoglaldst az egy-egy szitudcioban elfogadhat6 udvarias viselkedésrdl'.

' Meg kell emlitenem azt is, hogy taldn nem haszontalan a szandékolt (!) udvariatlansag nyelvi formdival
is felruhazni didkjainkat, hiszen elképzelhetd, hogy egy adott szitudcioban a megfeleld mértékben udva-
riatlan valaszt keresik.
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A konyv célja

A konyv alcime sokat igér. A 2002-ben kiadott kdnyvecske — a tdrsalgdsi zseb-
konyvek hagyoményat kovetve — éppen azokat a tudnivaldkat rendszerezi, amelyeket
a nyelvtandrok az 6rikon egy-egy nyelvi jelenséggel kapcsolatban csak véletlensze-
rlien adnak 4t tanitvanyaiknak.

A konyv tehat hidnyp6tlo, s bevezetd szovege szerint ,,Kiaddjanak célkitlizése
olyan tarsalgdsi konyvecske kozreaddsa, amely a mindennapi megnyilvanuldsukat
helyezi a tanulds, a gyakorlds, az ismétlés (felfrissités) kozéppontjdba. A konyv nem
helyettesit egyetlen mas nyelvkonyvet, de még tarsalgasi konyvet sem. Az Osszedl-
litas 6 célkitlizése a gyakorlatiassdg” (Verdes 2002: xi.).

Udvarias nyelvi formdk keresésekor a magyar k6zonség is merithet tleteket
lapjairdl, bar f6ként magyarul tanul6 kiilfoldiek szdmadra irédott. Ezért kétnyelvi a
tartalomjegyzék és a tirgymutaté (magyar—angol), a konyv tobbi része azonban —
érthetetlen moédon — teljes egészében magyar, még az utolsé oldalakon taldlhat6
nyelvtani dsszefoglald (betiik-hangok, ige, fonév, melléknév, szdmnév, névmds, ha-
tdrozo, névuto, néveld, mondattan fejezetek) is.

A konyv szerkezete

A nagyobb egységek cime (1. dltaldnos rész, 2. tarsalgés, 3. reagdldsok, 4. ja-
vaslat és kérés, 5. kifejezni valamit, 6. utasitds/ javaslat/ tandcs, 7. idd, 8. hely, 9.
felkidltdasok, 10. telefon, 11. leirds/ elbeszélés/ elmesélés, 12. szitudciok, 13. konfe-
rencia, 14. fiiggd beszéd, 15. levél) alapjan elénk taruld kép kissé véletlenszertinek
tlinik, nem bontakozik ki olyan vezérelv, amely szerint rendezettnek tlinnék a fel-
osztds, s igy megkonnyitené a formdk keresését. Ha ismer6somet hazassagkotése
alkalmébdl kivanom koszonteni, akkor nem valészin, hogy a felkidltdsok fejezet-
ben kezdeném keresni a Gratuldlok! formulét. (S akkor nem is taldlnék ra.) A kife-
Jjezni valamit fejezetcim is taldnyos kissé; az alcimekbdl kideriil, hogy keverednek
itt az érzelem, a valdszintiség és a szandék kifejezésének lehetséges modjai a beszéd-
aktusokkal (kdszonetnyilvanitds, egyet nem értés).

A miifajt, a tarsalgas szinterét, illetve nyelvtani jelenségeket bemutaté fejeze-
tek keverednek egymadssal, s taldn még a fejezetbe sorolds sem egyértelmi sokszor.
A javaslat és utasitds rész esetében példaul csak egy adott szitudcioban lenne meg-
felelen értelmezhetd az illokucids eré: nem mindegy, hogy a Helyedben én elmen-
nék kijelentést egy tandcsot kérd kolléga vagy renitens leszarmazottunk hallja-e t6-
liink. A kdonyvben ez akdr a probléma (1.10), akar a helyesiés/ellenkezés (3.1),
meggydzés (3.6), javaslat (4.), tandcsadds(6.3), feladat (6.9), intés (9.4) alfejezet-
nél is 4llhatna, de természetesen nem taldljuk meg mindegyiknél.
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A funkci6 fel6li megkozelités azonban nagyon is szerencsés, mert a nyelv hasz-
naldja nem magukra a formakra kivancsi, hanem tartalmakat akar kifejezni. Az 6t-
let, hogy a nyelvtanuldk szdmara biztositsuk a funkcidkhoz kapcsolhat6 nyelvi for-
mak sokasagat, tidvozlendd. A szerkezettel kapcsolatos elgondolas, és az, hogy nem
kapcsolddik egyik tankonyvcsaladhoz sem, lehetévé teszi, hogy hasznédlhassuk bar-
mely magyart tanité konyv kiegészité anyagaként. Menké Laszl6 szellemes illuszt-
racioi is segitik egy-egy nyelvi forma szitudcioba helyezését (A bocsdnatkérés/
menteget6zés részben példaul: ,,Rettenetesen sajndlom — mondja egy eliitott gyalo-
gosnak egy autds — egy kicsit figyelmetlen voltam.”) Szinte ez az egyetlen fogddzé
azonban, amelynek segitségével elképzelhetjiik, hogy vajon kinek a sz4jabdl han-
gozhat el az adott kifejezés, kinek cimezheti és milyen esetben. Ez az a feladat,
amelyet nem sikeriilt a konyv szerkesztésekor, 6sszedllitdsakor megoldani: a vélet-
lenszerlinek érzett fejezetbeosztds helyett taldn inkdbb szitudcidkra épiilé tarsalga-
si konyvecskét kellett volna kozreadni, az adott helyzet részletes leirasaval kiegé-
szitve (talan Hymes Speaking-modelljének egyszer(sitett vdltozatdval: minden
esetben megjelolve a helyszint, a helyzetet, a beszEél6k viszonydt, a miifajt). Egy
idevagd — a mai magyar tarsadalmi viszonyokkal, viselkedési szabdlyokkal foglal-
koz6 — rovid bevezetd szintén hasznos segitséget nydjthatna.

Vannak nyomai a konyvben a viselkedési szabadlyok bemutatasanak: N.B. jel-
zéssel idénként udvariassagi szabalyokat is k6zol a szerz6 a nyelvi formak mellett.
A bemutatkozasndl példdul a bemutatési sorrendrdl és a kéznyujtdsrdl tudhatja meg
a kiilfoldi, hogy mi a sorrendiség szervezd elve (életkor, nem, tarsadalmi helyzet,
tekintély), s hogy ,.bemutatkozdskor, taldlkozdskor a magyarokndl szokdsos a kéz-
fogas”. A megjegyzések rendszerbe foglaldsa utdn — és egy dltalanos bevezetéssel
kiegészitve — tobb haszonnal forgathatndk a konyvet tanulni vagy6 kiilfoldiek és
magyarok egyarant.

Grammatikai informdaciok is felbukkannak: néhény kifejezés esetében megtudjuk,
hogy utdna milyen sz6faji szénak és milyen nyelvtani esetben kell dllnia. Ha a cél a
hasznélhatésdg, akkor ezek a ,,részletek” sem elhanyagolhatdk, s valéban segithetik
a nyelvtanuldst. Am a nyelvtani informdciékat nem minden formanal talaljuk meg.

A célkozonség

Eppen e téren okoz csaléddst a nyelvtanarnak is a konyvecske: tanitdsra is hasz-
ndlhat6 anyagként a kovetkezetesség, az atlathato struktira lenne a legfontosabb. Ha
nem minden esetben, hanem csak rapszodikusan értesiil az olvasé a vonzatrol, ak-
kor bosszankodik, ha az dltala keresett kifejezésnél éppen hidnyzik. Ha az egyes
szamu €s tobbes szamu, udvarias €s kozvetlen format bizonyos esetekben nagy rész-
letességgel mutatja be a szerz8, akkor egyes elemek elhagyasat mashol indokolat-
lannak érezziik. Adott esetben félre is vezetheti az informdacié hidnya az olvasot: azt
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hiheti, hogy a formadlis helyzetekben ugyanigy megteszi egy kifejezés, mint bizal-
mas, bardti viszony esetén.

A nyelvtanuldkat akkor éri meglepetés, amikor kezd6ként a bemutatkozas for-
madival ismerkedve a kiegészitd informacidkat — szamukra érthetetlen nyelvtani és
szovalasztasbeli nehézséggel — magyarul olvashatjak csak. A szerzd nem ir arrdl,
hogy 6ndll6 tanuldsra is alkalmas-e miive; a fentiek alapjan azonban egészen biz-
tos, hogy nem. Az egyes nyelvi fordulatok felsorakoztatdsa — olykor a grammati-
kai vagy a familiaritds fokara vonatkozé informacié hidnyaban — hasznalhatatlanok
a listdzott megnyilvanulési lehet6ségek.

A magyar cim, az (alapveté grammatikai tudnival6k felsorolasakor is érvénye-
siilg!) egynyelviiség miatt éppen a megcélzott kozonség, a magyarul tanuld kiilfol-
diek érdeklddését nem sikeriil felkelteni, s a szituaciés mindsitések nélkiil kozolt
listdk a nyelvtandrok szdmdra sem fogjak vonzdva tenni a konyvecskét. Kar érte,
mert nagy sziiksége lenne a magyarorszdgi magyarnyelv-tanitisnak a vélemények,
elutasitdsok és egyéb — a tankonyvekben elhanyagolt — beszédcselekvések bemuta-
tasat segitd tananyagra.

Ha feladatsorral, védlasztasi lehetségeket kindl6 szitudcids gyakorlatokkal egé-
sziilnének ki, szinte biztos lenne az ilyen eladhat6 konyvek példanyszamanak no-
vekedése, hiszen ma is még csak egyéni anyagokkal, folyamatosan kényszer( tald-
lékonysaggal Osszedllitott anyagokkal dolgoznak a magyart tanité kollégdk.
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