Szili Katalin

Miért zoldebb a szomszéd rétje?
(Leech udvariassagi elveinek megnyilvanuldsa
a magyar nyelvben)

0. A nyolcvanas évektdl, a pragmatikai kutatdsok kiteljesedése 6ta nyilvanvald
tény, hogy a nyelv nem csupdn a konjugéciok, deklindcidk rendszere; a nyelvvel
tobbek kozott diskurzusokat folytatunk, cselekedeteket hajtunk végre, igy kériink,
visszautasitunk, koszoniink, gratuldlunk, bokolunk stb. Az uj felfogds jelent&sen ki-
tagitotta a nyelvészet hagyomanyos hatérait, az eddigiektdl eltérd vizsgélati metd-
dusok kialakuldsdhoz vezetett, de jelent8s hatdssal volt a nyelvoktatdsra is, hiszen
egyértelmivé tette: a kommunikativ kompetencidnak része az, hogy a tanulé a cél-
nyelvet beszEld szociokulturdlis elvardsainak megfelel6en tudjon megnyilvdnulni
minden helyzetben. Az ut6bbi kovetelmény egyrészt olyan pragmatikai targyu hat-
térkutatdsokat tett sziikségessé, melyek a nyelv interakcidban t6rténd haszndlatdval
foglalkoznak, masrészt az ezt biztositd tudds kialakitasat is a nyelvoktatds felada-
tdva tette. Ha az ut6bbi két évtizedben gomba mddra szaporoddé pragmatikai,
szociopragmatikai, szociolingvisztikai munkak tanulsagat 6ssze kellene foglalnunk,
azt mondhatnok, hogy a méd, miként a nyelvet a beszél6k haszndljdk, szdmtalan
lizenetet rejt magaban kozosségiik gondolkoddsmaddjardl, hiedelmeirdl, erkolcsi
normdirdl, értékrendjérdl; kovetkezésképpen ahhoz, hogy a kiilonb6z6 nyelvd, kul-
tirdjd népek sikeresen tudjanak kommunikdlni egymadssal, meg- és ne félreértsék
egymadst, ismerniink kell a nyelveknek ezeket a hagyoményos nyelvészeti megko-
zelitéssel nem elérhetd jellemzdit is.

1. A kovetkezdkben — a magyar nyelvészeti szakirodalomban nem tdl nagyszamu
pragmatikai szempontd feldolgozést bdvitve — az udvariassdg néhdny megnyilvanu-
lasi médjat elemzem. A cimet ihleté mondast nem éppen dicsérendd tulajdonsagunk,
irigységiink, a masok elényeivel szemben megnyilvanulé rosszindulatunk kifejezé-
sére szoktunk haszndlni. De vajon egyértelmien errdl a negativ tulajdonsagunkrol
sz0l ez a kategorikus allitds, avagy lehet mds olvasata is? Megitélésem szerint igen.
(A nyelvi tények szembesitése a mondas tartalmdval persze csupén a figyelem éb-
ren tartdsat szolgalo fogds.) Célomat, annak igazoldsat, hogy interakcidinkban mi-
lyen fontos szerepet jatszik két fratlan viselkedési kdvetelmény, egyfeldl partnere-
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maésfel6l sajat személyiink tudatos hattérbe helyezése, a kell§ szerénység mutatdsa
masokkal szemben, az udvariassag fogalomkorébe dgyazva, pragmatikai metédu-
sok segitségével keresem.

Az udvariassdg — mint ismeretes — tobbféleképpen értelmezhets fogalom. Min-
dennapi értelmében a masokkal val6 tapintatos tarsadalmi viselkedésmoddokat magé-
ban foglal6 normarendszernek tekintjiik. Etimoldgidja tobb nyelvben is egyértelm-
en utal eredetére, kialakuldsanak koriilményeire: arra a tényre, hogy torténetileg a
fels6bb osztidlyok magatartdsdra vonatkozé szabalyokat foglalta magdba: német
hoflich, francia courtois, spanyol cortes, s ebbe a sorba simul a magyar elnevezése is.

A fogalom nyelvészeti, pontosabban pragmatikai kutatdsa a 80-as években in-
dult meg, ekkortdl azonban olyannyira az érdeklédés homlokterébe keriilt, hogy
egyes értelmezések szerint a pragmatika legfébb targyat az udvariassaghoz sorol-
hato6 jelenségek vizsgdlata jelenti.

Meghatarozasaban harom felfogds kiilonithetd el:

1. Leech (1983)a tdrsalgést irdnyit6 elvekkel azonositja;

2. Brown — Levinson (1987) mint arcvédd tevékenységet definialja;

3. Fraser (1990) pedig a felek kozotti tarsalgasi szerzdésként.

Mindhédrom elméletnek kdzos sajdtja, hogy 1étrehozdik univerzilis, tehdt min-
den nyelvre igaz rendszerek létrehozasara torekedtek, kovetkezésképpen csak rész-
ben alkalmasak az egyes nyelvek jellegzetességeinek megragaddsdra. Koziiliik is a
harmadik képviseli a legglobdlisabb megkozelitést: Frasernél az udvarias viselke-
dést a felek kozotti tarsalgasi szerz6dés irdnyitja, amit a résztvevok jogai és kote-
lességei hataroznak meg az adott szitudcidban. (Ezek a helyzet alakulasaval valtoz-
hatnak is.) Az udvarias nyelvi viselkedés ebben a rendszerben 1ényegében attdl fiigg,
mennyire képesek a partnerek alkalmazkodni a kontextudlis tényezdkhoz, vagyis
mennyire felel meg nyelvhaszndlatuk a szitudcié koriilményeinek. A bank alkalma-
zottjanak és a sérelmet szenvedett ligyfélnek a magatartdsat meghatarozott szaba-
lyok mozgatjdk: az ligyfél az adott esetben felléphet akdr er6teljesebben is, hiszen
kar érte, az alkalmazottnak — hivatalbdl — udvariasnak kell lennie. Tapasztalva a
segitSkészséget, a kliens magatartdsa enyhiilhet, s6t akdr védekezésbe is torkollhat,
ha kideriil, 6 marasztalhato el a banknak felrétt hibaban.

A Brown — Levinson szerzdparos az udvariassdg megjelenését tulajdonképpen
Goffman (1967) arc-tedridjara épiti. Az arc minden egyén Onbecsiilésének, onképé-
nek szimbd6luma, mely onkép széteshet, megdrz6dhet, fejlédhet a masokkal folyta-
tott interakcié sordn. Az udvariassag annak megnyilvanuldsa szerintiik, mi médon,
milyen stratégidkkal igyeksziink hallgatonk arcdt fenyegetni vagy megdrizni, a
magunkét pedig megvédeni. Kétféle alaparcunk, a tartézkodd, 6nnon fiiggetlensé-
giinket védS (negative face) és a hallgatdval kozosségre torekvd kozelitd (positive
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face), valamint az ezekkel harmonizal6 udvariassagi stratégidk az empirikus vizs-
gélatok alapjan csak altalanossdgokban tekinthetdk egyik vagy masik kultdra, nyelv
sajatjdnak. Markus és Kitayama (1991: 224-53) példdul az onépitkezést tekintve
kétféle személyiségtipust kiilonit el: a nyugati kultirdk tagjait meghatdrozé fiiggetlen
és a kolcsonos fiiggésen (interdependent) alapuld keletieket.

Leech un. udvariassagi. elvei (politeness principles: PP) 1ényegében a grice-i
egylittmiikodési elvek (cooperative principles: CC) analdgiajara, kiegészitésére szii-
letettek. Mig a CC célja az informdaciok legteljesebb ataddsa, az udvariassagi elve-
ké az interakciok kozben fellépd sirléddsok csokkentése. Szerinte azt az dltalanos
igyekezetiinket, hogy csokkentsiik partneriinkben az udvariatlansdg benyomasat, hat
f6 elv kovetésében valdsitjuk meg: 1. tapintat, 2. nagylelkiiség, 3. megerdsités (az
angol approbation szénak taldlkoztam ,,jovahagyds” forditasaval is), 4. szerénység,
5. egyetértés, 6. egyiittérzés.

Koziiliik most csak azokat definidlom, amelyeket a tovabbiakban részletesen nem
mutatok be. A nagylelkiiség elve arra int benniinket, hogy minimalizéljuk elényeink
és hasznunk kifejezését, ugyanakkor maximalizéljuk a kdrunk megjelenitését. A ci-
memben szerepld monddssal szemléltetve az elv miikddését: ha harsogdan zoldell is
rétiink, panaszkodjunk arrél, mennyi hatrannyal jar ez: a vadak a mi rétiinket talaljak
meg legel6szor, abban okoznak a legnagyobb kart stb. Leech szerint a mediterrdn
kultirdkban elészeretettel kovetett viselkedési szabdly. (Nem taldltam hasonl6 felmé-
résre példat, de mi, magyarok feltehet6leg nem vallandnk szégyent a veliik val6 6ssze-
vetésben: a megfeleld helyzetben adatk6zl6im 60 szdzaléka csokkentette sajat elonyét
partnerével szemben.) A megerosités elve azt mondja ki, hogy minimalizdljuk ma-
sok lebecsiilését, leszdlasat, és maximalizaljuk azokat a megnyilatkozdsokat, amelyek
masok meger&sitését szolgéljék. Ez azt jelenti, hogy udvariasan viselkedvén évako-
dunk negativ véleményiink kifejezésétdl, ellenérzésiinknek csak kozvetett médon
adunk hangot, inkdbb dicsériink. (Ha megkérdezi szomszédunk véleményiinket alig
sarjado rétjérdl, valami ilyesmit mondunk: Szépen fejlodik, ha egy kis esét kap, egy
hét miilva térdig fog érni a fii.) Az egyetértés elve azt varja el t6liink, hogy minimali-
zaljuk magunk és masok kozott az egyet nem értést, maximalizaljuk az egyetértés ki-
fejezddését. Az elv érvényesiilését természetesen befolydsolja az interakcié természete,
a szitudci6, amelyben megvalésul. Altalaban mégis kijelenthetjiik, hogy egyetértésiink
megjelenitésében egyenesebbek vagyunk, mint az ellentmonddsban; gondoljunk csak
arra, hanyszor kezdjiik az el6ttiink sz616étél homlokegyenest eltérd nézetiink kifejté-
sét e fordulatokkal: igen, de...; teljesen egyetértek, de ha mds szempontbol nézziik...
Az egyiittérzés elve természetesen azt sugallja, minimalizéljuk ellenérzésiink kifeje-
z¢sét és maximalizéljuk egylittérzésiinkét.

Az emlitett hat elv megjelenésmodjanak mikéntje, hattérbe szoruldsuk, el6térbe
keriilésiik mér ink4bb alkalmasak az egyes kultirdk kozotti osszevetésekre, az eltérd
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beszélokozosségek kultirdjaban gyokeredz kiilonbségek megfogalmazasara. Mun-
kdjaban Leech maga is utal arra, hogy az egyes maximak mas-mads jelentéséggel bir-
nak a kiilonféle nyelvekben, példdkkal utal egyik vagy masik erdteljesebb jelenlété-
re. Feltételezéseit késébb néhdany empirikus munka is igazolta. Gu (1990: 237-54) a
kinaiak nyelvi viselkedését elemezve azt mutatta ki, hogy interakcidikban a tapintat
és a nagylelkiiség a f6 irdnyit6 elvek. Sajat korabbi felmérésem (Szili 2000: 261-84)
alapjdn azt a kovetkeztetést tudtam levonni, hogy a magyarul beszél6k legmagasabb
szdzalékban két maxima utmutatdsat kovetik: a tapintatét (90%) és a szerénységét
(80%). (Az 50 adatk6zl6nek olyan szitudcidkban kellett megnyilvanulnia, melyekben

a széban forgd elvek alkalmazasa a legval6szintibb, legtipikusabb megoldédsnak tiint.)

2.1. Az alabbiakban kordbbi felmérésem adataira tdmaszkodva tiizetesebben is be-
mutatom, hol, milyen forméban érhetd tetten a két domindns maxima kovetése. A
tapintat elve azt mondja ki, hogy minimalizéljuk a masik karara vonatkozd kijelen-
téseket, s maximalizdljuk a haszndra utaldkat. Ha tehdt a szomszédom harsogé zold-
nek egyaltalan nem nevezhetd, kiszaradt rétjére mutatva véleményemet kérdezi, a
tapintat elvének szellemében valdszintisithetSen valahogy igy vélaszolok: A, csak
néhdny helyen van kiszdradva, mdshol legszebb a hatdrban. Leech a tapintat kife-
jezésének harom valfajat kiiloniti el. A valasztasi lehet6ségként torténd interpre-
talas azt jelenti, hogy a besz€l6 ugy akarja a partnerére vard negativ torténések, leg-
gyakrabban kotelezettségek sulyat enyhiteni, mintha azok véllaldsa a partner szabad
akaratatdl fliggne. Adatkozl6im a kovetkez6 formdkkal probaltak ravenni egy for-
ditds atnézésére a baratjukat: ha belefér az idddbe...; ha van kedved...; ha nincs mds
dolgod...; mi lenne, ha.....; mit szondl ahhoz, hogy... Ahogy azt Thomas (1995: 161)
megjegyzi, a nyugati kultirdkra igen jellemzd, hogy tagjai a partneriikre gyakorolt
hatast szabad valasztasi lehet6ségként igyekeznek megjeleniteni. Ebben tehat a nyu-
gati mintdkhoz hasonléan viselkediink.

A tapintat megnyilvanuldsanak masik esete Leech szerint a kar csokkentése,
vagyis az, hogy a beszél6 igyekszik csokkenteni hallgatéja kardt. A hivatalban a
legalabb félords kavézgatasra induld hivatalnok a rogton jovok tablat teszi ki az aj-
tora; nemsokdra ott vagyunk — mondjuk még akkor is, ha tdvol vagyunk célunktdl;
csak egy szunyogcsipés lesz — amitja a kisgyermeket az orvos. Naponta megtorté-
nik veliink, hogy partneriink el6nytelen kiilsejével, ruhdjaval stb. kapcsolatos negativ
hitét e stratégia alkalmazasaval oszlatjuk szét, egyben megerdsitve pozitiv meggyd-
z8désében: A: Ma tigy nézek ki, mint egy banyarém: kétméteres drkok vannak a sze-
mem koriil, a hajam meg olyan, mint a szénaboglya. B: A, dehogy! Neked jol dll ez
a sdpadtsdg. A hajad meg nagyon is divatos.

A jotétemény—kar mérleg megvonasa a tapintat megnyilvanuldsanak ritkabban
el6forduld véltozata. Leginkdbb kérések, kotelességek kirovasa esetén alkalmazhat6
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stratégia, mivel a besz€l6 ugy csokkenti a hallgatdjat ért kart, hogy a ra vard pozi-
tiv élményeket, illetve a lehetséges hasznat hangsilyozza. Péld4ul adatk6z16im a
forditand6 szoveg érdekes voltara hivtdk fel a figyelmet, valamint biztositottak part-
neriiket arrél, hogy valamiképpen viszonozzak a szivességét.

2.2. A szerénység elve azt kivanja meg t6liink, hogy minimalizaljuk ondicséretiinket,
maximalizdljuk 6nmagunk lesz6ldséat. (Ha megdicsérik rétiinket, visszautasitjuk, eset-
leg csepiiljiik egy kicsit: mondjuk, felhivjuk partneriink figyelmét a szélén levé sarga
foltokra, a vakondtiirdsokra, kérokra.) Az elv megvaldsuldsa az egyes kultirdkban igen
szines képet mutat (Leech 1983: 137). Az angol nyelvi kozosségek a dicséretet 6n-
tudatosan elfogadjék, s hdldsan (graciously) megkoszonik. Nalunk, magyarokndl a
tarsadalmi illemszabélyok az alapelv mindkét részének (minimalizaljuk ondicséretiin-
ket, maximaliz4ljuk 6nmagunk lesz6l4sat) tokéletes teljesitését irjak els. Ebben iga-
zan hasonlitunk a japanokhoz, akiknél szintén illik elutasitani a bokot.

Azt, hogy a szerénység elve at- meg 4thatja beszédiinket, bizonyitja a kiilon-
boz6 szitudcidkhoz, beszédtevékenységekhez kot6dd, dnmagunkat hattérbe szori-
to, lekicsinyld jelzok, szokapcsolatok gazdagsaga is nyelviinkben: szerény, csekély
személyiinkrdl szolunk, szerény véleményiink alapjan fejtjiik ki alldspontunkat, a
roskaddsig megrakott asztalunkhoz is foglaljon helyet szerény asztalunkndl invita-
lassal iiltetjiik le becses vendégiinket. Tulajdonképpen a beszEl6 személyének hat-
térbe toldsat jelzik a cselekvések elvégzésére formdlisan engedélyt kérd kifejezések:
elnézést kérek, engedjék meg, legyen szabad (szabadjon) stb. Jellemzs, hogy ak-
kor is hasznéljuk 6ket, ha éppen kotelességiink a feladat, példdul konferencidkon
elnoki min8ségilinkben. Varatlan latogataskor mindenképpen sziikségét érezziik a
vendéglatonknak okozott ,.kar” kiemelését (elnézést, hogy alkalmatlankodtam),
esetleges kérésiinkkel, jelentéktelen tigylinkkel zavarni szoktuk partneriinket stb.
Ezzel szemben masoknak tett szivességiinket a ,,minimalizdld ondicséretedet” elvet
kovetve kicsinyitjiik: igazdn szora sem érdemes, ez a legkevesebb, amit tehettem.
Arrél nem beszélve, amikor a hdziasszony a napokig tartd el6késziilettel, hosszu
ordkon 4t gondos munkaval készitett vacsordjanak dicséretét az ,,ah, igazdn gyor-
san megvoltam vele, 6h, csak dsszecsaptam valamit” kijelentésekkel héritja el. A
szerénység elvének mind a beszé€l6, mind a hallgaté részEérdl torténd betartdsa néha
megmosolyogni vald, az igazi érzéseinket elfedd nyelvi jatékra adnak lehetSséget:
a kivancsian virt/elvart ajandékot az Oh, igazdn nem kellett volna felkialtassal
vessziik 4t, az ajandékozo pedig leszdlva sajét erbfeszitéseit, anyagi dldozatit Csak
egy kis csekélység megjegyzéssel haritja el koszonetiinket.

A fentiek alapjdn abbdl a nem alaptalan feltevésbdl kiindulva, hogy a szerény-
ség elve er6teljesen befolydsolja nyelvi viselkedésiinket, tobb helyzetet is vazoltam
a felmérésemben. E16bb a képességeiket dicsérd bokra (jol tancolsz), majd egy egész
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napos kimerit6 munka utdn a kiilsejiikre tett pozitiv megjegyzésre (Tudod, hogy te
nézel ki a legjobban?), végiil a kisebb hidnyossdggal megirt dolgozatukra adott el-
ismer$ véleményre kellett valaszolniuk. A tanctudasuk elismerését 60 szdzalékuk
egyszerlien megkodszonte, ami érhetd, hisz veliik sziiletett képességiiket dicsérték
meg: Koszonom. Koszonom, kedves téled stb. A dicséretet még igy is 40 szazalék-
ban csokkentették, illetve masra haritottdk at: Jo tdncpartnerrel konnyii; Oh, ne
nevettess! Mondjuk, ha vezetnek, elboldogulok valahogy; Koszonom szépen, de a
dicséret a bardtomat illeti, hiszen & tanitott engem.

Mas a helyzet a fizikai adottsdgokra, jelesiil a kiils6re tett pozitiv megjegyzé-
sek esetében. (Csak n6i adatkdzl6im voltak!) Mindossze 10 szazalékuk reagalt egy-
szer( koszonettel. 60 szdzalékuk sziikségesnek tartotta, hogy a kdszonet utdn csok-
kentse a bok értékét, leszdlja kiilsejét: Koszonom, de ez csak a félhomdlytol van.. .,
Azért hidd el, nagyon fdaradt vagyok; Hdt pedig ramaty vagyok per pillanat, az az
igazsdag; Koszonom, de nem hiszem. Tripla karikdk vannak a szemem alatt; Koszo-
nom. Egyébként mindig mdsnap jon ki rajtam; Pedig egész éjjel dolgoztam, de ki-
szonom a dicséretet...; Koszonom szépen. Gyakorlat teszi a mestert. A sminket meg
majd leszedem légfiiroval.

A feladatlapok a szerénység elvének még egy megnyilvanuldsara mutattak pél-
dét, nevezetesen arra, hogy az elismerést gyakran a sikerért tett erdfeszitéseink ki-
emelésével ellensilyozzuk. 30 szdzalékuk koszonet utdn az erdfeszitéseit hangsui-
lyozta: prébdltam valahogy o6sszekapni magam; Nagyon kedves... Igyekeztem
osszekapni magam. Jolesik, amit mondasz. Igyekeztem minél frissebbnek tiinni...

A dolgozatot dicséré megjegyzés értékét 60 szazalékuk csokkentette, kiemel-
ve a szitudci6 lefrasaba dltalam elrejtett hidnyossdgokat: 1. Oh, kosz..., itt-ott elég
elnagyolt... Azért kosz. 2. Koszi, bdr egy kicsit dsszecsaptam a végét. 3. Koszonom...
Oszintén szélva nem tudtam mindennek utdnanézni... 4. Oriilok neki, hogy tetszik...,
néhdny helyen nem érzem egészen kidolgozottnak... 5. jolesik, amit mondasz... Rd
is fér még némi pontositds... 6. Koszonom. Ha tobb idém lett volna, még jobban
sikeriilt volna... Megitélésem szerint erbfeszitéseik hangsulyozdsat a dolgozattal
kapcsolatos szitudcidban éppen a szerénység elve vetette vissza, illetve talan az, hogy
a megadott hibdk a teljesitmény kisebbitésére nagyobb lehetdséget nyijtottak. Az
utébbi, onnon érdekeinkkel ellentétes viselkedést elég jellemzdnek tartom: ahelyett,
hogy a hidnyossdgokat elfednénk, visszautasitanank, szinte kérkediink veliik. Az
angolszasz kultirakban, kivaltképpen az amerikaiban bizonyara éppen ellentétesen
torténnék minden: ontudatosan elfogadnik, megktszonnék a dicséretet, a csak 4l-
taluk ismert hibdkrdl pedig bolcsen hallgatnanak.

Vizsgalataim egyelSre még a tapintat, a szerénység elveinek nagyobb mértéki
megvaldsuldsdt bizonyitottak a kialakitott helyzetekben. (Igen, az udvariassag sza-
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balyai szerint ndlunk a szomszéd rétje mindig zoldebb — vonhatnédnk le félig tréfa-
san a kovetkeztetést.) Botorsdg volna persze azt feltételezniink, hogy ma, amikor
valtoz6 vildgunk rosszul értelmezett elvardsaibol adéddan az ontudatos, sajit cél-
jaikat mindenek és mindenki elé 4llitd, agresszivebb idedlok véltak kovetendd pél-
daul, érintetleniil maradnak hosszu évszazadokon keresztiil kimunkalt, erkolcsi fel-
fogasunkkal dsszhangban 1évé viselkedési szabdlyaink. Hogy a jovSben eltling,
avagy a mas nyelvi, mds kultirakbdl jott hallgatéinknak tanitandé kulturdlis érté-
keink kozé soroldédnak-e a szoban forgd udvariassagi elvek, rajtunk, dnbecsiilésiin-
kon is mulik.
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