Szende Virdg

Osszehasonlité vizsgalatok kétnyelviiek korében*

A Balassi Bélint Intézetben (a volt Magyar Nyelvi Intézetben, illetve NEI-ben)
az utébbi néhany évben halmozottabban szembesiiliink azzal a problémaval, hogy
a kiilonbozd nyelvi héttérrel rendelkezd nyelvtanulok nehezen tanithatok egy cso-
portban. A , kiilonb6z6 nyelvi hattér” esetiinkben a kovetkez6t jelenti: vannak tanu-
16ink, akik a magyar nyelvet feln6tt korban idegen nyelvként kezdték (kezdik) el-
sajatitani, masok egy masik nyelv kozegében csaladi nyelvként, ismét masok
kisebbségiként a tobbségi nyelv jelenléte mellett gyermekkortdl haszndltdk a ma-
gyart, s kiilonboz6 szintekig médjuk volt magyar nyelvi iskoldba jarni. Azt a gya-
korlati tapasztalatot, hogy ezek a kiilénb6z6 csoportok gyakran hatriltatjdk egymast
a nyelvtanuldsban, nem mindenki l4tja bizonyitottnak. Célszerlinek latszott ezért,
hogy a kérdést altaldnosabb Osszefiiggésekbe helyezve vizsgaljuk meg, ezzel lehe-
t6séget teremtve a helyes csoportalakitisra, valamint a tananyag €s az oktatdsi mod-
szerek megfeleld kivalasztisdra.

Reményeink szerint a vizsgdl6dds nemcsak a magyart idegen nyelvként tani-
ték szdmdra, hanem minden nyelvtanar szdmadra tanulsdgokkal jar. Anndl is inkdbb,
mert a vizsgalandok korébe bevontuk egy magyar anyanyelvii csoportot is, azt vizs-
gdlandod, hogy a tobbi csoport dltal elkovetett tévesztések mennyire irhatok az 4lta-
luk beszé€lt masik nyelv rovdsdra. A vizsgdlati csoportokat az onéletrajzukban leir-
tak, valamint az intézet adatbazisdban szerepl6 adataik alapjdn alakitottuk ki. A
kontrollcsoport tagjait pedig személyes interji utdn véalasztottuk ki.

A kétnyelviiségrol dltaldban

A mai felfogasok szerint gyakorlatilag mindenki kétnyelviinek szamit, aki az
anyanyelvén kiviil egy masik nyelven valamilyen nyelvi produktumot Iétre tud hozni.
Kivételt képeznek azok a ,,megbélyegzettek™, akiket a szakirodalom félnyelviinek
mindsit, mivel a két nyelv koziil egyiket sem birtokolja teljesen.

Az utébbi id6ben kérdésessé valt, hogy jogos-e az ,,egynyelvii—kétnyelvi”
szembedllitds, vagy inkabb kellene az ,,egynyelvii-tobbnyelvli” mindsitést haszndlni.
Mivel a szakirodalom jelentGsebb része az elébbi korében talalhatd, jelen munkank-
ban maradjunk inkdbb a kétnyelviiségnél, elfogadva azt, hogy a vizsgélt személyek
kozott nyilvan tobb olyan is taldlhatd, aki tobbnyelvii. Ez a részkutatis azonban nem
kivéan ennyire differencialt lenni.
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Attdl fliiggéen, hogy milyen aspektusbdl vizsgaljuk a kétnyelviiséget, sokféle
meghatdrozdsa lehetséges, s mivel kutatdsaink szempontjabol ezek fontossaggal
birnak, Navracsics [é.n. — 19987?] alapjan roviden felvazolom &ket.

Az oktatas és a nyelvpolitika szempontjabol vizsgalva van additiv kétnyelvi-
ség, melyre jellemz06 az L, hozzédadésa az L -hez, s ez gazdagabb szocidlis, kogni-
tiv nyelvi képességet eredményez. Vele szemben all a szubsztraktiv kétnyelviiség,
melyben az L, elsajétitasa az L, rovdsara megy, s utobbi elsorvadasdhoz vezet. Ered-
ménye a legtobb eurdpai kisebbségre jellemzd nyelvvaltas.

A nyelvek agyi reprezentacidja szempontjabol a szakirodalom felsorol dssze-
tett, koordindlt és aldrendelt kétnyelviiséget, s ezeket az életkorhoz alapjan, illets-
leg a nyelvtanulds mdédja szerint hatdrozzadk meg. Az elsd kategdridba tartoznak a
masodik nyelvet 6 éves kor el6tt; a masodikba a 13 éves kor utdn elsajatitok. A
nyelvtanulds (-elsajatitds) mddja alapjdn az Osszetett kétnyelvii tobbnyelvl k6zos-
ségben, iskoldban, forditéi mddszerrel; mig a koordindlt kétnyelvi egynyelvi ko-
z0sségben az ,,egy személy — egy nyelv” stratégia alapjan tanulja a nyelvet. Az ald-
rendelt kétnyelvi az L -t az L -en keresztiil tanulja.

A grammatikai kompetencat illetGen megkiilonboztethetiink domindns kétnyel-
viit (az egyik nyelven jobb, mint a masikon), mdsodik nyelv tanulot (aktivan tesz azért,
hogy javitson), kiegyenstilyozott kétnyelviit (mindkét nyelvet anyanyelvi szinten tud-
ja), valamint minimdlis szintd kétnyelviit (épp csak elkezdte latogatni a nyelvérakat).

A pszicholingvisztikai megkozelités szerint kétnyelvii az, akinek a négy nyelvi
készség koziil legalabb az egyik mindkét nyelvben a birtokdban van, produktiv két-
nyelvilinek szamit az, aki mindkét nyelven beszél is és ért is.

A szociolingvisztikai megkozelités szerint nincsen olyan kétnyelvd, aki mindkét
nyelvét anyanyelvi kontroll alatt tudja tartani, mivel nem létezik idedlis egynyelv(.

A holisztikus megkozelités a kétnyelviiség megitélésében hozott jelentSs val-
tozdst. A nyelvészek kezdik elismerni, hogy a kétnyelvli nem kett§ monolingvisnek
az Osszessége, hanem egy specifikus és kompetens beszEl6-hallgatd. A kétnyelvi-
ek a kiilonbozd nyelveket kiilonbdzd célokra haszndljak, példaul a kiilfoldon egye-
temet végzettek bizonyos témakrol (szakmdjukrdl) csak az egyik nyelven tudnak
beszélni.

Az életkor szerinti meghatdrozasokban, bar igazabol nincs egyetértés az id6-
hatarok meghtizasdban, mégis beszélhetiink csecsemdkori, gyermekkori (3 éves kor
koriili) és felndttkori kétnyelviiségrdl. Aszerint, hogy a két nyelv elsajatitdsa hogyan
viszonyul egymdshoz id6ben, van szimultdn és konszekutiv kétnyelviiség. Az els6
esetben a két nyelvet egy id6ben, a masodikban pedig egymast kovetden sajatitja el.

Midig vita folyik arrél, hogy a korai vagy a kései kétnyelviiség jar-e tobb
elénnyel. A korai kétnyelvi szocializalédasdhoz nélkiilozhetetlen a nyelv; a biol6-
giai sziikségletek és a pszicholdgiai motivicié miikodésbe hozza az inndta képes-
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ségeket; a nyelv az onkifejezés, kommunikacio, tarsas érintkezés eszkoze. A kései
kétnyelviiségben a nyelvtanulds jelentdsen alapoz a gyermekkorban szerzett kornye-
zeti és szocidlis élményekre, az analdgia nagy segitség az Uj kod elsajatitasaban a
kiilonb6zdség viszont zavart okoz.

A kisérleti csoportok leirdsa

A felmérésben négy csoportot vizsgdltam, a vizsgalt csoportok jellemz&inek
rovid lefrasat lasd az 1. sz. abran.

Az 1. csoportba tartoznak azok az idegen anyanyelv{ hallgatok, akik kiilfoldi
egyetemen magyar szakra jarnak, s eddig 1,5-2,5 évet tanultak magyarul, ebbdl fél
évet Magyarorszdgon tartézkodtak részképzés keretében. A vizsgélt csoport létszdma
7 £6, ebbdl 5 nd és 2 férfi. Semmilyen rokoni kapcsolat nem 4ll fenn magyarokkal.
Nemzetiség szerinti megoszldsuk: orosz, lengyel, francia.

A 1II. csoportban szérvanyban él6 magyar szarmazasu fiatalok vannak, szintén
érettségivel rendelkeznek, sziileik koziil legaldbb az egyik magyar, otthon magya-
rul (is) besz€élnek, de magyar iskoldba nem jartak. Az orszagok, amelyekbdl jottek:
Ausztrélia, Argentina, Lengyelorszdg, USA, Kanada, Szerbia. A vizsgalt személyek
szama: 8, ebbdl 7 nd, 1 férfi.

A TIII. csoport tagjai (9 f6, mindannyian nék) vajdasagi magyar fiatalok, akik
otthoni magyar gimndziumban magyar nyelvi érettségit tettek, az egyetemet azon-
ban szerb nyelven végezték. Sziileik magyarok, a csaldd nyelve magyar.

A IV. csoportban olyan kétnyelviiek vannak, akik magyarorszadgi magyarok,
diplomdjukat magyar egyetemen szerzett nyelvszakosok. Létszam: 8 6, ebbdl 1 férfi
és 8 nd. Ezt a csoportot tekinthetnénk kontrollcsoportnak is.

1. csoport II. csoport III. csoport IV. csoport
oktatds, nyelvpolitika additiv szubsztraktiv |additiv additiv
(L,: magyar) |(L: magyar) |(L;:magyar) |(L;:magyar)
agyi reprezentacio Alarendelt Osszetett koordinalt koordinalt
grammatikai kompetencia | masodik nyelv| domindns dominéns / kiegyensu-
tanul6 kiegyensu- lyozott
lyozott
pszicholingvisztikai Produktiv produktiv produktiv produktiv
megkozelités
életkor szerint feln6ttkori csecsemdkori | gyermekkori | gyermekkori
konszekutiv |szimultan konszekutiv  |konszekutiv

1. dbra: A vizsgalt csoportok osztdlyozdsa a Navracsics-féle
meghatdrozdsok alapjdn
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A tesztanyag leirdsa

1.

feladat: Tollbamondas. Els6dleges célja a helyesiras vizsgalata, de nem tekint-
hetd teljes mértékben csak az frast mérd feladatnak, ugyanis a hibak elkertilésé-
hez sziikség van nyelvtani ismeretekre is. A Némethné Hock I1diké (1998)-féle
felosztas szerint a rejtett nyelvtani tesztek soraba tartozik, amely az fraskészség
bizonyos elemeit vizsgdlja. Tobbségében hasonuldsos és 6sszeolvaddsos esete-
ket tartalmaz.

. feladat: Szoveg tagolasa irasjelek kitételével, nagybetiik jelolésével. Ez tulaj-

donképpen a szerkesztés és hibajavitds esete, s az él6beszéd leképezése is, mi-
vel a beszédben kifejezésre jutd szupraszegmentalis elemeket {rdsban az irdsje-
lekkel tudjuk jelezni.

. feladat: Feleletvalasztés teszt, amely Osszetetten vizsgélja a kiilonb6z6 készsé-

geket. Részben a tollbamonddsbol kimaradt helyesirasi feladatokat, dbécébe so-
rolasi feladatokat, nyelvtani feladatokat, lexikai, nyelvhelyességi, mondattago-
lassal kapcsolatos kérdéseket tartalmaz. Forméjat nem tekinthetem teljesen
szabalyosnak, hiszen nem a megszokott négy vélasztasi lehetGséget tartalmazza
csak, hanem néhol ennél sokkal tobbet, mdshol kevesebbet. Célom az volt, hogy
a felmérésben részt vevd személy ne kizdrasos alapon taldlja meg a megoldast.
A 1épések kozott szerepel olyan, amelyben az egyetlen j6 megoldést, illetve az
egyetlen rosszat kell megtaldlni, de van olyan eset, ahol a tobb nem rossz koziil
a legjobbat kell kivilasztani. Ugy gondolom, hogy ez a megoldds az, amely a
kétnyelviiek vizsgalatat a leginkabb lehet&vé teszi. Ezzel a sokféleséggel azt ki-
vantam elérni, hogy a vizsgalt személyek ne kizdrdsos alapon, hanem tuddsuk
alapjan megfelel mérlegelés utan valasszak ki a helyes megoldast.

. feladat: Kérvény irasa formanyomtatvany segitségével, a téma megadasaval.

A kisérleti személynek 6ndlléan kell mondatokat alkotnia, melynek alapjan ki-
ttinik, hogy hivatalos irat készitéséhez mennyire van meg a szokincse, illetleg
mennyire ismeri a Magyarorszdgon szokvdnyos sémdkat. Ez a feladat tulajdon-
képpen az iranyitott fogalmazas kategdridjaba tartozik.

. feladat: Onéletrajz készitése. ValGjaban ez is irdnyitott fogalmazas, de mar sok-

kal szabadabb, mint a 4. feladat. Mivel a m{ifajt minden érettségizett fiatal ismeri,
a megszerkesztés nem okozhat gondot. Lehetdség van a szovegalkotds, a lexi-
ka, s természetesen a nyelvtan vizsgdlatara is.

Hipotézis

Feltételeztem, hogy az 1. csoportndl a lexika, a grammatika és a nyelvhelyes-

ség teriiletén lesz a legmagasabb a hibaardny. A helyesirds és az dbécérend tekinte-
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tében alacsonyabb hibaardnyt vartam. A nyelvhelyesség elsGsorban azokra az ese-
tekre vonatkozik, amelyekben az irdsmdd, illetve a szdvdlasztds helyessége
szociokulturdlis ismereteket is kovetel. Grammatikai hibdnak tekintettem az ige- és
névszoragozassal, a birtokos személyjelekkel, az egyeztetéssel, a szérenddel kap-
csolatos hibdkat.

A 1II. csoportban elézetes véleményem szerint tulstlyban kell lennie a helyes-
irdssal, az dbécérenddel, az irasjelek haszndlatdval, a szveg- és mondattagoldssal,
valamint a lexikdval kapcsolatos hibaknak.

A 1III. csoportban azt vartam, hogy az abécérend, a helyesiras egyes teriiletei
okoznak majd gondot, ha ezek ardnya nem is lesz magas.

A TV. csoport esetében feltételeztem, hogy viszonylag kiegyensiilyozott ered-
ményt kapok, azaz a hibaardny minden teriileten kicsi lesz.

A 3. feladat kiértékelése az elért pontszamok alapjdn

Azt feltételeztem, hogy az elért pontszdmok alapjdn a leggyengébb az 1. cso-
port lesz, a legerésebb a IV. csoport, de valamennyien 50% felett végeznek, a IV.
csoport esetében 90% feletti eredményt feltételeztem.

Jelen dolgozatomban a 3. feladatot, azaz a feleletvalasztés tesztet értékelem ki,
ez az eredmény természetszer(leg csak tendencidkat mutathat, mégis le lehet von-
ni bizonyos kovetkeztetéseket.

A teszt értékelésekor minden helyes megolddsra 1 pontot adtam, tekintet nél-
kiil arra, hogy az adott 1épésben hany disztraktor szerepelt. Az elért pontszamok
értékelése a vizsgdlat igazi céljdhoz nem jdrul hozza, csupdn a teszt érvényességét

1. csoport II. csoport III. csoport IV. csoport
Pontszam|Szazalék | Pontszam|Szazalék | Pontszam|Szazalék | Pontszam |Szazalék
23 46% 28 56% 33 66% 41 82%
32 64% 19 38% 37 74% 41 82%
32 64% 30 60% 39 78% 43 86%
32 64% 35 70% 36 72% 45 90%
32 64% 32 64% 37 74% 42 84%
40 80% 24 48% 36 72% 47 94%
37 74% 31 62% 38 76% 46 92%
14 28% 38 76% 40 80%
36 72%
Max. psz. 50 50 50 50
Atlag 32,57143|  65% 26,625 53% 38 73% 43,125 86%
Median 32 29 37 43
Szoéras 5,287001 7,130167 1,732051 2,587746

2. sz. dbra. A teszt eredményei pontszdmok szerint
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kivéanja vizsgalni. A pontszdmok és a hozzajuk tartoz6 szamitdsok a 2. sz. dbrardl
olvashatdk le.

Feltételezéseim csak részben igazolddtak. Elgondolkodtatd, hogy egy olyan
teszt, amely kimondottan a nyelvhasznalatot célozta meg, s magyar anyanyelviiek
szamdra késziilt, jobban sikeriilt az idegen ajku magyar szakos egyetemistaknak (I.
csoport), mint a csalddban magyarul beszélé szérvanyban €16 fiataloknak (II. cso-
port). Ha a medidnt tekintjiik, amely esetben a legkiugrobb szElso értékek figyelmen
kiviil maradnak, a két csoport kozotti kiillonbség mar kisebb, de a sorrend nem val-
tozott meg. Miel6tt a felmeriilt kérdésre vdlaszt adnénk, vizsgéljuk meg a szordst
is. A szorés értéke a III. és IV. csoportndl kisebb, mint a masik ketténél, ami azt
jelenti, hogy a j6 dtlagon kiviil az adott csoportok teljesitménye egyenletesebb is.
Amint latjuk, a III. és a I'V. csoport esetében elég kicsi a szords, ami azt jelenti, hogy
val§jaban ezeknek a csoportoknak a mérésére volt a legalkalmasabb a teszt.

A tobbi feladat vizsgdlata is hozhat valtozast az eredményben, ezért az értéke-

1és jelenlegi fazisdban a kovetkeztetések egy része kritikdval kezelendd.

A 3. feladat kiértékelése a felvett hipotézisek tiikrében

Miutén arra voltunk kivancsiak, mely nyelvi teriiletek milyen mértékben jelen-
tenek nehézséget az egyes kétnyelvii csoportok esetében, meg kellett hatdrozni azo-
kat a részteriileteket, amelyek mérésére az adott feladat lehet&séget biztositott. E16-
szor 16 kategoridt dllapitottam meg, de a javitds sordn kideriilt, hogy ezek
Osszevonhatdk 843 csoportba. A nyolc csoport a kdvetkezd: ragozas, helyesiras, szo-
vélasztas, dbécérend, egyeztetés, mondattagolas, szérend, egybe-/kiiloniras (ez utdb-
bi nyelvhelyességi szempontbdl). A harom kategdria: nem vdlaszolt, egyik sem jo
védlasz helyett mast vdlasztott, a j6 megoldds helyett az egyik sem jo vélasz mellett
dontott. Ez utébbi harmas csoportot kiilon kezeltem, mert legtobbszor nem derithetd
ki a dontés oka, tehat a hiba nem sorolhat6 be a nyolc koziil egyikbe sem. Fontos
informacidt nytjt azonban a bizonytalansag €s a tesztmegoldasi stratégidk vizsga-
lata szempontjabol.

Ne felejtsiik el, hogy esetiinkben ardnyok vizsgalatardl van szd. A kovetkezd
eljarast kovettem tehdt: minden egyes hibardl megéllapitottam, hogy melyik tipus-
ba tartozik, majd az egy tipusba sorolt hibdk szaméat dsszeadtam. Mivel a csopor-
tok 1étszdma nem volt azonos, az igy kapott szdmot elosztottam a csoportlétszam-
mal. Mivel igy esetenként olyan kis szdmot kaptam, amely alig értelmezhetd és
abrazolhato, ezeket az értékeket megszoroztam tizzel. A kapott eredményeket a 3.
sz. abran lathatjuk tablazatos, a 4. sz. dbrdn pedig grafikonos formaban.
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I. csoport II. csoport III. csoport IV. csoport
Ragozis 19 16 2 0
Helyesiras 33 63 41 16
Szévilasztds 70 80 26 25
Abécé 3 21 30 15
Egyeztetés 9 4 1 0
Mondattagolas 4 8 7 5
Szérend 4 1 0 0
egybe-, kiilonirds 18 15 4 0

3. sz dbra. A hibdk eloszldsa

o =R S | ml%_L

=== e & [t ] [ 3] [

4. sz. dbra. A hibaardnyok grafikonos dbrdzoldsa

Altaldnos kivetkeztetések

Az 1. csoportndl beigazolddott az a feltételezés, hogy a lexikai hidnyossdgok a
legnagyobb aranyuak, mig a helyesirasi hibdk a vartnal kisebb aranyban jelentkez-
tek. A nyelvtanban valéban nehézséget okozott a ragozés, egyeztetés és a szérend,
az dbécérendbe sorolds eredménye viszont még a IV. csoporténdl is jobb. A jelen-
téskiilonbséggel bird egybe- és kiilonirds kérdése (pl. fekvd rendor — fekvdrendor)
ennek a csoportnak okozta a legnagyobb problémat.

A II. csoportban magasan vezet (a tobbi csoporthoz képest is) a helyesirdssal
és a lexikdval kapcsolatos hibdk ardnya, a mondattagolési feladatban, bar nem olyan
nagy kiilonbséggel, de szintén az els6 helyen 4ll, az 4bécérendbe soroldsban és az
egybe-, kiilonirdsban a méasodik helyet foglalja el. Bar a hipotézisben vart tdlsily nem
jelentkezik az utébbi harom kategdridban, nem tévedtem nagyot a feltételezéssel.
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A 1III. csoport eredményei 1ényegében megfelelnek a varakozdsnak, a helyes-
irds és az abécérendbe sorolds mellett azonban nagyobb ardnyu a tévesztés a sz6-
vélasztas teriiletén, de mivel majdnem azonos a IV. csoport eredményével, talan nem
tekintendd relevansnak.

A IV. csoportnal nem volt hiba a ragozas, az egyeztetés, a szérend és a nyelv-
haszndlat teriiletén; a helyesiras, a szdvalasztds és az dbécérendbe sorolds a vartnal
kicsit taldn nagyobb gondot okozott, a mondattagoldsban elkovetett hibak ardnya
elenyészd.

Bizonytalansdgi tényezo

Vizsgéljuk meg, hogy mit mutatnak azok az esetek, amelyekben a vizsgélt sze-
mélyek nem adtak vélaszt, vagy inkdbb torekedtek a megoldas keresésére abban az
esetben is, amikor egyik felkindlt lehet6ség sem volt j6, illetSleg nem taldltdk meg
a helyes megoldast, s helyette az egyik sem jo kategériat valasztottadk. Ennek tabla-
zatos formdjat az 5. sz. dbra mutatja, grafikonos formédjat a 6. sz. dbra

1. csoport II. csoport III. csoport | IV. csoport
nem vilaszol 18 4 1 0
egyik sem j6 helyett mas 13 1 0 0
j0 helyett egyik sem j6 0 14 19 8
5. sz. dbra
20
15 m|. esoport
i0 ] m L ceoport
0. esopart
5 = oM. csoport
0 = T

nen eqyik sem jo  jo helyett
valaszol helyett mas egyik sem jo

6. sz. dbra

Ellentét l4tszik abban, hogy az I. csoport vezet mind a kihagyott vdlaszok, mind
a mindenképpen vélaszt adni akardk kozott. Megvizsgdltam ennek okat, s kideriilt,
hogy a nem valaszol kategéridban majdnem minden eset ugyanattdl a kisérleti sze-
mélytdl szarmazik, az 6 nyelvtuddsa nyilvdnval6an nem tette lehet6vé a teszt meg-
felel6 megoldasat. Ahogy a 2. sz. dbrén lathatjuk, 6 lehetett az, akinek teljesitmé-
nye jelentdsen eltért a tobbi személyét6l. A mindenképpen vélaszt keres6k magas
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ardnya arra utal, hogy a magyart idegen nyelvként tanuldk — talan éppen tanuldsi
tapasztalataik miatt — a teljességre torekszenek, nehezen tudjdk elhinni, hogy az
autentikusnak szdmité szoveg vagy mondat hibds is lehet. Ez a tanitdsi gyakorlat-
ban hasznosithat6 tanulsag.

Az viszont a magabiztossag jele, hogy a masik hdrom csoport bitran véilasztotta
még a jo megoldasok helyett is az egyik sem j6 megoldast. Ez a jelenség az anya-
nyelvi besz€é16nél arra utal, hogy bétrabban hagyatkozik nyelvérzékére akkor is, ha
az nem mikodik tokéletesen, illetSleg nyelvérzéke helyett j6 lenne a tuddsra tdmasz-
kodnia. Emiatt tudok részben egyetérteni a szociolingvistdkkal, akik szerint nincs

tokéletes egynyelvli sem, nemhogy kétnyelvi.

Tanulsagok

A fenti részeredményekbdl és kovetkeztetésekbdl dvatosan ugyan, de néhany
altalanos tanulsagot levonhatunk. A nyelvet idegen nyelvként tanuldk tanulési stra-
tégidi eltérnek azokétdl, akik a nyelvet két- vagy tobbnyelvd, illetSleg anyanyelvi
kornyezetben sajatitjak el. Ebben a csoportban vildgosan megmutatkozik a tudatos-
sdg igénye, s egyértelm(, hogy a nyelvtan és a lexika célzatos és irdnyitott tanitdsa
nem hanyagolhat6 el, ha a megtanulandé nyelv a magyar. Ugyanakkor a szabad
nyelvhaszndlatra, a kommunik4cids képesség fejlesztésére éppen emiatt nagyobb
gondot kell forditani. Csupdn azt a kérdést kellene eldonteniink, hogy hol van az a
pont, amelynél a nyelv célbdl eszkozzé valhat. Ennek eldontése a magyar nyelvnél
nem is olyan konnyf feladat.

A szérvanyban é16 magyarok esetében felmeriil az a gyanu (s ezt a sz6haszné-
lat hibdinak kiemelked$ ardnya mutatja), hogy nem a ma Magyarorszdgon haszna-
latos kdznyelvet sajatitottdk el, hanem sziileik vagy rokonaik egy kordbbi nyelv-
haszndlatot tiikr6z6 nyelvét, esetleg a vasarnapi iskoldban, gyiilekezetben hasznalt,
a mai magyar kdznyelvvel ugyancsak nem teljesen azonos nyelvet. Olvasottsag sem
latszik nyelvhasznalatukon, bar erre a felmérések soran nem kérdeztem ra. Helyes-
irdsuk azt tikkrozi, hogy a magyar nyelv{ {rist nem sajétitottdk el, s nyelvhaszndla-
tuk sem tudatos. A tanitds sordn tehat a szokincsfejlesztés mellett sziikség van iras-
tanitdsra, s a nyelvtani ismeretek kisebb szintii tudatositdsara, valamint az olvasasi
készség fejlesztésére.

A hatdron tili magyarokndl a legtobb kategdéridban nem tér el Iényegesen a tel-
jesitmény a magyarorszagi magyarokétdl. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy
legtobbyjiik érettségi szintjéig majdnem ugyanazt a képzést kapta, mint magyarorszagi
tarsaik. A helyesirds kérdésében mutatkozik némi eltérés, s ezt a készséget feltétle-
niil fejleszteni is kell. Megjegyzend6 azonban, hogy a lexikai ismereteket a felmé-

” 2

résnek ebben a részében csak a felismerés szintjén vizsgaljuk, s valdszintisithetd,
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hogy a szabad nyelvhaszndlat, a fogalmazas értékelésekor még taldlkozhatunk et-
t6l eltérd jelenségekkel.

A kontrollcsoport (a magyarorszdgi magyarok) szdmadra a tanulsag az, hogy
érdemes nyelvhelyességi, helyesirdsi ismereteinket idonként felfrissiteni. Emiatt azt
gondolom, hogy az ,.élethosszig tartd tanulds”-ba nemcsak a kiilénb6z6 szakmak
fejlédése kovetésének, hanem a nyelvi ismeretek frissen tartdsanak, bovitésének is
bele kell tartoznia.

A lexikdval kapcsolatos lépések elemzése

Az alabbi tdbldzatban Osszefoglalom azokat a Iépéseket, melyek a 3. feladat-
ban a lexika témakorét érintik, ezek kozé soroltam az igekotd-haszndlatot, valamint
azokat a lépéseket is, amelyek a helyesirasi (egybe- €s kiilonirds) kategéridban nyelv-
helyességi kérdéseket vetnek fel. A tabldzatban félkovér betlikkel szerepelnek az
altalam elfogadott megoldasok, kurzivan pedig azok, amelyek a lexikai vizsgélat-
ban helyesnek veenddk, mert csupdn a helyesirds, illetve valamilyen grammatikai
vagy szérendi tévesztés miatt lett hibds a mondat, de a kisérleti személy a sz6 je-
lentését jOl értelmezte. Mivel mindegyik csoportban alacsony volt a felmérésben
részt vevok ardnya, a taldlatokat nem szdzalékban tiintetem fel, hanem a csoportlét-
szdm megaddsa mellett szdmokkal.

I IL I IV.
716 816 916 8 {6

Igehasznalat

25. A miiltkor nagyon engem a szomszédom meglepett 36 9 8
meglep 1 - - -
lepett meg 1 1 - -
meglepddott 2 1 - -

43. A telefont Bell . talalta fel 5 5 8 8
taldlta meg 2 1 - -
fedezte fel - 2 1 -

45. A Genius tehetséggondoz6 iskoldba jar6 gyerekek kezdddik 5 6 8 6

1Q-ja 130 koriil . indul - 2 1 2

kezd 2 - - =

48. Az Orszaghazat tiz évig . épitették 4 7 8
megépitették 3 - - -
épiilt -1 - -

Névszohasznalat

41. Oseink _____, vaddsz6, haldsz6 életmédot folytattak. gydjtogetd 5 4 9 8
gyjt6é 2 3 - -
gyljteményezd - 1

42. Ez a kisfid , még csak tizéves, és mdr igy csodagyerek 6 2 9 8

zongorazik. zenemiivész 1 4 -

zenemester - 2 - =
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44. Marci

egészen rendkiviiliek.

46. A mivelt emberek beszéde

47. Kati minden

Nyelvhelyesség

30. Az uton lassitja a forgalmat.
32. hoztam neked ajandékba.

37. Anyam siitott reggelire.

33. Tegnap semmi
meg sem tudok mozdulni.

Melyik a legjobb megoldas?
38. Tegnap az egész ligyet.

39. Az egész konyvet

40. A mult héten a gyerekek tigyét.

tudast elraktaroz.

nem éreztem, ma viszont

34. Meguszta a balesetet egy kisebb

képességei
tuddsa
készségei
képzettségei
valasztékos
stilusos
érthetd
megszerzett
megkapott
megadott
elkapott

fekvorendor
futo renddr
fekvé rendor
macskanyelvet

a macska nyelvét

macska nyelvet
egyik sem jo
nem vélaszolt
vajaskiflit
fonottkalacsot
vajas kiflit
tirdscsuszat
nem valaszolt
faradtsagot
faradsdgot
kimeriilést
ijedséggel
ijedelemmel
ijedtséggel
nem vélaszolt

megbeszéltiik
atbeszéltiik
kibeszéltiik
letargyaltuk
elolvastam
felolvastam
kiolvastam
elrendeztem
berendeztem
lerendeztem
egyik sem jo
nem valaszolt
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49. Az utébbi id6ben foly6- és dlldvizeink is szennyezettek 2 4 8 8
rendkiviil . piszkosak 1 1 - -
szennyesek 1M1 - -

koszosak 1 1 - -

szennyez6dnek 2 1 1 -

50. A meghatdrozott célbdl egyiittmiikodé emberek tarsasag 6 - 4 4
kozossége a . tarsadalom 17 - 2
tarsulat -1 5 1

felekezet - - =1

Ertékelés

A fenti adatokat négy csoportba osztottam. Az elsébe az igék keriiltek, s nem
mondhat6, hogy kizardlag a lexika ismerete a dontS, némelyik esetben nyelvtani
kizarasos alapon is megtalalhat6 a helyes valasz. A masodikba a névszok kivalasz-
tasat vizsgdld 1épések keriiltek, s tobbnyire az azonos szemantikai mez8be tartoz6
szavak koziil kell kivalasztani a legmegfelelébbet. A harmadik csoport 1épései a
nyelvhelyességet vizsgaljak, s bizonyos szociokulturdlis jartassdgot igényel a meg-
oldasuk. A negyedik rész azokat a lépéseket tartalmazza, amelyek az anyanyelvi
beszEélk korében is gyakori hibaforrasok, s a nyelvmiivelSk szdmadra dllandé témat
szolgéltatnak.

1. Igehaszndlat

Hérom 1épésben alapvetden az azonos t6bdl alkotott meglep — meglepddik, va-
lamint a kezd — kezdddik cselekvd — visszahatd, illetve az épit — épiil tranzitiv — in-
tranzitiv parokbdl kellett vdlasztani. Ezek a parok azonban nem kizdrélag gramma-
tikailag térnek el egymastol, hanem jelentésiikben és szemléletiikben is. A II. és V.
csoportnak (hatdron tili magyarok és a magyarorszagi magyarok) a nyelvérzéke jol
miikodott, s nem jelentett problémat a helyes alak megjelolése. Az 1. és 1. csoport-
beliek (az idegen ajkuiak és a szérvanyban él6k) korében azonban mar tapasztalha-
t6 némi bizonytalansag.

A 43. 1épésben a feltaldl — megtaldl — felfedez igék koziil a IV csoport helye-
sen valasztott, a tobbiek nagyrészt helyesen. A 45. 1épés olyan kérdést feszeget,
amely eredeti feltételezésem szerint még a magyar anyanyelviiek korében is gon-
dot okozhat. Feltételezésem beigazolddott, a IV. csoportbdl is ketten az indul igét
véalasztottdk a korrektebb kezdddik helyett. Az 1. csoport tagjai koziil azonban sen-
ki sem tévesztett ebbdl a szempontbdl. Ez arra utal, hogy a nyelvet iskolai keretek
kozott tanuldk a nyelvtandr ltal prezentélt nyelvi elemet preferdljdk, s szimukra az
indul ige nem tarsul az elvont pontszdm fogalmahoz.
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2. Névszohaszndlat

A névszok helyes kivdlasztdsdban a vartnak megfelelGen a IV. csoport teljes
biztonsaggal dontott a helyes megoldds mellett. A II. csoport tagjai is kozel alltak
ehhez a megolddshoz, csupdn egy személy valasztotta a 44. 1épésben a készség szot
a képesség helyett, ez azonban a pedagdgidban, pszicholdgidban jaratlan magyar
anyanyelviieknél is gyakori hiba. Erdekes azonban, hogy A miivelt emberek beszé-
de vdlasztékos mondatban harman is az érthetd szot valasztottak. Feltételezésem
szerint a hatdron tdliak koziil tobben nem épitették be hosszi tdvi memoridjukba
ezt a sz6t még a felismerés szintjén sem, azaz még nem taldlkoztak vele, vagy nem
taldlkoztak vele elégszer. Hasonl6 a helyzet a II. csoportndl is, mig az I. csoport tagjai
hiba nélkiil oldottdk meg ezt a feladatot.

A kovetkez6 csoport a tévesztések szamat illetGen az 1. csoport. A 42. 1épés-
ben csupan ketten valasztottak a vaddszo és haldszo analégidjara a gyiijtd szot, mig
a II. csoport tagjai koziil még olyan is akadt, aki a gyidjteményezére szavazott. A
nyelvtuddasukban kicsit bizonytalanabbak hajlamosak tehat nem a jelentés, hanem
a kontextusban szerepl6 azonos mondatrészek formdja szerint vilasztani.

A csodagyerek — zenemiivész — zenemester dsszetett szavakban a II. csoport
tagjai koziil tobben a sz6 mésodik felére koncentréltak, hiszen mind a miivész, mind
a mester keltheti a ‘legjobb, legelsd, tokéletes’ képzetet, mig a gyerek sz6 aligha.
Ugyanakkor a csoda vagy nem ismert, vagy egészen mds kontextusban ismert sz4-
mukra, ezért nem kapcsolddik ugyanehhez a jelentésmez6hoz. Ez a jelenség azt 14t-
szik igazolni, hogy a nyelvet alacsonyabb szinten és nem tudatosan haszndldk haj-
lamosak az Osszetett szavak jelentését az 0sszetétel tagjainak jelentésébdl kitaldlni.

A Kati minden megszerzett tuddst elraktdroz mondatban a teljes sokszintiség ural-
kodik a megoldasok kozott az 1. és II. csoportban. Egy személynél még az elkapott
sz0 is el6fordul. Ez arra utal, hogy a gyengébb nyelvi képzettséglick esetében nem
hatédrolédott el egymastdl megfelelden a szerez, kap és az ad igék jelentése.

3. Nyelvhelyesség

Ebben a részben latszélag helyesirasi kérdések szerepelnek, val6jaban azonban
az iras valtozésa jelentésbeli kiilonbséget is eredményez. Emiatt sziikség van
szociokulturalis hattérismeretekre is a helyes vadlasz megallapitasdhoz. A fekvdrend-
Or, macskanyelv egyarant ismert volt a hatdron tili és magyarorszdgi magyarok sza-
mara, viszont nehézségeik timadtak a masik két csoport résztvevSinek. Harman a
fekvd rendér megoldast, egy pedig a futo renddrt vélasztotta, el6bbi nem kis dertilt-
ség forrdsa lehet. Ugyanigy a macskanyely nevii édesség helyett volt olyan személy,
aki a macska nyelvét vitte volna ajandékba (2 £6), ugyancsak el6fordult kiilonirva
is: macska nyelvet (2 £6), de 1 résztvevd szerint egyik megoldas sem jo, illetve 1 nem
véllalkozott a vdlaszad4sra.
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Mind a négy csoportnak nehézségei voltak az Anydm vajaskiflit siitott reggelire.
mondat vajaskifli szavaval. Egyarant sokan vélasztottdk a fonottkaldcsot, holott ezt két
szoban kell irni, az I. II. és III. csoportbdl tdbben a vajas kiflire szavaztak, mig a I'V.
csoportbdl senki sem valasztotta ezt a megoldast. A vajaskifli és a vajas kifli kozti
kiilonbséget mindenki ismerte, azonban a fonottkaldcs a vajaskifli analdgidjara csap-
dédba ejtette ket, mert a nyelvi tudatossdg nem terjedt at erre a szora is.

Kicsit més a helyzet a fdradtsdag — faradsdg és az ijedtség — ijedség szoparokkal.
Mig a fdradtsdg sz6t majdnem minden csoportban helyesen alkalmaztdk (csupan a
II1. csoportban volt két tévesztés), addig az ijedség sz6 helyett a legtobben helyte-
leniil az ijedtség szot valasztottdk. Egy f6 a IV. csoportbdl tigy tlinik, nem tudta el-
donteni a kérdést, s helyette az ijedelem szét jelolte meg, egyébként helyesen. Er-
dekes, hogy ugyanazt a problémat nem tudtdk egyformén kezelni a két sz6par
esetében. Ennek oka a sz6 gyakorisdgdban rejlik. Sokkal gyakrabban taldlkozunk a
koznyelvi kommunikacidban a fdradsdg széval, mint az ijedséggel.

4. Melyik a legjobb?

Jobb hijan adtam ennek a résznek ezt a cimet, hiszen ezekben a 1épésekben az
magyarorszagi anyanyelvi beszél6knek is fejtorést okozo kérdésekrdl van szo, ille-
t6leg tulajdonképpen mindegyik megoldas hasznélatos a koznyelvben, még ha nem
tekintjiik is mindet az igényes nyelvhaszndlat részének.

Az 1. csoportndl a 38. Iépésben csak a helyes megbeszéltiik megoldas szerepel,
az dtbeszéltiik megjelenik a tobbi hdromban, a kibeszéltiik csak a masodikban, a le-
tdrgyaltuk pedig csak a harmadikban. Az idegen ajkuiak esetében egyértelm, hogy
a tanult format alkalmaztak, a szerb nyelvi kozegbdl érkezetteknél felmeriil a szerb
nyelvi transzfer lehetdsége, a tobbiekre inkdbb a magyar nyelvi kézeg sokszin{isé-
ge lehetett hatédssal.

Bar mér szokvanyos az ilyesfajta mondat: Az egész konyvet kiolvastam., majd-
nem az 0sszes kisérleti személy az elolvastam szo6t véalasztotta (39. 1épés).

A 40. 1épés mondataban (A muilt héten elrendeztem a gyerekek iigyét.) a vart
lerendeztem sz6ndl nagyobb szamban jelent meg a berendeztem, amire nehezen ta-
ldlok magyarazatot, mert az L., II. és IV. csoportban fordult el8, s a mondatban sze-
repld iigy fénévhez nem szokott a berendez ige kapcsolddni. Lehetséges, hogy az
L. és II. csoport szdmdra ismeretlen volt az iigy, esetleg az elrendez sz6, mig a IV.
csoportbdl tobben félreolvastak a berendez sz6t, és lerendeznek gondoltak.

Végiil az utolsoként kiemelt két 1épés szakmai jellege adott alkalmat a tévesz-
tésre. A 49. [épésben a I1I. és a IV. csoport nagyrészt jol valasztotta a szennyezett
sz6t, csupan egy 6 dontott a szennyezddnek mellett. Az 1. €s II. csoportban mind-
egyik valasz el6fordult. Ez arra utal, hogy a kdrnyezetvédelem téméja nem keriil tul
gyakran teritékre ezekben a tarsasdgokban.
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Az utolsé 1épés négy szava (tdrsasdg, tdrsadalom, tdarsulat, felekezet) nehezen
elkiilonithet fogalmak. A meghatdrozott célbol egyiittmiikodé emberek kozossége
a (...) mondatban a 32 résztvevd koziil minddssze 14 valasztotta a legjobb megol-
dast (tdrsasdg), 1 a felekezet sz6t, aminek jelentése egyes teriileteken azonos a tdr-
sasdg sz6éval, 10 f6 vélasztotta a tdrsadalom szét, 7 pedig a tdrsulatot. A tdrsada-
lom szénak tdl sztk, a tdrsulat szénak pedig tdl tdg lenne ez a meghatdrozds. A
felekezet sz6t pedig a mai koznyelvben a vallasi felekezetekre szoktuk hasznélni. A
tévesztések oka feltehetGen abban rejlik, hogy ezzel a négy széval filoz6fiai magas-
sdgokba emelkedtiink, s ez mir nem a nyelvi kompetencidt, hanem igen erésen az
altalanos miiveltséget teszi probara. Feltehet6leg a spontdn nyelvhasznalatban nem
keriilne sor ezeknek a szavaknak a hibds hasznélatdra, mert vagy egyéltaldn nem
meriilne fel olyan téma, melyben el6fordulhatndnak egyes szavak, vagy a kontex-
tus, a besz€ld szdndéka a helyeset hivna eld.

Osszefoglalds

Mind az altaldnos elemzésbdl, mind a szokincs hasznédlatanak vizsgalatabol
egyértelmien kideriil, hogy az a hdrom kétnyelvi csoport, amelyik a nyelvtanitds
alanya lehet, mas-mds nehézségekkel kiizd. A masodik nyelv tanuldk (additiv, ala-
rendelt, felnSttkori) szamdra elég jol kidolgozott mddszereink vannak, melyeknek
alkalmazasa mellett szép eredményeket érhetiink el. A szérvanyban é16k (szubsztrak-
tiv, nem magyar dominancidju, csecsemdkori, 0sszetett kétnyelviiek) esetében nem
alkalmazhaték minden véltoztatds nélkiil ugyanazok a médszerek, mert tévesztéseik
egy része az idegen ajkdakéhoz hasonlit, mds része azonban a magyar dominancié-
ju nyelvhaszndl6éhoz. EzErt a nyelvhaszndlat 6vatos tudatositdsara van sziikség, ami
egy ideig gdtolni fogja ugyan a szabad beszédet, de eredményeképpen jelentSs ja-
vulds varhat6. A hatdron tili magyarok, akik tdmbben élnek, s magyar dominanci-
4ju kétnyelviiek, a magyarorszdgi magyarokéhoz hasonlé problémdk mellett kiizde-
nek a méasodik nyelv hatdsaval is. Mindhdrom csoportnél beigazolédott, hogy nem
lehet lemondani a magyar kultira k6zI€sérdl, tehét a nyelv csak a kultdra kozegé-
ben tanithat6 eredményesen.
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