Sturcz Zoltan

Egy tantargytorténeti epizod
a magyar nyelvhelyesség és stilus oktatasabol

1. A magyar kormdny az 1934. évi X. torvénycikk alapjan, felsdoktatdsi reformter-
vei és integracios céljai keretében létrehozta a Magyar Kirdlyi J6zsef Nador Miszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetemet. A kordbbi J6zsef Miegyetem nemcsak nevében
véltozott meg, hanem szervezeti felépitésében is jelentGsen dtalakult: a torvénycikk
alapjan a mérnoki karokon kiviil most mar magaban foglalta a Banya- és Erd6mér-
noki Féiskoldt, az Allatorvosi Féiskolat és a Tudomdnyegyetemi Kozgazdasdgtudo-
manyi Kart. Ez utébbi két osztalyra tagozddott: kozgazdasagi és kereskedelmi osztlyra
valamint kozigazgatasi osztdlyra. Az 4j intézmény a tanrendjébe iktatta a ,,Magyar
nyelvhelyesség és stilus” cimi tantargyat, amely a Kozgazdasdgtudomanyi Kar és a
Gazdasagi Szaktanarképz6 Intézet hallgatéi szdmara kotelez6 stidium volt, a tobbi kar
hallgat6i szdmadra valaszthat6 el6adasként szerepelt. Az 1934/35-0s tanévtdl a tantirgy
Magyar nyelvhelyesség és stilus I-II. megnevezéssel heti két 6rdban, el6addsként,
kollokviumi kévetelménnyel szerepel az elsé és masodik félév tanrendjében. A targy
eldaddsdval, illetve gondozdsdval az egyetem Dengl Janos egyetemi tandrt bizta meg,
aki az atszervezés soran kertilt az egyetemre, és korabban a pesti tudomanyegyetemi
Kozgazdasagtudomanyi Karon, azt megel6z6en a Kereskedelmi Akadémian tanitott.'
El6z6 munkahelyein a kereskedelmi szakoktatds keretében a gyorsirds és a német
nyelvi levelezés tandra volt, de munkdjabol és kordbbi érdeklddésébdl kovetkezben
nyelvészeti kérdésekkel is foglalkozott olyannyira, hogy palydjat is egy nyelvészeti
munkdval kezdte. 1907-ben a sziil6f6ldjén folytatott gydjtések és kutatdsok alapjan
kiadta Az orczyfalvi német nyelvjdrds hangtana cimd miivét.> Szaktandri palydja a
gyakorlatibb tevékenység felé vitte, igy szdmtalan német nyelvkonyv, kereskedelmi
levelezési tankonyv és gyorsirasi szakkonyv szerzoje és tarsszerzdje lett. A gyorsirds
terén megjelent merész és jitd jellegi munkdi nagy szakmai viharokat is kavartak.
Ezzel a szakmai el6élettel keriilt a Mdegyetemre, ahol megbiztak a fentebb emlitett
feladattal. A miiegyetemi helyi oktatdspolitikai dontésnek, mely szerint egy magyar

! Dengl Janos (1832. Orczyfalva — 1940. Budapest) nyelvész, a kereskedelmi szakoktatds, a gyorsirds, a
német nyelvi levelezés, a magyar nyelvhelyesség és stilus oktat6ja; egyetemi tanar; Kereskedelmi Aka-
démia 1906-1920, Ko6zgazdasdg-tudomanyi Kar 1920-1934, Magyar kirdlyi Jézsef Nador Miszaki és
Gazdasag-tudoményi Egyetem. (Részletesen lasd: Magyar Eletrajzi Lexikon)

2 Dengl Janos: Az orczyfalvi német nyelvjdrds hangtana. Budapest, Franklin Nyomda, 1907. 31 p. (Sziil6-
foldje németajki lakaéirdl, illetve nyelviikrdl irt feltards és elemzés.)
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nyelvi targyat bevezetnek, tobb oka is volt. Elssorban ide kell sorolni a hely szelle-
mét, két okbol is: Szily Kalman rektorsdga 6ta — aki egyszerre volt a fizika, a mecha-
nika professzora és magyar nyelvészet egyik nagy alakja — a magyar nyelv és szak-
nyelv dpoldsdnak hagyomdnyai és visszatéré formdi voltak az egyetemen.’ Az
intézmény amugy is egy nyelvigényes 1égkort teremtett azzal az ajanlattal, hogy a
hudszas-harmincas években tizennégy nyelv oktatasara és szabad felvételére adott le-
het6séget hallgatdinak. S6t az 1938/39-es tanévtdl Vajthd Laszlo vendégtanari meg-
hivadsaval egy magyar irodalmi, vildgirodalmi, nyelvi kérdéseket taglalo, heti két 6ra-
ban meghirdetett szabad kurzus is elindult.* Tagabb Osszefiiggésben pedig a dontés
Osszhangban volt azokkal az oktatdspolitikai, akadémiai és magyar nyelvészeti torek-
vésekkel, amelyek a harmincas években a magyar nyelvhelyesség miivelését kivan-
tak erdsiteni.

2. Dengl Janos alapos felkésziiltséggel, hatarozott tematikdval és kell6 szigorral
vezette a tdrgyat. Azt valoszintileg mar a targy tervezése soran eldontdtte, hogy mint
»egyetemi nyilvanos és rendes tanar” tankdnyvet, de egyben a szélesebb kézonség-
nek is sz616 miivet ir a tirgyhoz, illetve a témdrdl. Igy sziiletett meg viszonylag ro-
vid id6 alatt Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus cimi 468 oldalas mive, ame-
lyet 1937-ben Budapesten Grill Karoly Kénykiadévallalata adott ki. Ugy tiinik, hogy
a szerz6t a nyelvésztdl elvarhato és végig jelenlevo filologiai pontossdgon kiviil erd-
sen befolydsolta a miiegyetemi, mérnoki szemlélet is, hiszen rendkiviil logikusan,
tagolt, szigordan, raciondlisan szerkesztett és tobb mint 6tven oldalas, betlirendes
tdrgymutatdval és visszakeresdvel rendelkez6 konyvet irt. A miiegyetemi szellem
atiit példataran is, amikor a szakszokincsre €s a szaknyelvi stiluselemekre hivatko-
zik.> A mi az egyetemi kurzuskifrasnak, a két félévnek megfelelGen két alapvetd
egységre tagolddik. A két egység és annak alpontjai j6l mutatjdk a szerzd kerek és
teljességre torekvd szemléletét a targy vitelével és a témaval kapcsolatban. A beosz-
tas a kovetkez6 képet mutatja:

w

1d6s Szily Kalman (1838. Izsak — 1924. Budapest); a Miegyetem egyetemi tandra, rektora; az MTA tag-
ja, fétitkara, fékonyvtarosa, az Akadémiai Ertesits szerkesztSje; természettudds, nyelvész: legismertebb
miive A magyar nyelvijitds szotdra, 1. 1902., II. 1907; 1940-ben megalapitja a Magyar Nyelvtudomdnyi
Tarsasagot, a Magyar Nyelv szerkesztGje; 1913: MTA Nagydij nyelvészeti munkassagaért. (Részletesen
lasd: Magyar Eletrajzi Lexikon)

Dengl magyar nyelvi és Vajthé irodalmi tantdrgyai megtaldlhatok az 1934-1948 kozotti miiegyetemi tan-
rendekben. LelShely és forrds ezekre és részleteikre vonatkozéan: BME Levéltar, BME Z épiilet X. eme-
let. Raktari szam: A — Budapest (075.5) Kgy: 689.

Dengl Janos: Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus. Budapest, Grill Karoly Konykiadévallalata, 1937.
468. A konyv a tantargy tankonyveként, illetve torzsanyagaként szolgalt. (Tovabbiakban: D.J.)
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I. Altaldnos rész: 1. A nyelvrdl dltaldban; 2. A nyelv szelleme és a magyar nyelv; 3.
A nyelvi véltozatok; 4. Stilus, stilusrétegek, stilisztika; 5. A nyelvhelyesség; 6. Nyelv-
helyesség és stilisztika.

II. Kiilonos rész: 1. Nyelvhelyességi kérdések, gyakoribb helytelenségek és idegen-
szertiségek a nyelvszerkezet korébdl; 2. Nyelvhelyességi kérdések és észrevételek a
kifejezésmodok (frazeoldgia) korébdl; 3. Idegen szavak és kifejezések.

Amint ez a beosztasbdl kideriil, az elsé rész dontden elméleti, elvi és torténeti
megkozelitést és alapvetést szolgdl, a masodik pedig gyakorlatibb és leirébb szem-
pontt, egyben ez utébbi a nagyobb terjedelmdi is, ez teszi ki a mii kétharmad részét.
Mindkét részre jellemzd, hogy minden megallapitast jelentés mennyiségii példa-
anyaggal, szakirodalommal és 1dbjegyzettel tdmaszt ald. Ezekbdl kitlinik, hogy a
magyar €s a német nyelvészeti szakirodalomban mindent ismert, és tag kitekintése
volt az eurépai nyelvekre, nyelvészetre is. A BevezetSben tisztdzza szandékait,
amikor gy ir:

,»A nyelvhelyesség f6bb kérdéseivel mar tobben foglalkoztak kiilon munkdkban.
Annak megdllapitdsa sem 1j dolog, hogy a nyelvhelyesség kérdése valdjaban és végsd
elemzésében stilisztikai kérdés. Egyes nyelvhelyességi tételeknek a stilisztikdban valo
targyaldsa sem Ujsdg. De az egész kérdésnek a stilisztika rendszerében valé minden-
irdnyd megvizsgaldsara — tudtommal — még nem tortént kisérlet. Munkdm erre az
Osszefoglal6 feladatra véllalkozik. /.../ Az anyag felosztdsdban a gyakorlati célsze-
rliség elve irdnyitott. /.../ Munkdm bizonydra nem mentes egyes hidnyoktdl, de az
anyag olyan nagy és annyi részletre terjed ki, hogy teljes és tokéletes feldolgozas
szamomra mar csak azért is nehéz feladat volt, mert nem igazodhattam semmiféle
mintédhoz.”

3. A tantargy elnevezésében és a mili cimében egyarant szerepld két kulcsfogalom-
mal, a nyelvhelyességgel és a stilussal kapcsolatosan is tisztdzza alapallasat — sét,
ahogy 6 fogalmaz: eszményét -, és ezt a felfogdsat kovetkezetesen végigviszi a
miivon. Az els6rdl igy ir:

,-Ha nyelvhelyességrol beszéliink, akkor a mindenkori irodalmi nyelvre gondolunk;
a gyakorlatban a nyelvhelyességi kérdéseket is mindig egyidejt (synchronikus) nyelv-
szemlélet alapjdn és az irodalmi nyelvre vonatkoztatottan szokds targyalni.” — [Majd
késobb, kifejtGbben igy folytatja:] ,,Az irodalmi nyelvhelyesség értékmérsje a min-
denkori irodalmi nyelvszokds, mds széval: az uralkod6 irodalmi nyelvhaszndlat.
Ennek alapjan dllapitatnak meg a nyelvtan mindenkori szabdlyai. Az uralkodé nyelv-

hasznélat azonban nem lehet annyira kizdrélagosan értékmérdje a nyelvhelyességnek,

° D. J.: Bevezetés: VI. o.
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hogy mereven ragaszkodnia kellene a megszokotthoz, a hagyomanyhoz, és hogy tt-
jat kellene allania a valtozasoknak, djitdsoknak vagy a nyelvhelyesbitéseknek. A
gyakorlati nyelvmiivelésnek éppen az a feladata, hogy csak a nyelv szellemének, ter-
mészetes, szerves fejlédésének megfeleld véltozasok €s djitdsok valhassanak kozke-
lettivé és djabb nyelvténnyé, és hogy a nyelv szellemével ellenkez6 felburjanzasok
kiirtassanak vagy helyesbittessenek, még akkor is, ha netdn altalanossa valtak vol-
na. A nyelvmivelés az ilyen véltozasok, 4jitasok, irtdsok, illetve helyesbitések iga-
zolésara hivatkozhat hol a nyelvtani szabdlyokra, hol az analégidra, hol a régi nyelvre,
hol a nép nyelvére, hol meg a szépérzékre. A nyelv szellemével ellentétes valtoza-
sokat és torekvéseket azonban torekedni kell kivetni, mert a nyelv valtozasét telje-
sen szabadjdra engedni annyit jelent, mint elfogadni egyes nyelvészeknek azt a szél-
sOséges dllaspontjat, hogy a nyelvi jelenségeket csak egyszertien tudomasul kell venni,
és hogy a nyelvtudomdnynak a feladata csupan a nyelvtorténeti adottsagok elemzé-
se és keletkezési helyének, idejének és mddjanak (okdnak) megmagyarazasa. Elvégre
azért, mert a nyelv kozkincs, mégsem lehet Csdky szalmdja!™’

Osszegezve Dengl dllaspontja a nyelvmiivelés tekintetében: normativ, 6sszemé-
r6, megengedd, aktiv és stilisztikai szemponti. Ezzel a véleményével a Magyaro-
san cimi folyéiratban és mashol is foly6 nyelvmtivelési-nyelvhelyességi vitakra is
reflektal.

4. A maisik kulcsfogalmat a stilust szintén gyakorlati médon kozeliti meg, amikor
igy vezeti fel azt:

A stilus a nyelvbeli el6adds mddja. Ez a méd nagyon kiilonbozé lehet. Kiilonb6zd
a stilus el8szor is objektiv vonatkozdsban, vagyis az el6adds tartalma szerint/.../. De
nagyon kiilonbozd a stilus szubjektiv vonatkozdsban is. A kiilonbdzd miveltségi és
kiilonboz6 tarsadalmi rétegekhez tartozé embereknek kiilonb6z6 mar csak a székin-
csiik is. /.../ De ugyanannak az embernek a lelkidllapota is kiilonb6z6 koriilmények
kozott kiilonbozEképpen nyilatkozik meg...”® — [Ezt a kétszempontd megkozelitést
a stilisztika meghatdrozasa soran is megismétli, amikor igy ir:] ,,A stilisztika az a tan,
amely a stilus kérdéseivel foglalkozik. Vizsgaldédasainak célja szerint kétféle: objektiv
és szubjektiv.” — [Azt is kifejti, hogy gyakorlati és szubjektiv szempontbdl a beszEls
vagy az ir6 szdmdéra mi adhatja a jo stilust:] ,,A jo stilus kellékei: 1. az érthet&ség és
a szabatossdg, 2. a tisztasdg, 3. a természetesség, 4. a valtozatossig és johangzds. Ezek
koziil a kellékek koziil a természetesség, meg a valtozatossdg és johangzas nem nyelv-
helyességi kérdés.” [Ertsd: a tobbi viszont az.]'

7 D.J.:
8§ D.J:
°D.J.:
D, J.:

83. o.
69. o.
79. o.
107.
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Ezeket a fogalmakat természetesen részleteiben is taglalja. Nyelvhelyességi
szempontu stilisztikai megkozelitésének lezarasaként, egyben a konyv masodik fe-
Iének, a II. Kiilonos résznek az elévezetéseként fogalmazza meg a kdvetkezbket:

Az itt kifejtettekbdl kitetsz6en marmost Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy
a nyelvhelyesség kérdéseit harom nagy csoportba targyalhatjuk: 1. a nyelvhelyessé-
gi kérdéseket, helytelenségeket és idegenszertiségeket a nyelvszerkezet korébdl; 2.
a kifejezésbeli (frazeoldgiai) helytelenségeket és ugyanilyen idegenszertiségeket, 3.
az idegen szavak és kifejezések kérdését.”!!

Ez a harom pont azt is mutatja, nem foglalkozik szovegtani kérdésekkel (ezt
nem is lehet ekkortdjt még szamon kérni rajta), és — bar van ,,Mondattani észrevé-
telek” cim fejezete - mondattani problémdk is viszonylag ritkan keriilnek el6, ezek
inkabb csak a szintagmatikus, az alaktani, a sz6tani megkozelités szinte lexikonszert
nyelvhelyességi, stilisztikai példataraban tlinnek fel a példamondatok szerepelteté-
sekor. Végiil is Dengl gyakorlati - az altala oktatott hallgatoknak szant - stilusfogal-
ma és stiluseszménye a kdvetkez6ket foglalja magédban: (a) magyarosan, (b) helye-
sen, (c) szépen, igényesen, kifejezben, (d) célirdnyosan, (e) irodalmi (szépirodalmi,
szakirodalmi, miivelt tdrsadalmi) normdhoz igazodva irni és beszélni.

5. Dengl oktatéi munkdassagat és miivét a sziik prakticizmus keretei kozott értékel-
ve a pozitiv és negativ egyenleg az aldbbiakban hizhat6é meg: (a) erdsségek: nyelvel-
méleti elemek, torténeti megkozelités, erds leird szempontok, rendszertani alapossag,
nyelvmiivel6 szempontok, bdséges és szakszerl hivatkozasok, problémafelvetd és
gondolkodtato jelleg, anyanyelvi nevelésre torekvés; (b) gyengeségek: az elmélet és
a gyakorlat ardnytalansaga az el6bbi javara, a konkrét gyakorlatok hidnya, a szove-
gek hidnya, a kommunikativ szempontoknak csak elvi megkozelitése (de a felvetés
maga erénynek szamithat), a stilisztikai szempontok és elemzés viszonylag sziik vol-
ta. A konkrét gyakorlatok és a szovegek hidnyaét a tandri és a hallgatéi visszajelzések
sordn észlelte Dengl, némi kiigazitdsokat is tett. ,Eszleletei” alapjan, 1940-es haléla
utdn tandrtdrsai (Fekete Mikl6és, Teschert Jozsef, Barta Jen6 és Tompa Jozsef) a ké-
s6bbiekben, a masodik félévi programban megsziintették az eldadast, és szemindriu-
mot vezettek be; a mddszert is dtalakitottdk, kiscsoportban oktattak, és ennek megfe-
lel6en masodik félév tantargy nevét is megvaltoztattak: ,,Magyar stilusgyakorlatok™
cimre. A targyat ebben az atalakitott formédban hirdették meg egészen megsziintéig,
az 1947/48-es tanév végéig. A fenti értékeléskor a sziik prakticizmus szempontjait
érvényesitettiik, de az értékelésnek mind a tantdrgyra, mind pedig a miire nézve van-
nak tovabbi, el nem hanyagolhaté és tdgabb korbe helyezhetd, uttors, példamutatd

"D.J.: 115-116. o.
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szakmai érdemei. Ezek az értékek — oktataspolitikai és oktatdstorténeti szempontbdl
vizsgalva — a kovetkez6kben fogalmazhat6k meg.

Dengl részletezd, aprélékos munkdja ramutatott a nyelvek és kultirdk taldlko-
zasdra; az anyanyelvi nevelés, a nyelvi tudatossdg, a szakma és az anyanyelv kap-
csolatanak fontossdgara; a nyelvmiiveli és a stilisztikai készségek kialakitdsdnak
sziikségességére a felsGoktatdsban, a fels6foku szakemberképzésben. A nyelvek és
kultirak taldlkozasarodl, szembesitésérdl tobbnyire a nyelvi tények kontrasztiv 0ssze-
vetése sordn esik sz6, de apré néplélektani, kulturdlis kitételei nem nélkiiloznek némi
hungaroldgiai, orszdgismereti — vagy ahogy ma mondandnk — bizonyos kultdrako-
zi megéllapitdsokat. Ezeknek kiilon értéke, hogy politikamentes, semleges, szakmai
alapon fogalmazédnak meg, ami — ha a korszakot is figyelembe vessziik — jelent6s
ténynek szamit. Azt sem felejthetjiik el, hogy Dengl az alkalmazott nyelvmiivelés
és stilustanitds terén miifajteremt6 volt: 6sszekapcsolta az dltaldnos és a szakmai
nyelvmiivelés kérdéseit, s ezt a problematikat és témat tantargyként bevitte egy szak-
egyetemre oly mddon, hogy az teljes polgarjogot kapott: kozel masfél évtizedig a
tantargy a mtiegyetemi tanrendek szerves része volt. Az 1948/49-es tanévkezdéskor
sziintették meg, feltehetGen két okbodl. Az egyik ok a nagypolitika mozgdsa és at-
alakuldsa lehetett, a masik ok igazdban ennek mintegy folyomdanya: az egyetem uj-
boli dtszervezése, amelynek kapcsan az altaldnosan miivel6 targyak, illetve a ,,ma-
gyarkod6” targyak hattérbe szorultak vagy egyszerien széthullottak.

6. Dengl Janos és tandrtarsai anyanyelvapolé munkassdganak hagyomanyteremtd
ereje is van. Tobb mint hdrom évtizedes kimaradds utdn, a nyolcvanas évek derekdn
rajuk is — és a torténelmi tanrendekre is — hivatkozva lehetett visszavezetni az anya-
nyelvi tantdrgyakat a miiegyetemi tanrendekbe el8szor dltaldnosan szabadon vélaszt-
hat6 targyként. Ilyen targyakat mint: Kommunikacié anyanyelven, Stilusfejlesztés
szovegelemzéssel, A kozéleti megszolalds nyelvi alapjai, Szaknyelv és terminoldgia,
Természetes nyelvek leirasa; majd kotelezd targyként a mérnoktanar képzésbe a Ma-
gyar nyelvhelyesség és A szakmai nyelvmiivelés alapjai cimd targyakat. Ez utébbit a
Magyar kommunikdaciés készségfejlesztés c. targgyal egyiitt a miiszaki menedzser-
képzésbe is bevezették, amely az egyetem elitképzéseinek egyike, s ahol az anyanyelvi
és kommunikacids felkésziiltségnek kiilonosen fontos szerepe van. Szintén ezen ala-
pokra és szellemiségre utalva hirdethettiik meg kiilfoldi hallgatéink szdmédra magyar
és angol nyelven ,,A magyar kultdra / Hungarian Culture” cimd targyakat. A targyak
programjat a BME Nyelvi Intézet Magyar Nyelvi Csoportja alakitotta ki."

12 Az anyanyelvi nyelvhelyességi, stilisztikai, kommunikdcids és kulturdlis targyakat a nyolcvanas-kilenc-
venes évek sordn a BME Nyelvi Intézet Magyar Nyelvi Csoportjanak tandrai alakitottak ki SzS116sy-Se-
bestyén Andras csoportvezetd és Aradi Andras csoportvezetS-helyettes vezetésével. A tantargyak tanter-
vi bevezetését Sturcz Zoltan igazgatd kezdeményezte €s érte el.
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7. A Dengl-féle tantdrgyi programokbdl kideriil, hogy viharos id6kben is lehet a
szakmai autondmia alapjan allva Gjszert és — mint lattuk — hagyoményteremtd dol-
gokat létrehozni. Az igazsag és a teljesség kedvéért el kell mondani, hogy ez az ala-
poz6 munka nem ment felhétleniil. Dengl Janost mint kiviilr6l, mas intézménybdl
jottet és mint orczyfalvai szdrmazast németajkut (f6leg enyhén akcentusos magyar
beszédje miatt) az emlékezk szerint némi gyanakvdassal kevert irigység is koriilvette
sajat vildgdban, 1j intézményében. De a szakmabeliekkel is meggylt a baja: fejére
olvastdk, hogy a f6szovegekben (értsd a tankonyv alapszovegében) igymond isme-
retterjesztd stilusban fogalmaz, a labjegyzetekben meg tudomanyosan elvadul (értsd:
rendkiviili alapossag, tdjékozottsdg, mar-mar kinos bibliografiai pontossag jellem-
zi). Igaz4bdl az ismeretterjesztd és a szakmai stilus kozott elfogadhaté dtmeneti sti-
lusban fogalmazott, pontosan a célnak megfeleléen, hogy nem nyelvész, nem bol-
csész hallgatéit bevezethesse a nyelvi kérdésekbe, bar hallgatéi a tankonyvekbe tett
lapsz€li bejegyzések alapjan néha ezt is erdsnek itélték meg. A labjegyzetbeli ,.el-
vaduldsokat” pedig mint ,,nem igazi nyelvész” valdszintileg a szakma el6tti bizonyi-
tasnak szdnta, a hallgatésidg szdmara pedig szabad buvarkoddsnak kinalta. A leghe-
vesebb csortét Mészoly Gedeonnal vivta, aki 1938-ban meglehet8sen indulatos,
mondhatni inkdbb epés és nem is mindig igazsagos frasban timadta meg. Ebbol idé-
zek néhany gondolatot:

,Dengl Janos neve ismeretlen volt eddig a magyar nyelvtudomanyi irodalomban.
Mikor tehat vaskos konyvének cimét elolvastam, ugy vélekedtem, hogy miive ugyan
nem lehet eredeti, de mégis a magyar nyelvtudomdny arravalé eredményeinek értel-
mes, gondos, célszerli osszefoglaldsa. Valéban a konyv nem nyelviink mult és jelen
anyagéanak kozvetlen bivarlasabol és vizsgalatabol keletkezett, hanem nyelvtudomany
irodalmunk tanulmanyozasabol. Adjunk szamot e tanulmanyozas sikerérdl, 6vakodva
a bizony{tds nélkiili {téletmonddasrdl. /.../ A szerzdnek a torténeti és leiré6 magyar
nyelvtanban val6 jaratlansdga, magyar nyelvérzékének hidnyos volta, idegen anya-
nyelviiségére vallé6 mondatszerkesztése, nyelvhelyességi bizonytalansdgai — mindez
megallapithaté mar a nélkiil, hogy kidltva bizonyité adatok folsoroldsat folytatndm.
Mégsem hagyhatom abba vizsgdldéddsaimat, ismertetésemet, mert szeretnék valami
jot is taldlni a konyvben.”'?

Ezek utan féleg nyelvtorténeti ,hibaleltirat” igyekszik osszedllitani a mi pél-
daanyagdbdl, és ezek kommentdldsdval foglalkozik. Dengl vdlaszol az irdsra:

13 Mészoly Gedeon: Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus — Dengl Jdnos ilyen cimii munkdjdnak nyelv-
helyességi birdlata. Szeged, 1938. (Az egységes magyar gyorsiras konyvtara. Szerkeszti: Dr. Trayer Ernd,
149. szam) 19. Idézett rész: 3. o.
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,Erre a flizetre azonban, minthogy olyan ember irta, akinek a magyar nyelvtudomany-
ban szava van, valaszolnom kell. Mészoly kifogdsait harom csoportba osztom: 1.
nyelvtorténeti kifogasok; 2. egyes jelenségek magyardzasara, értelmezésére vonatko-
76 kifogasok; 3. a nyelvhelyesség és a stilus kérdésébe vago kifogasok.”!'*

Részletezd vdlasza nem indulatos vagy sértd, hanem nagyon jol adatolt és hi-
vatkozdsokkal teli (Gombocz, Horger, Szinnyei stb.). Tobb ponton elfogadja, vagy
legaldbbis alternativ lehetSségnek tartja Mészoly felvetéseit, tovabba leszogezi,
hogy: ,,... a nyelvhelyesség kérdése sokszor igen bonyolult valami”, és hogy ,,sok
a vitas lehetGség.”!> Vilaszat — amelyet e tanulmdny zardsanak is tekintiink — a ko-
vetkez6 sorokkal fejezi be:

~Munkamban 6sszefoglalni torekedtem a magyar nyelvhelyesség minden kérdését.
Ezt a feladatot a dolog természetébdl folyan csak a mai nyelvhasznalat vizsgélata
(synchronikus nyelvvizsgélat) alapjan végezhettem. Torténeti (diachronikus) nyelvi
kutatdsokkal nem foglalkoztam. Elvégezték ezt helyettem mdsok. Konyvemet azon-
ban meg kellett frnom, mert ilyen dsszefoglalé még nincsen és f6képp, mert Karom
tanulmanyi rendjének a Miiegyetem keretében tortént Gjjaszervezése kovetkeztében,
koztiik f6kép nem-magyar szakos gazdasdgi szaktanarjeloltjeinknek siirgésen sziik-
ségiik volt rd. Konyvemet mdsok szerencsére mads szemmel és mas szdndékkal fogad-
tak, mint Mészoly Gedeon. A réla megjelent szamos ismertetés és elterjedése arrdl
gy6ztek meg, hogy nem végeztem hidbavalé munkat.”'®

14 Dengl Jénos: A magyar nyelvhelyesség és a magyar stilus néhdny részletkérdése. Vilasz Mészily Gede-
on dr. birdlatdra. Kiilonnyomat a Kereskedelmi Szakoktatds 1938. évi 9. szdmdbdl. Franklin-Tdrsulat,
Budapest, p.: 12. Idézett rész: 1. o.

SL. 14. jegyzet: 11. o.

16 L. 14. jegyzet: 12. o.





