Szites Tibor

A kozel-tavol szembenallds jelentosége
a magyar nyelv rendszerében*

A rendszerkozponti megkozelités a funkcionalis szemlélet jegyében lehet6vé
teszi, hogy valds Osszefiiggéseiben és minél drnyaltabban mutathassuk be annak a
kozel-tavol szembendlldsnak a kifejez6dését is, amelynek nyelviinkben joggal tu-
lajdonithatunk kitiintetett jelent&séget, hiszen tipoldgiailag — tobb nyelvi szinten
athajlé szervezd elvként — komplex tipusban megragadhatéan nyelvsajatos vonast
képvisel. Hasonl6an atfogé érvény( jelenségként egy kordbbi alkalommal a zérus-
jegyrdl szélottam. Minthogy meggy6z6désem szerint a most targyalandé oppozicid
is tehdt szervesen dthatja a magyar nyelv alsébb és felsébb szintjeit a lexika és a
grammatika k6zos metszetében, foltétleniil sziikségesnek tartom, hogy a funkcio-
ndlis nyelvleirds feltdrja miikodésének 1ényegét, s a funkciondlis nyelvoktatas is
kovetkezetesebben szamoljon vele.

Ehhez a térszemlélet kognitiv szemantikai hatterdi megvilagitasaval kiemelt
megfeleld példasorok elemzését a magyar mint idegen nyelv gyakorlatdban optimdlis
esetben ilyenkor az idevdgé — néhdny eurdpai nyelv vonatkozdsdban felmeriils —
kontrasztiv nyelvészeti tanulsagok megfogalmazasa is kiséri.

Kiindul4sul a szélesebb szemiotikai dsszefiiggésrendszer szempontjabdl el6szor
is fontos latnunk, milyen fontosabb tipusokban telitédnek funkciéval az un. relativ
motivécio esetei a nyelvben, hogyan jarulnak hozz4 pl. a hangzis kifejez6 hatdsai-
hoz, a nyelv képszertiségéhez, a szokészlet transzparencidjdhoz, a szerkezetek atlat-
hatésdgahoz, s mindezzel mennyiben képviselnek nyelvsajitos jellemzbket vagy
aranyokat. (Ugyancsak egy korabbi alkalommal a transzparencia jelent6ségérdl is
szOt ejtettem mar.)

A ma alapjdban digitalis elvd, szimbolikus tipusu nyelvi jel 6nkényességének
elvét viszonylagossd tevd analdg kdédolasu (ikonikus vagy indexikus jellegii) esz-
kozok a motivacionak kiilonféle szintl és jellegi tipusait képviselik (vo. Bencze
1990, 1996: 53-66; Fonagy 1977: 645-650, 1999):

(1) elsédleges (kozvetlen) motivacidként:

fonetikai motivacioé (hangutdnzas, hangulatfestés)
(2) masodlagos (kozvetett) motivacioként:

(a)  fonoldgiai motivécio (hangszimbolika)

(b)  szupraszegmentélis motivécid (prozddia)
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(c) szerkezeti motivacid

o/ morfoldgiai motivaci6 (a komplex szdalak transzparencidja)

[/ szintaktikai motivéci6 (a mondat szérendje, a szoveg mondatrendje)
(d) szemantikai motivaci6 (az atvitt jelentések levezethetGsége, illetve

visszavezethet6sége: konnoticid, metafora, metonimia)

A szinkrén miikodés és a diakrén véltozés tekintetében persze dinamikus kérdés-
ként, mégpedig a motivacié — demotivacié — remotivacié folyamatszertiségében
vetddik fel az egész szemiotikai jelenségkor, s a felsorolt nyelvi motivacidtipusok idé-
zett szakirodalmi megitélése nagyjabdl egységes a motivacié viszonylagossagdnak
hangsilyozdsaban, mégpedig a relativitds két értelmében is. Ez egyfel6l megszoritast,
a diszkrét-digitélis elv szinkron els6dlegességének elismerését jelenti, masfelsl olyan
anal6g kontinuumnak a feltételezését, amelyet fokozatok, dtmenetek, vegyes formak
és szimbidzisok alkotnak. Ennek a folytonos tartomanynak az ellenp6lusa a tagol6dé
megszakitottsdg alapjan mikods, szembendlldsokba rendez6d6 nyelvi 1étforma, s ter-
mékeny egyiittesiik miikodteti a nyelv, illetve a beszéd kettds kddoldsat (Fonagy 1966).
Minthogy persze a motivilt jelek és jelszerkezetek szemiotikai szempontbdl kdzismer-
ten ugyancsak konvenciondlisak, hasonloképpen betagozddnak a mindenkori nyelvi
rendszerbe, s ezzel tdvlatilag is megszildrdul az adott nyelvben érvényes konven-
cionalitasuk.

Tagabb szemiotikai horizonton — a peirce-i jeltipol6gidhoz is kapcsolédva — még
a nyelvi és a képi eszkozok jellegének alapvetd kiilonbségére is érdemes réviden ki-
térni. A vizudlis és a verbdlis jelrendszerek ,.kép”-fogalmét dsszevetd Gjabb értelme-
zések (Hordnyi 1990: 1-8.) az ,,analogikus” miikddés helyett terminoldgiailag szeren-
csésebben ,,holisztikus™ jellegiikben allitjdk szembe a képeket a nyelvi eszkozokkel,
amelyekre viszont a szegmentaltsag jellemz6 (amiigy jorészt — kiilondsen latvanyo-
san az alsébb nyelvi szinteken — a ,,digitdlis” elv szerint épitkezd bindris artikuldcid
keretei kozott). A nyelv kettSs tagoldsi (és az oppozicidk megszakitottsigaban mi-
kodo) épitkezése mint ,,kon-strukcio” valoban teljesen més természetl, mint a ,,tize-
desvesszot szabadon futtatd” (és kitoltetlen véaltozéinak kontinuitdsdban miikodé) képi
,.kom-pozicio”.

Ugyanakkor a fentiek szellemében azt is latnunk kell, hogy ha a nyelvet 6nma-
géaban tekintjiik, éppen a kettds kodolas képes azt minden tekintetben arnyaltan
miikddo jelrendszerré tenni (a poétikai és esztétikai funkcidk igényeit is messzeme-
nden kielégitve). Ez a kett6sség mindazondltal ellentmonddsokkal terhes (de taldn
éppen ettdl termékeny és telitett) egységet képvisel. Hidbavald volna hét az egység,
a két elv harmonidja, a teljességre tor6 nyelvi kognicié célbavétele? Ami a min-
dennapi nyelvhaszndlatot illeti, mindenesetre kozismert példdul, hogy az emlitett
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kett6s kddoldsban adandé alkalommal el6fordulé (mellesleg tipikusan gyakori)
ellentmondésok esetén a dekddolds Osztondsen a motivalt réteg természetes Gszin-
teségére hagyatkozik (Fénagy 1966). Gondoljunk csak az efféle kozlések értelme-
zé€sére: Hdt ezt jol elintézted!

Témankhoz kozelitve latnunk kell: az sem véletlen, hogy a teljesség biivoleté-
ben, annak megragaddsara nyelvi viligunkban oly nagy el6szeretettel alkotunk — az
eddigiek szellemében tehat meglehetdsen paradox megoldasként — éppen polaris
formakat nagyito-tilzé értelemben (fiit-fdt igér, tet6tdl talpig becsiiletes, ldtdstol
vakuldsig dolgozik; se fiile, se farka stb.). Nem nehéz észrevenni, hogy ennek a to-
talitdsnak a polarizélt nyelvi formédkban torténd kifejezésmodja ugyancsak univer-
zalis; szdmos példat idézhetnénk sokféle nyelv hasonld eszkoztardbdl... (non aver
ne capo ne coda ~ weder Hand noch Fuf3 haben stb.)

Taldn nem tanulsag nélkiili kitekintésiil arra is rimutatni, hogy 1ényegében egyéb-
ként — ismét nem véletleniil — ezt a ,,pars pro toto” elvet iilteti a koltdi nyelvhasznalat
is a poétikai kodba. Ilyen rejtett atfogd célzattal él a koltsi felsorolds példaul Pél elsd
korinthoszi levelében, Assisi Szent Ferenc Naphimnuszaban, Weores Sandor ,,A tel-
jesség felé” cimii versében is; stb. A koltészetre kiilondsen, az irodalomra éltaldban
is igen jellemzd — és tdgabb értelemben persze nemcsak a nyelvi mtialkotasok, hanem
lényegében az egész miivészet megkozelitésmodjatdl elvilaszthatatlan — a teljesség-
nek ez az igénye, illetve katartikus megragaddsinak ez a részekbol — ismétléssel, par-
huzammal, ellenpontozdssal stb. — épitkez6 (s6t tipikusan egyben formaszervezd)
megoldasi elve, amely végiil keltheti a teljesség hatdsanak érzetét.

S immar sziikebb témdnkhoz érve: az egyiittesen szintézist eredményez6 — és
ezzel a nyelvi vilag kikerekedéséhez hozzdjarul6 — polaris nyelvi megoldasok egy
madsik tipusa nyilvanul meg példdul abban, ahogyan — miként 14tni fogjuk — a ma-
gyar deiktikus utaldsrendszer viszonyitasi alapja elkiiloniilést szervez a hol
lexikalizdlddott, hol grammatikalizdlédott kdzel-tavol elv kett8s tagoldsi nyelvi
mutatémezdjében.

Kiindulasul a kozkeletli mutaté névmasi (s az ilyen értékd hatdrozdszoi) pél-
dak tanusithatjak, hogy a magyar — felttinéen egynemt eszkoztarra épitve — messze-
menden kihaszndlja a teljes paradigmdban a rendelkezésre 4ll6 fonoldgiai oppozi-
ciot, vagyis a palatdlis—velaris szembendllds elemi hangszimbolikajat (v6. T. Molnar
1993) a kozel-tavol megkiilonboztetésre: ez/az, ilyen/olyan, ennyi/annyi, igy/igy, itt/
ott, ekkor/akkor — mégpedig toldalékolassal kiterjesztett sorozataiban is: emez/amaz,
ugyanez/ugyanaz, erre/arra, ilyesmi/olyasmi, ennyiféle/annyiféle, emigy/amiigy,
innen/onnan, ide/oda, itteni/ottani stb., stb. Ez a véltakozdas 1ényegében tehat nyel-
vi deixis — mégpedig az énkdzpontd nyelvi térbdl kisugdrozva a perszondlis deixistdl
a lokalis és temporalis deixisig (s6t a mindség, a mennyiség €s a mdd viszonyitisa-
ra is atterjedve) egységes alapon (vo. Sennholz 1996), s az indexikusan ramutat6
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funkci6 fonoldgiai-szemantikai parhuzamainak egyértelmii megfelelése kifejezetten
relativ motivaciot tiikroz.

Mindezt azért érdemes kiilon is hangstilyozni, mert a magyarban tilmutat az
alkalmi-egyedi motivaltsagon, s nyelvsajatos vondsnak mindsiil — szamos mas nyelv-
vel szemben, amelyekben ugyan persze szintén kifejezhet6 a kozel-tdvol oppozicid
legaldbb a fénévi mutaté névmads alapesetében, 4m vagy nem is éles és rendszeres
fonolégiai oppozicion nyugszik a szemantikai-pragmatikai kiilonbség (dieses — je-
nes a németben; questo — [codesto] — quello az olaszban), vagy ha esetleg valame-
lyest igen, nem terebélyesedik 1dtvanyos lexikai mez&vé (példdul az angol this — that,
here — there; az olasz qui — qua és [i — la; illetve a német hier — da — dort harmas
rendszere, amelyben a kdzépsd bizonytalan, ingadoz6 dtmenetet alkot, s ez utdbbi
harmassagbol ugyan fordulatszerien van még hie und da is, de pl. minGségre,
mennyiségre, moédra mar a németben is csak egyféleképpen, a kozelség/tdvolsag
semlegesitésével utalhatunk: so/solche-). Mindebbdl persze még az is tanulsagos,
hogy bizonyos nyelvekkel szemben (amelyek adott esetben példdul a spanyolhoz
hasonléan a hdrom személynek megfeleld latinos tartomanyban vagy akar még tobb
tagbdl 4116 kombindlt rendszerben drnyaljak a kozel-tdvol skdldjat) a magyar a név-
masi oppoziciéban végig megmarad a kétpolusu, kétfokozati jelolés mellett — mind
hely-, mind irdnyjelolés esetén. (Az ez—az—amaz, illetve itt—ott—amott tipusu harmas-
sdg csupan latszolag képvisel ettdl eltérd tértagoldst, hiszen harmadik tagja Iénye-
gében meghatdrozatlan ,,tilmutatds” a tdvoli sdvon beliil: nem feltétleniil tdvolabbi
— inkdbb csak eltérd irdnyd — fokozattal, s a masodik személy szempontjabdl sem-
leges viszonyitdssal. Az igazi — kiemelten nyomatékositott — szembenéllds az emez
— amaz, emitt — amott parosokban jelentkezik.)

Konnyen lehetséges, hogy a magyarban éppen azért is értékel6dhetett fol ilyen
erésen a kozel-tavol dimenzi6 (mint az itt—ott tipusu éles oppozicié auto- és
heterodeixisének kognitiv térvetiilete) — akar a mdsik kozismerten jelent6s megkiilon-
boztetéssel, a személy—dolog, illetve él6—€lettelen szembenallassal egyiitt is —, mert
nyelvtani nemek hijan igy masként latszott sziikségesnek vagy célszertinek a szituativ
szemantikai mez6 elemi szintd tagoldsa, jelesiil a deixis pragmatikai vetiiletében, a
beszédhelyzet alapvets (,,EN-ITT-MOST”) viszonyitdsi tengelye mentén (Biihler
1934), mégpedig tobbnyire er6sen beszél6kozpontd, s dltalaban is kifejezetten em-
berkdzpontd uralkodé térképzettel, aminek megléte persze 6nmagédban egyetemes je-
lenségnek tekinthetd (vo. Tolcsvai 1999). (Kozbevetdleg érdemes mar itt megjegyezni,
hogy hasonlé pragmatikai eredetdi szemlélet tiikr6z6dik még bizonyos kés6bb emli-
tendd szerkezettipusok sorrendiségében, s6t végsd soron a magyar szorend szervezd-
désében is.) Ezzel 6sszefiiggésben, a beszEl6- és hallgatokozpontisdg viszonyitd ér-
vényl térképzetét illetden formdja szerint kiilonben az itt—ott szembenéllasra épiil még
az itthon—otthon ezoforikus szopar kiilonbsége is (pl. telefonbeszélgetéskor: Otthon
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vagy? — Itthon vagyok; de val6s térben a beszEl6 is inkdbb a beszédpartner néz6pont-
jara helyezkedik: Itthon vagy? — Itthon; vo. még hazamegyek — hazajovok; illetve a
helyzettdl fliggden én-kozpontian: odamegyek — idejovok, de nem én-kdzpontian mar
pl. idemegyek a postdara — odajovok hozzdad példaiban (illetve a hasonloképpen te-koz-
pontd odaadod/odaadom a konyvet nekem/neked esetében), vagy a Gyere ide! felsz6-
litdsra valaszolva a magyarban egyébként szokvanyosabb Megyek helyett az angol-
ban is jaratoshoz (I’'m coming) hasonl6 Jovok (mdr) konnyen 4thidalhaté tdvolsagot,
azaz kozelséget foltételezd esetében). Itt persze szinte kindlkozik a megfeleltetés a
némettel, mégpedig a gehen—kommen kiilonbségén til az ott paradigmatikusan kiter-
jeszthetd tobbletre vonatkoz6an, amely mozgést jelentd igék mellett rendre lehetévé
teszi a beszél6hoz viszonyitott kozelitd vagy tdvolodd mozgas igekotbszerl pontosi-
tasat az ezoforikus—exoforikus ("be/ki’ irdnyt) szembendlldson beliil: herein—hinein,
heraus—hinaus (vo. Canisius 1996: 102-103).

Nyelvtdl fiiggetleniil is konnyl azonban belatni, hogy pl. az itt, Gydrben kife-
jezés kétféle lehetséges olvasata nagyon is eltérd: a beszédhelyzet tényleges terével
egybeesve autodeixisrdl, a fiktiv tér esetében (pl. térképen azonositva) viszont
heterodeixisrél van sz6.

Ami pedig kozelebbrdl a személyvonatkozasu deixist illeti, kitér6ként ezttal
csak utalok a megszolitasi formuldknak az Gjabban szociolingvisztikailag is alapo-
sabban vizsgalt nyelvtipoldgiai, illetve kontrasztiv nyelvészeti kérdéskorére. Latnunk
kell ugyanis, hogy a beszédhelyzet kozéppontjat képviseld énnel szemben kodzvet-
leniil az abban ugyantigy részt vev 2. személy 4ll, s csak mindezen kiviil, kdzve-
tetten az adott esetben tavol 1év6 3. személy, s ennek megfelel6en a narrativ,
referencidlis emlitéshez képest kommunikativ egyiittmikodést kifejezé vokativusz
is nyelvenként jellemz6 mddon vagy leképezi ezt a szituativ kiilonbséget a kozel-
ség/tavolsag érzékeltetésével a tegezés—magazas/onozés megkiilonboztetésében is
(akér két, akdr hdrom fokozat dimenzidjdban), vagy éppen 6sszemossa az inform4-
lis-formadlis jelleget a névmashasznélatban lecsapddott pragmatika udvariassagi, il-
letve tiszteletaddsi megkiilonboztetéseinek semlegesitésével. A re kozelségével igy
pl. a magyarban is a maga/on viszonylagos tavolsdga all szemben (s ezen beliil is
az on a még inkdbb tdvolsdgtartd), és ez utdbbiak — 3. személyl igeragozdssal jar-
va — mar atmenetet alkotnak az interakcion kiviil es6 & teljes értékd tavolsaga felé
(vo. Lotz 1976: 122, 129; Tolcsvai 1999: 157). Messzire vezetne, ha itt most rend-
szeres tételességgel kontrasztiv nyelvészeti példakat sorolnék fel a hasonlé megol-
ddsokra, illetve a magdzds mdsutt pl. tobbes szdm 3. személy(li formadira és egyéb
elkiiloniilési valtozataira vagy éppen a tegezés-magazas hidnyara.

Arra pedig mér végképp csak zdrdjelben utalok, hogy a magyarban még a nyelv-
tani targy meghatarozott funkcidjaval egyiitt differencialédoé igeragozasban is meg-
nyilvanul a kozelség/kozvetlenség két fokozata: tudniillik a ldtlak bennfoglald te-
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gezése hasonloképpen helyzeti kozeledést fejez ki a ldtom dologiasitd tdvolsigtar-
tasdhoz képest (vo. Lotz 1976: 131; Pete 1998). Nyilvanval6an azoknak a beszéd-
helyzet kdzéppontja felé sziikiil6 koncentrikus koroknek megfelel6en, amelyek a 3.
személy hatdrozatlan kiils6 rétegétdl — a 2. személy kozvetlen dtmenetiségén at — az
1. személy hatédrozott rétegéig terjedve jelzik a kozeledést (Abondolo 1988: 89-93;
Sherwood 1996: 33-34). Masfeldl érdekes az is, hogy személyekrol szolva elitéld
hangnemben, meglehetSsen pejorativ értelemben az d(k) helyett az él6nyelv éppen
a kozelallast sugalld ez(ek) format is szokta haszndlni: Ez(ek) mdr megint itt
van(nak)!? A kozelség képzetét itt nyilvanvaléan elnyomja a személy dologgd tor-
ténd lefokozasdnak mozzanata, tehit az 6—az oppozicié jelentGsége.

A magyarban a névmasi szerepkoron tul is sokszor egyébként alaksorok egé-
szét rendezi jelentéssel telit6éd6 kovetkezetes szembenallasba példaul az emlitett
palatélis—veldris oppozicid; e halmozott alakmdédosuldsok a magyar székincs leg-
elemibb tagjait is ugyanigy érinthetik. Ekként a lexika egyéb tartomdnyait is szer-
vesen dthatva az efféle megoszldsokhoz hasonlé széhasaddsokban és parhuzamos
fejlemények kialakuldsdban (csaldd ~ cseléd) kiilonosen tdomegesen vesznek részt
a gyakran tobbalakd hangutdnzé-hangfestd t6bdl levezethetd szoegyiittesek (melles-
leg a flektalo jelleget folerdsitd tévaltozatokkal): béget ~ bog, csattan ~ csettint ~
csitteg-csattog, csiszol ~ csuszik ~ csoszog ~ csusza, dobban ~ dobben, dong ~ dong,
dorombol ~ dorombol ~ dorog ~ durran, gagyog ~ giigyog stb. llyenkor gyakran a
palatélis—veldris megkiilonboztetés (kever ~ kavar) révén tudatosul 6sszefiiggésiik
és jelentésbeli elkiilontilésiik (pl. a méret, illetve az intenzitds képzettarsitasa sze-
rint), s az ilyen parok mintdjdra ikeritések utdlag is alakulhattak: gizgaz, gyimgyom,
limlom; gorbe ~ girbegurba stb.

Ez utébbiak esetében érdemes mar most megfigyelni, hogy a sorrendi logika
ilyenkor tipikusan a kozelitél halad a tavoli felé, az ismertt6l az ismeretlenhez (még
akkor is, ha az eltag 6nmagdban nem értelmes, illetve nem haszndlatos: a magas
hangrendi kisebbt6l a mély hangrendd nagyobb felé). Vagyis a beszEld képletesen
,,magibol kiindulva” viszonyit, s a megismerés szokdsos Utjit jarja be: ami koze-
lebb 4ll hozz4, el6bb tekintheti magaénak, s a tdvolabbit kell még meghdditania.
(Mindez szinte ugyanolyan kényszerit6 er6vel, miként a milt—jelen—jovd ikonikusan
rogziilt sorrendjének szamos nyelvben megfigyelhetd logikdjaban, ahol az id6sik
Iényegében ugyanezt a szubjektiv tapasztalati utat jarja be a mar megismerttsl a még
ismeretlen felé: el6bb vagy utobb ~ friiher oder spditer; most vagy soha ~ jetzt oder
nie; ok-okozat ~ Ursache und Wirkung stb. Bizonyos fordulatok nem ikonikusan
leképezett sorrendiségében persze mutatkozhatnak eltérések is egyes nyelvek kozott:
éjjel-nappal kulizni ~ Tag und Nacht schuften stb.)

Egészen hasonl6 szemléleti alapon tovabb is mehetiink a szerkezetek mentén
a nagyobb egységek felé. Ekkor ugyanis egyértelmiivé vilik, hogy tehdt nemcsak
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paradigmatikus, hanem szintagmatikus vetiiletben is tanulsigosan nyomon kovet-
het6 a kozelre és a tdvolra mutaté névmadasok kovetkezetes elkiiloniilése. Ha a be-
szédhelyzet — kognitiv szempontbdl énkdzponti — deiktikus utaldsrendszerét dtfor-
ditjuk, kiteritjilk a szoveg linedris menetére (azaz a szitudcié exoforikus utaldsait
attessziik a szoveg endoforikus ramutatasaira), kataforikus, illetve anaforikus al-
kalmazasuk logikdja a magyar mondatsorban abban nyilvanul meg, hogy még isme-
retlen, késébb emlitend6 dologra vagy koriilményre el6re (,,az idegen tavolba”) az
az, mar ismertre vagy emlitettre vissza (,,a besz€él6hoz kozel dlléra”) az ez alak meg-
feleld valtozata utal: Arra gondoltam, hogy kirdndulni mehetnénk — Kirdndulni vol-
tunk. Erre gondoltam. Ez a szabdlyszertiség azonban nem kivétel nélkiili, ugyanis
— f6ként a besz€lt szovegben, kiilondsen bizalmasan beavat6 felhanggal, éppen az
élményszerd atélhetdség megosztasanak megelSlegezett stilusfogasaként — kozeli-
ként bevezethetiink voltaképpen tavolit is: Ezt hallgasd meg! Ilyet még nem pipdl-
tam... — s ezt kdveti az Ujsagolo kifejtés.

Mindenesetre a szovegtani utaldsrendszer emlitett kett8s irdnydnak tipikus ki-
fejez6dése éppuigy a kozel-tavol elv meghosszabboddsanak, kiterjesztésének tekint-
het6, mint akar a helynevek magyar ragozasakor megnyilvanuld ,,itthon—idegenben”,
illetve ,.kint-bent” mint ,,mi—-masok” megkiilonboztetés (Magyarorszdgon — Néme-
torszdgban, Velencén — Velencében, Budapesten — Romdban stb.; vo. Szildgyi 1996:
26-29). Emogott tehat az a szemlélet hiizodik meg, amely szerint a nyelvk6zosség
kollektiv mi-személye (T/1.) — etnocentrikus néz&pontbdl a kdzéppontot kinti hely-
nek tekintvén — valamin 4llva, foliilrél ralatassal rendelkezik, kiismeri magat egy
ekként otthonos helyen, viszont — ehhez képest a tdvolit benti helynek képzelvén —
a terepen elmeriilve, a térbe belesiillyedve nincs meg ez a biztonsagérzete, s ugy
idegen kozegben érzi magat.

A kognitiv szemantika keretében a kozel-tavol kettdssége mint a nyelvi vilag
térszerkezetének mogottes kognitiv értékdimenzidja korreldcidban all tobbek ko-
zott a fent—lent, kint-bent, elol-hatul szembenallassal, s részben még a meleg—hi-
deg ellentéttel is (Szilagyi 1996). Horizontélis kiterjedésii deiktikus viszonylatdban
a val6s vagy fiktiv térdimenzid két sz€Is6 polusan a kozel rendszerint pozitiv, a ta-
vol inkdbb negativ toltésti — a mindenkori centrumban 4116 ember természetes vi-
szonyitdsi alapja szerint. Vagyis az elemi kognitiv szimbolika szerint teljesen ma-
gdtdl értetddik, hogy ami mér ismerds szdmunkra, amivel azonosulni tudunk, amihez
vonzédunk stb., az kozel all hozzank. S ami ismeretlen, idegen, taszité stb., az ta-
vol all t6liink. A nyelvi fordulatok is koézismerten megjelenitik, s vonzatszerkeze-
tekben, illetve igekotShaszndlatban rogzitik ezt: vmi vagy vki kozel dll hozzdm — tdvol
dlljon télem; kozeli — tavoli ismerds/rokon; vonzo — taszito kiilsé; megtanul — elfe-
lejt; osszeismerkednek egymdssal — elidegenednek egymdstol; dsszejonnek — elvdl-
nak (0sszemelegednek — elhidegiilnek) stb.
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Mindehhez a magyarban drnyalt alapot, hatteret nyujt a térjelolés kettGsen dif-
ferencialt rendszere maga is. Gondoljunk csak arra, hogy mind a sokat emlegetett
iranyhdrmassdg, mind a kiils6—bels6 helyviszony ugyancsak harmas fokozatui tago-
16désa dimenziondlisan végsd soron visszavezethet6 a kozel-tavol elkiiloniilésre: az
eldbbi tengelyen a hol? kérdésre valaszol6 statikus tartamjelolés képviseli voltakép-
pen a deiktikus kozelséget, s a két dinamikusan mozgé irdnyulas egészében a vég-
pontszer( tdvolsagot a szitudcidban ehhez viszonyitva (mindazonéltal ezen beliili
kiilonbségként éppen egyfeldl egyértelmiien kozelitd, masfeldl egyértelmiien tavo-
1it6 érvénnyel); az ezt metsz6 utdbbi tengely szerint pedig az inessivus Szoros
belviszonya az abszolut kozelséget, a superessivus szorosabb kiilviszonya atmenet-
ként a viszonylagos kozelséget, s az adessivus lazdbb kiilviszonya a viszonylagos
tavolsagot.

A kozel-tavol elv grammatikalizalo kiterjesztettségében az imént emlitett nyelvi
fordulatokéhoz hasonlé tanulsdggal szolgdl az elidegenithetetlen—elidegenithetd,
illetve szerves—szervetlen vagy szoros-laza birtoklas alaktani pdrhuzamainak lecsa-
pédasa (a hdz ablaka — az asztalos ablakja, az anya fia — a ldny fitija, a kékszakdlli
herceg — a kék kabdtos holgy), amikor is a szorosabb vagy lazdbb kapcsolddasu alak-
tani képlet ikonikusan leképezi a val6sagos viszonyok jellegét.

A szerkezetek szintjén — egyeztetés soran — pedig egyébként tobb nyelv koveti a
szoros kozelség elvét, amikor eltérd szam, illetve személy esetén a kozelebb alléhoz
igazodik (vagy kiilonben eleve tobbes szamba keriil): O is, én is énekeltem. Il ragazzo
e la ragazza allegra /allegri/ cantano. A magyar jelz8s szerkezetben alapesetben a
kozelségnek egyben a balra bovitd irdny szerint torténd megel6zés felel meg; ilyenkor
nincs is egyeztetés. Van azonban forditott, eltdvolodénak szamité értelmezdi sorrend
esetén: a konyveket, a most megjelenteket. Ugyanigy a zérusjeggyel all még korrelaci-
6ban a birtokos szerkezet kétféle jeloltsége: semleges alaphelyzetben: Péter konyve; a
birtokos hangsilyozasaval: Péternek a konyve (az & konyve); jelentsebb eltdvolodas
esetén a keretes Osszefogottsagot biztositd egyeztetés sziikségével: Péternek a tegnap
a parkban elhagyott és ma vdratlanul eldkeriilt konyve; hasonloképpen a tdvolsagként
értelmezett forditott sorrendben: a konyve Péternek (vo. Bencze 1996: 94).

A stilizéltabb absztrakcid szintjén voltaképpen ugyancsak a kozel-tavol elv
szintagmatikusan szerkezetes megnyilvanuldsanak tekinthet6 tehat a grammatizaltan
elvontabb, diagramszer( sorrendi ikonokban is gyakorta mutatkoz6 szerkesztettség.
Az imént mar megel6legeztem az emlitett itt-ott, limlom tipust ikeritések rendre
palatdlis—veldris sorrendjének antropomorf képi-téri logikdjat. De némiképpen ha-
sonlé szintagmatikusan érvényesiilé szabalyszertiséget fedezhetiink fol — csak ez-
uttal a dolgok sajat rendjét tiikroztetve — pl. a tobbszoros jelz8s szerkezeteknek az
inherencia szerint szabélyozott belsé sorrendjében is: a jarulékos jegyektdl a 1énye-

Py

giek felé haladva, s igy egyben a tipikusan balra b&vitd magyar szerkesztésmddnak
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is megfeleld irdnyt kdvetve a télexémdhoz fokozatosan kozelits szorossag érzékel-
tetésével (pl. ez a sok szép piros alma). Ett6]l a magyarban fenndll6 konvergencid-
t6l fliggetleniil is azonban — akar pusztdn kognitiv alapon — mds nyelvek is kdvetni
szoktdk a szerves kapcsolddds tényleges rangsorolasat: ein glitzernder goldener Ring
stb. Erdekes mondat szint(i szérendi ellenpéldaként a német mondatkeret tipikus
szerkesztésmaodja viszont azért érdemel itt kiilon is figyelmet, mert paradox ivelé-
sével éppen az amugy a ragozott igéhez leginkdbb kot6dd (szemantikailag is koze-
lebb 4ll6, szintaktikailag is szorosabban kapcsolddo) egységek topoldgiai eltavoli-
tasdra torekszik: Ich habe damals in Miinchen gewohnt. Emellett a bdvitmények is
szabdlyozott sorrendben kovetik egymast: ok-, id6-, mdéd-, hely- és célhatirozé so-
rozatdval: Er hat sie gestern fliichtig auf dem Bahnhof zur Ubergabe des Geldes
getroffen.

A magyarban voltaképpen az inherencia kapcsdn imént emlitetthez hasonld
szintagmatikus ikonszertiség miikodik a komplex magyar morfoldgiai és morfo-
szintaktikai alakulatok (pl. ér-ettségizo-k-kel, kép-telenség-eid-en tiil) hagyomanyos
to—képzé—jel-rag/mévuté sorozatiban, amely ekként nem véletlen szemiotikai ta-
golédédst miikddtetve a lexikai-szemantikai belsd magtdl halad — a pragmatikai ko-
rillményeken 4t — a szintaktikai kontextusnak megfelel6 kiilsé kotodés felé (vo.
Bencze 1996: 94; Szépe 1999).

Az pedig, hogy a magyar szérendet kozismerten az ismert—ijszerii tagolds

z

pragmatikai vezérlésii szemantikai szabdlyszertiségei alakitjdk, kifejezetten a szin-
taxis szintjén juttatja érvényre a besz€ld altal a hallgatéhoz igazitott preszuppozicids-
informécids kozelség—tavolsdg stilizéltan (azaz a térbdl kiteritve) elvonatkoztatott
szervezd elvét.

A szoveg szintjén azonban mér eleve univerzdlisan (szinte nyelvektdl fiigget-
lenitédve, a filmes megoldasokhoz hasonléan) — szervezd elvként — érvényesiil pél-
daul a leiré tipust miifaj valamelyik megszokott irdnyanak kovetése: a térben ko-
zelit6 vagy tdvolodé mozgas.

Az egyes nyelvi szinteken megfigyelhetd idevagé részjelenségek tehat egybe-
vagnak a kognitiv nyelvészet azon felismeréseivel, hogy miként is tiikrozédnek
ikonikusan a redlis és a fiktiv térben val6 tdjékoz6das kognitiv egységei az elemi és
az Osszetett nyelvi formak szerkezetében egyarant (v6. Tolcsvai 1999). Emellett a
nyelvben gyakran jar egyiitt az ikonicitds és a szimmetria, ami témankndl maradva
gyakran szintén a nyelvi totalitdst tdmogatja, altaldban tekintve pedig egy szemio-
tikailag megalapozott ,,diagrammatikus” grammatika rendszeres kidolgozdsat siir-
geti (vO. Bencze 1990; 1996: 53-66, 89-96).

A kozel-tavol oppozicié — miként a tobbi poldris megoldds — tehat 1ényegében
a kett6sségben ragadja meg az egységet, hogy kozelitsen a teljesség kifejezése felé.
Ezéltal — tokéletes ellentmondds jegyében — sajatos szintézisbe hozza a nyelvi kéd
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két ellentétes jellegii tagoldsi médjét, hogy a szegmentaltsdgban rejl6 precizids és
manipuldcids lehetdségeket némiképpen — érzékletes konkrétsagban legalabb kod-
szerlien és talanyos nyitottsdggal — holisztikusan, vagyis az egészlegesség jegyében
arnyalni és ellenpontozni tudja.

Mindezekbdl remélhetSleg meggydz6en korvonalazddik, hogy a magyar mint
idegen nyelv funkciondlis igény leirdsdban hangsulyosabban szdmolnunk kell az érin-
tett oppozicié atfogd (egységes és kovetkezetes) miikodésének feltardsdval, s jelen-
toségéhez mélté médon — ezzel tehat a nyelvi rendszert mélyen athaté szemléleti elv
mogottes Osszefiiggéseibe a nyelvtanul6t is tudatosabban beavatva — célszert kezel-
niink az alkalmazas kitiintetett terepein: elsésorban a nyelvoktatds gyakorlataban és
a forditasi gyakorlatban — s bizonyos mértékig a stilisztikai megalapozottsagu miielem-
z¢€s, valamint az ehhez igazodd dsszehasonlité forditaskritika soran.

Funkciondlisan — az egészlegesség érvényesitésével — 0ssze kell kotni tehat
mindazt, amit a hagyomanyos vagy éppenséggel djabb, de szokvanyos médon for-
malis leirds elszigetelten, elszértan, illetve érint6legesen targyal pl. a térjelolés alak-
és mondattani tudnival6ihoz (a hatarozéragok, hatdrozdszok, hatdrozok ismerteté-
sekor), a névmadshaszndlat kapcsan, a hangrendi illeszkedés, a széalkotds, a szerke-
zetalakitds és a tobbi érintett jelenség bemutatasaban. A szélesebb kognitiv-szemi-
otikai Osszefliggések atlatdsahoz mindez kiilondsen j6l johet a magyar mint idegen
nyelv lefrdsanak és oktatasanak djszerli megkozelitése szaméra. Eppen az érintett
kiils6 szemléldk kedvéért, hogy minél biztonsdgosabban kiismerjék magukat, mi-
nél el6bb otthonossdgérzésre leljenek a mi nyelvi vildgunkban, s egyre inkdbb azt
érezhessék, hogy kozeledésiikkel a tdvolsdg valéban athidalhaté — még a kozel-ta-
vol szembendllasban is.
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