Szende Tamads

A magyar grammatika tanitasa francia kornyezetben*

1. A hungarolégia kiterjedt eurépai halézataban fontos helyet foglal el Francia-
orszag, ahol az 1930-as évek 6ta folyik rendszeres és szinvonalas magyaroktatas.
Nyelviink tanulmdnyozdsa a hagyomdnyos finnugrisztika és az uréli 6sszehason-
lité nyelvészet keretében épiilt ki, és sokdig annak egyszeri segédelemeként mii-
kodott. Munkahelyemen, az INALCO-n (Institut National des Langues et
Civilisations Orientales = Keleti Nyelvek és Civilizaciok Egyeteme), a Kozép- és
Kelet-Eurépa tanszéken jott létre a hungaroldgiai szakcsoport, amely jelenleg 5
éves, allami diplomaval jaré magyar nyelvi, irodalmi és kultirtorténeti képzést
nydjt. A tanszéken finn és észt szak is miikodik. A hdrom oktatési ciklus (Dulco,
Licence, Maitrise) befejezése utan hallgatéink doktori program keretében folytat-
hatjdk tanulményaikat.

Minthogy 2001 augusztusaban, az V. Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresszus
A magyar mint idegen nyelv — a magyar mint kisebbségi nyelv (a magyar nyelv-
és kultiraelsajatitds kérdései)” szekcidjdban mar részletesen beszamoltam az intéz-
ményiinkben folyé hungaroldgiai tevékenységrdl, a tudomédnyos munkdrol, az ok-
tatds-kutatds eszkozrendszerérdl, e helyiitt csak arra utalnék, hogy igen heterogén
nyelvi-szakmai el6életd, érdekl6désti és motivicidjd tanulégdrda igényeinek kell
megfelelniink.

Tobb mint 100 magyarul tanulni vagy6 hallgaté fordul hozzank évente. Fog-
lalkozds szerinti megoszlasuk jelzi a kor igényeit: fokozatosan sziikiil a hagyoma-
nyosan filolégus bedllitottsagi hallgatéi réteg. A masod- vagy harmadgeneracids,
Franciaorszdgban sziiletett, nem ritkdn élemedett kortd hallgatékon kiviil azonban
egyre nagyobb szdmban iratkoznak be hozzank a térség irdnt érdekl6d6 — magyar
gyokerekkel nem rendelkez6 — szakemberek (jogdszok, kozgazdaszok, politolégu-
sok, katonatisztek), akik gyakran tobb nyelv birtokdban fognak a magyar nyelv el-
sajatitdsahoz, de van fiatal magyarorszagi és erdélyi hallgaténk is. Az § esetiikben
munkdénk f6ként az anyanyelvi tudat erGsitését jelenti, hiszen a hibridizacié legkii-
16nb6z8bb fokozatai — a francia gondolkoddsmédnak a magyar nyelvi kifejezésben
torténd felbukkandsa — naluk is megfigyelhetdk.

2. A tovabbiakban a magyar nyelvtan tanitdsar6l adok vézlatos ismertetést, érté-
kelést. A rovid korképben beszamolok arrél a nemrégiben megjelentetett tankonyv-
r6l, amely a magyar szakos képzés nyelvtani megalapozdsat szolgdlja egyetemiin-
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kon (T. Szende — G. Kassai: Grammaire fondamentale du hongrois. Langues &
Mondes — L’ Asiatheque, Paris, 568 p.).

A leifr6 magyar nyelvtanra négy éven 4t hetente 0sszesen mdsfél 6ra (el6adas
és szemindrium) jut. A szakot lezar6 6todik év (maitrise) mar nem szerepeltet a prog-
ramban rendszeres nyelvtanoktatast. A 8 szemeszter (szemeszterenként 13 tanitasi
hét) alatt igyeksziink attekinteni a mai magyar nyelv teljes rendszerét. A képzés soran
a hagyoményos hangtani, alaktani és mondattani vizsgdlatok mellett széba keriilnek
nyelvhelyességi, stilisztikai, szovegtani problémak, megismertetjiik az alapvetd
nyelvészeti kiadvanyokat, s a vitdk sordn teret adunk az altalanos nyelvészet f6bb
kérdéseinek is.

Kassai Gyorgy kollégdmmal olyan 4ttekinthetd tagoldsud, 6néllo tanuldsra is
alkalmas egyetemi tankonyvet kivantunk a tanulék kezébe adni, amely tekintetbe
veszi a francia nyelv sajatos jegyeit és az adott nyelvet beszE16 kozosség szokaskul-
tirajat. Gyakorlati céllal készitett leird nyelvtanunk 4tfogé képet kivan nyujtani azok-
rél a szabdlyokrodl, melyeknek segitségével a széelemek szavakkd, a szavak mon-
datokka kapcsolodnak a szinkrén magyar nyelvhasznalatban. Nem tj nyelvleirdsrol,
hanem sajitos miifajrél: kezd6knek, kozéphaladéknak és haladéknak szént kdzve-
tit6 munkdrdl van szo.

3. Azelmult évtizedekben jelentds ismeretek halmozddtak {6l az intenziv magyar—
francia kontrasztiv kutatdsoknak koszonhet6en. Aurélien Sauvageot Esquisse de la
langue hongroise és Premier livre de hongrois, valamint Nyéki Lajos Grammaire
pratique du hongrois d’aujourd’hui cimi kivalé munkai a francia nyelv prizmajan
keresztiil, a miivelt francia olvasé ismeretanyagéara timaszkodva vizsgéljak, érzé-
kelik a magyar nyelvet, és szdmos figyelemre mélt6 osszefiiggést hoztak felszinre.
Ezek tehat olyan komoly el6zmények, amelyek nélkiil nehezen lett volna elképzel-
hetd gyakorlati tankdnyviink elkészitése.

Kollégdmmal felhasznaltuk mindazokat a médszertani tapasztalatokat, amelye-
ket a magyar mint idegen nyelv tanitdsa, nyelvkonyvek (Le hongrois sans peine, Le
hongrois tout de suite) szerkesztése és a szotarirds (Magyar—francia szotdr) soran
szereztiink. Sz6tar, nyelvkonyv és nyelvtan egymast kiegészitve, feltételezve, segitve
irja le a nyelvet. A sz6tar a nyelvi elemeket egymastdl elszigetelten targyalja, de ezt
szemantikai, pragmatikai, stilisztikai, szintaktikai informaciok segitségével teszi. A
nyelvkonyvek mondatait is sziikségszertien a grammatikai elérehaladés inspiralja.
Amit e munkdk elvélasztanak, leckékre bontanak, késleltetnek, az a nyelvtanban
omlesztve egy helyre keriilhet.

Ez alkalommal figyelmiink tehdt a grammatikai ismeretek rendszerezésére,
megértetésére Osszpontosulhatott, de mind a nyelvpedagégia, mind a lexikografia
arra intett benniinket, hogy a felesleges magyardzatok helyett olyan egyértelm pél-
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dék illusztrdljak a jelenségeket, funkcidkat, amelyekkel val6s szitudcidkban, é16nyel-
vi megnyilatkozdsokban is taldlkozhat a tanuld.

Minden ilyen targyd munka szerkesztésekor alapvet&en fontos annak tisztaza-
sa, hogy az egyre-masra megjelend Uj oktatdcsomagok, ,.k6zponti” tananyagok
mellett van-e sziikség helyi kiadvanyra. Felvetendd: az adott megkozelités, keret
mennyire képes 1j eredményeket hozni.

Felfogdsunk szerint a magyar nyelv tanuldsit gitl6 nyelvi interferencia-jelen-
ségek és a negativ transzferbdl ad6doé tévedések sziikségessé teszik a kifejezetten egy
nyelvteriilet szdmdra készitett nyelvtanokat. Hiszen a nyelvek autoném és tobbé-
kevésbé érintkez6 rendszerekként is bemutathatok, leirhatok.

4. A nyelvtani anyag tervezésekor, szelektdldsakor, a jelenségek €s részrendsze-
rek szembeidllitdsakor a francia nyelvi tudatra és a leggyakoribb grammatikai nehéz-
ségekre, tévedésekre alapozunk, mindemellett fokozottan iigyeliink a nyelvészeti és
nyelvpedagdgiai szempontok kiegyenstilyozott érvényesitésére. Tény ugyanis, hogy
a kordabban megjelentetett munkakkal nehezen boldogultak nem nyelvész beallitott-
ségu hallgatéink.

Hozzéateszem: nem emlékszem olyan egyetemistdra, aki kizarélag a nyelvtani
rendszert 6hajtotta volna elsajdtitani ndlunk; a vonzer$ a haszndlhat6é nyelvismeret
és a kultura.

A forrdsnyelvi kornyezetbdl ad6d6 konfliktus-pontok felolddsat tliztiik ki tehat
legf6bb célként, s ugy érezziik, hogy a végeredmény kiilonosebb szakmai el6élet,
nyelvészeti-terminoldgiai tanulmanyok nélkiil, a kozépiskoldbdl hozott nyelvtani
alapismeretekkel is megérthetd.

Ahogy munkdnk nem fedi a teljes nyelvi valésdgot (statisztikailag alulreprezen-
talt jelenségekkel példaul nem foglalkozunk: az -é birtokjel -i tobbesjellel megter-
helt tobbes szdma (fiaméi) az anyanyelvli haszndl6 szdmdra is problematikus, igy
nem fejtjiik ki részletesen; de nem tériink ki a zart ¢ hangra sem), nem vallalkozik
a két nyelv teljes kord kontrasztiv vizsgdlatdra sem. A nyelvi tények komment4la-
sakor nem 4llitunk szembe mindent a francia nyelvi gondolkodas logikdjaval, és nem
adjuk meg minden jelenség lehetséges francia ekvivalensét.

A magyarazatok mérsékelt kontrasztivitasat ellensulyozza a forditds, amely
hozzasegit szdmtalan szerkezeti kiilonbség és egyezés feltdrdsdhoz, az elemek el-
rendezésének, logikdjanak a megértéséhez, az igeid6k hidnyabdl fakadé nehézségek
megértéséhez, és elsérendl eszkdz annak felismeréséhez, hogy hol morfémat, hol
sz6t, hol szécsoportot, hol mondatot, hol szovegegységet forditunk, valamint hogy
bizonyos magyar struktirdk — Klaudy Kinga kifejezésével szabadon élve — ,,barat-
sdgtalanul” viselkednek a francia nyelvvel szemben. A magyar nyelv szdmos olyan
szerkezeti tulajdonsdgot kddol morfémdékkal, amelyet a francia szintaktikailag fe-
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jez ki. A beszél6 egy szoba tomoriti azt, ami francidul hosszu kifejezés: iiltomben
pendant que j’étais assis’, érezni *on peut le sentir’. Maskor a pontosabb ekviva-
lencia a mondat, st a szoveg szintjére keriil at: bélyeget csak vett ’(j’espere bien qu’)
il a acheté des timbres (ce serait la moindre des choses)’, bélyeget csak vett *des
timbres, il en a seulement acheté (il n’en a jamais vendu)’.

Ko6zhelyszamba megy, hogy kontrasztiv perspektivaban minden nyelv sirit és
felesleget termel, és hogy minden nyelvi szinten hidnyok és tobbletek keletkeznek.

De azt hiszem, igaz az is, hogy a masik nyelvben ismeretlen ,,plusz és minusz”
kategoridk, struktirdk néha kisebb gondot okoznak, mint a hamis baritok, a gram-
matikai faux-amis-k, amikor nem puszta szdjelentések, hanem mikodési szabdlyok,
haszndlati tartomanyok térnek el tobbé-kevésbé egymastol.

Hallgatdink kovetkezetesen kertilik az tn. ,,hat6” igét, amelyet amuigy nem is
olyan konny( igeként bemutatni, és parba 4llitani az eltérd szemléletii francia pouvoir
segédigével. Az sem lehet véletlen, hogy francia anyanyelvi didkjaink gyorsan el-
sajétitjdk a magyar fémondati felsz6lité médot, de nem mernek élni a mellékmon-
dati imperativusszal (amit joggal tartanak kotémaddnak, haszndlatdnak egyes esetei
ugyanis kapcsolatba hozhatdk a francidval), mert hamar raébrednek arra, hogy mégis
egészen mas, mint a francia ’subjonctif’.

A kérdést némileg leegyszer(sitve azt is mondhatndm: az alaptag jelentésszer-
kezetéhez szervesen illeszkedd igei, névszo6i vonzatok rogzitése is szamos esetben
egyfajta faux-ami’ probléma: sokszor eltérnek, gyakorta hasonlitanak, valdjdban
mégsem egyeznek a vonzatstrukturdk. Ezért a nyelvtant viszonylag terjedelmes
vonzatszotar egésziti ki.

S. A két nyelv explicit magyarazatok, illetve forditds révén torténd egybevetése
6hatatlanul analégidkat is felszinre hoz.

Konyviinkben kitiintetett figyelmet szenteliink mindazon szdszint alatti és sz6-
szint feletti elemeknek, amelyek szemantikai egységként mikodnek. Az 6nall6 szo
és a képzd kozotti dtmeneti kategéridk megvilagitdsahoz j6 parhuzamot kindl a for-
rasnyelv. A szdalkotds targyaldsa sordn nem art hivatkozni az elvondssal, rovidii-
1éssel 1étrejott Osszetételi elStagok (tévhit, téveszme, gyogyszer, gyogyviz) és a fran-
cidban haszndlatos prefixumok (rétro ’'vissza’: rétroactif, rétrospective; post "uto’:
postnatal, postproduction stb.) azonos természetére. A denomindlis nomenképz6k
kapcsan pedig érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a francia nyelv is szdmtalan
lehetdségét ismeri a kicsinyitésnek: -ard (faible — faiblard), -elet (aigre — aigrelet),
-aud (court — courtaud) stb.

A sz6képzés vizsgdlatandl mindig jelezziik, hogy a termékenység és a gyako-
risag itt is, ott is mennyire kiilonboz6 kategéridk. Hasznos utalni arra, hogy a fran-
cidban sem lehet mindig eldonteni, hol van a t§ és a toldalék hatdra, hogy a képzd
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nem a sz6hoz, hanem annak valamilyen csonka, atipikus (-et: agnelet, -iner:
pleuviner) torténetileg kialakult formdjahoz vagy olyan latin-gorég t6hoz jarul,
amely nem hasznélatos 6ndll6 széként (céc-ité).

Az igekotdk gazdag szemantikai tartalma €s jelentésmaodosito szerepe kapcsan
konnyen bizonyithatd, és nem utolsésorban didaktikai timpontot ad, ha arra utalunk,
hogy az igei prefixum sok fejtdrést okozé poliszémidja a francidban is 1étezd jelen-
ség: recopier (Ujra’), revenir (’vissza’), recouvrir (teljesen’).

6. A magyarorszagi monografidk, folydiratok kiapadhatatlan forrdsai tevékenysé-
giinknek. Az otthoni leird nyelvtanok — a nyelvi rendszer ismertetésekor — értelem-
szerfien atsiklanak olyan jelenségek folott, amelyeknek leirdsa, részletezése nélkiil
nehezen képzelhetG el a nyelvtan tanitdsa idegen foldon. A jelzGi helyzetben all6 ez/
az mutatd névmds sajatos viselkedésére példdul igen kurtdn utalnak a hazai nyelv-
tanok. E. Kiss (81-82) csak futélag emliti — a mutaté névmas érdekességeként —,
hogy médositéként megkapja az 4ltala mddositott féneves kifejezés toldalékait. Az
igy megfogalmazott szabaly nem igazitand el kell6képpen az idegen ajku tanuldt.
Keszler (165-168) is roviden széba hozza, hogy itt mas jelzds szintagmatol eltérd-
en szdmbeli és esetbeli egyeztetés is van: azt a fiiit, azokat a fitikat. De egyik konyv
sem beszél a névszadi alaptaghoz jaruld névutd egyeztetésérdl: az utdn a fiti utan /
azok utdn a fivik utdn, és arrdl sem, hogy ilyen szerkezetben — meghatdrozott kortil-
mények kozott — a mutaté névmas rovid alakra is vélthat: e mellett a fiii mellett | a
mellett a fiti mellett.

Ahogy a szépirodalomnak, a nyelvtannak is vannak nehezen befogadhaté m-
fajai. Az elmélet nem minden esetben alkalmas arra, hogy az egyes jelenségeket meg
is tanitsuk. Az eddigi kutatdsok nem adnak kielégit6 segitséget az alanyi és targyas
igeragozas megértetéséhez. A nyelvtanok altal kindlt logikai-szemantikai megkoze-
lités nem vezet eredményre. A kaotikusnak t(in6 rendszer riadt hallgatéi elutasitdsa
Ignotus ,,Akasszanak fel, ha értem!” frappans mondatét juttatja esziinkbe. Tapasz-
talataink szerint e teriileten egyediil az explicit formai elhatiroldsok, szabalyszeri-
ségek tanithatok (mindent értek | mindegyiket értem; valakit ldtok | valamelyiket
ldtom).

Pozitiv példaként emliteném, hogy a kordbban nem kell6képpen el6térbe alli-
tott 1étigés + hatdrozdi igeneves (meg vagyok hizva, az iigy el van intézve tipusi) al-
lapotot, dllapotvaltozast kifejezd szerkezetet, illetve a magyar mellékmondat id6- és
modviszonyait igen részletesen — és szdmunkra jol hasznidlhaté médon — targyalja
a most megjelent Keszler-grammatika.

Az emlitett hazai nyelvtanokndl sokkal részletesebben foglalkozunk a névuték
funkciéival, fajtaival. Jollehet javarésziik egyszeri nominativusszal miikodik (egy
ora miilva, a gyerekek koziil), az Gn. ragvonz6 névutdk, amelyek az el6tte 4116 név-
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szOt kotelezd raggal 14tjak el (vmihez képest, vmire nézve) részletesebb targyaldst
igényelnek.

Kiilon fejezetet szenteltiink a birtoklas kifejezdeszkozeinek. Egy helyen fejtjiik
ki a birtokos személyragozast, a birtokos szerkezetet, a birtoklast kifejezé 1étigét
(nekem van vmim), az -¢ birtokjelet és a birtokos névmasokat.

Osszefoglalé funkciondlis fejezetet nyitottunk a hely- és idéviszonyok kifeje-
z8eszkozeinek. Itt tekintjiik 4t a hdromiranyisag nyelvtani-logikai rendszerét, a fold-
rajzi nevek helyragozdsanak néhany fontos szabdlyat, a mikor?, mettél meddig?,
mennyi ideig?, miota? stb. kérdések koré csoportosithaté szerkezet- és mondatmin-
takat. Itt olyan — allaspontunk szerint — lényeges informacidk birtokdba jut az olva-
s0, amelyek csak vékony szdllal kapcsolddnak a hagyomdnyos nyelvleirdshoz, és a
lexika korébe is utalhat6 jelenségek.

Vizsgdljuk a szoveg kohézidjat biztositd elemeket, a szovegalkot6i kompeten-
cia kialakitasahoz elengedhetetlen beszédtoltelékeket, szolunk a normativ mondat-
toredékekrdl, a mondatatszovddésrl. E kérdésekre a kordbbi tankdnyvek csak mel-
lékesen vagy egydltalan nem utaltak.

Konyviink olvaséi ingadozassal, kétséges jelenséggel is szembesiilnek. Meg-
emlitjiik a szemiink lttdra zajl6 nyelvi valtozasokat, szélunk a normatdl eltér ala-
kokrdl (eszek, dolgozok), igyeksziink kovetkezetesen bemutatni a nyelvi kovetke-
zetlenségeket €s a nem kellGen tisztazott kérdéseket: igy az esetragok rendszere
kapcsdn utalunk a korldtozott haszndlatd, vonzatkerettel nem rendelkezd képzdszerd
és tobbféleképpen azonosithat6 ragokra (-kor, -nként, -stul/-stiil stb.).

7. Nemcsak az anyanyelv éllja el a magyartanulds utjat, hanem az anyakultira is.
A megkeriilhetetlen alaktani, mondattani problémdak mellett fokozott figyelmet szen-
teliink az 6sszeforrottsag kiilonbozd szintjén all6 — és az anyanyelvi beszéld tuda-
tdban mozgodsitasra készen all6 — székapcsolatok, kollokdcidk, az azonos helyzet-
hez kotédd nyelvi megnyilatkozasok kérdésének. Ezek a jellegzetességek ugyanis
nagymértékben befolydsoljak a nyelvelsajatitdst.

Egy meghatarozott kommunikécios helyzet megoldasahoz nyelvtani szabalyok és
szokészleti elemek mozgdsitdsara van sziikség. A nyelvi jelenségek ismerete, az ele-
mek grammatikailag pontos €s sorrendileg is helyes megvalasztidsa azonban nem fel-
tétleniil ad értelmes kijelentéseket. A nyelvi formdk elsajtitdsa nehezen képzelhetd
el szocidlis informacidk nélkiil. Francidul nem szokas ,,.gratuldlni” a sziiletésnaphoz,
viszont a kozonséges merde (’széklet’) szoval kivannak egymdsnak szerencsét.

Bar nem elhanyagolhat6 a kulturalis atfedés a két nyelvkozosség kozott, a ci-
vilizdcids ismeretek hidnya nap mint nap gondokat okoz a nyelvi kijelentések for-
ditasanal, értelmezésénél. A szdosszetételek kapcsan hangsilyozottan utalunk a le-
xikai elemek politizdléddsara (1. fridzsiderszocializmus és csengdfrdsz); a
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nyelvtantuddson tdlmutatd, mogottes kulturalis jelentéstartalmak fontossagat tobbek
kozott a ,,magyardzom a bizonyitvinyom” elemzésével szemléltetjiik. Gondot for-
ditunk a kiilonb6z6 koru és tarsadalmi helyzetli beszél6k kommunikdcidjanak kér-
désére, jelezziik az tidvozlési, megszolitasi formak irracionalis sokféleségét (ketteske,
iigyvédnd, viszonthalldsra stb.). E jelenségek ugyszintén a szokészlet korébe utal-
haték, am a sajatos beszédhelyzetekbdl fakadd normativ és formailag kotott meg-
nyilatkozdsok, sztereotipidk, a nyelvi k6zosség kollektiv tapasztalatain nyugvé
asszociaciok, vagy mondjuk igy: a kommunikacios sziikségszertiség elvilaszthatat-
lanul kotédik a grammatikai megvaldsithatésdghoz. A nyelvi rendszer elsajatitasa
akkulturicio, egy 4j miveltség felfedezése.

Kassai Gyorgy szerzé kollégdm, aki iskolateremtd munkdssdgdval, mindenek-
el6tt forditaselméleti, osszehasonlito stilisztikai tanulményaival egyfajta hidat terem-
tett a befelé forduld (deskriptiv) és a kiils6 (szocidlis) nyelvészet kozott, hallatlan
lendiiletet adott a kérdéses fejezetek megirdsdhoz.

8. A szemindriumi munka sordn nagy sulyt helyeziink a haszndlatra, a gépies ismét-
1ést megkertiil6 és autondm nyelvhaszndlatot segitd gyakorlatokra. Az els§ oktatasi
hétt6l kezdve eredeti szovegeken, a nyelvi jelenségek, tobbrétegliségek természetes
hordozdin keresztiil szemléltetjiik a nyelv miikodési torvényeit, az dsszefiiggéseket,
az agglutindlasban rejlo lehetSségeket.

Ahol lehetséges, a szegmentdlds sordn a szerkezetek dtlathatésdgat, a gazdasé-
gos jelolésmaddokat hangsilyozzuk. A szavak elemzése sordn fontos szerepet jatsza-
nak a torténeti el6zmények, a nyelvijitdsra, az er6sen motivalt magyar szokészlet-
re, az idegen nyelvi hatdsokra, a klasszikus vagy eurdpai gyokert szavakra stb. vald
rendszeres hivatkozas.

A t6tipusok felismerése, a szétari alapformaknak a szdalakok alapjan torténd
rekonstrudldsa, a toldalékok funkcidjanak és sorrendjének meghatdrozésa, az el6-
hangzdk, az alakvaltozatok és a paradigmasorok elsajatitdsa, a magyar nyelv szam-
talan ,.kvézi-szavdnak” ismertetése nem vdalaszthat6 el a székincsfejlesztéstdl, az
artikulacié (nem lekiizdhetetlen) nehézségeitdl: a, gy, h fonémdk, a kérdé mondat
intonécidja stb.

Lényeges azt is tudatositani, hogy a hagyomanyos magyar nyelvleirds nem
minden esetben transzplantdlhat6. Vannak olyan kategéridk, oppozicidk, terminu-
sok, amelyek nehezen értelmezhetSk. Az igei és névszai toldalékmorfémakat, a je-
lek és ragok teljes rendszerét egyiittesen szuffixumként (’suffixe’) irjuk le. Kontrasz-
tiv optikdban gyakorlatilag érvényét veszti a vonzat és alaptagja kozott viszony
érzékeltetésére hasznalt ‘szemantikai tartalommal rendelkezé (szemantikus)’ és az
azt nélkiilozé ‘aszemantikus’ vonzat megkiilonboztetése. Megemlitem azt is, hogy
az alaktani és mondattani szempontok keverése egydltaldn nem zavarja hallgat6i-
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mat; a francia hagyomanyok szerint az adverbium hatarozot és hatdroz6szot egyarant
jelenthet. Az idegen ajkd szamdara meghatarozé szempont annak tisztdzasa, hogy mi
toldalékolhat6 és mi nem, s nemigen érti, miért keriil egy kalap ala a hagyoményos
igenévcsoport, amelyben a fonévi és melléknévi toldalékolhatd, a hatarozdi igenév
azonban nem.

9. Par hete rovid felmérést végeztem hallgatéim korében arrdl, milyennek latjak
a magyar nyelvet. A visszajelzések szerint a magyar nyelv pazarld, testes, titokza-
tos és koltdi.

Pazarl6, mert a leghétkdznapibb kozlemények megvaldsitdsdhoz is tdldetermi-
ndlt struktirdkat haszndl, a nyelvi kifejezést az idegen ajku tanul6 szdmara ,,érték-
telen” elemek tarkitjak.

22,

Testessé teszik a sdritett és bonyolult nyelvi formék, amelyek ellentétben 4ll-
nak a francia nyelv analitikus, ,.karcsi” nyelvi kifejez6eszkozokre épiils kifejezés-
modjaval.

Titokzatos, rejtegeti szandékat, jol értesiiltségét, nehezen azonosithato, ellipszis
ala es6 egységeivel, zérd alanydval (Meghivott vacsordra), zér6 targyaval (Jdnos
meghivott vacsordra — engem ?, téged ?, minket ?, titeket ?) és a zér6 allitmanyként
megélt Péter beteg, Péter a mdsodik tipusi kopulahidnyos mondatokkal, a torolt
utal6- és kotdszavakkal.

Ugyanakkor kolt6i — amivel a hallgat6k a mozgést jelentd, hangutdnzé és han-
gulatfestd igék zavarba ejtd gazdagsdgara, a paratlan képszertiségre utalnak.

Mit tartanak kiilonosen nehéznek a magyar nyelvtanban? — igy hangzott a hall-
gatoknak szegezett masodik kérdés. Kordntsem a teljesség igényével az aldbbi

visszatérd problémdkat emelném ki a kapott vilaszokbdl:
— a francidban semmihez sem kotheté névszéi dllitmany;

— a toldalékok kapcsolddésa és egymdashoz valé viszonya;
— a nehezen megjésolhat6 kotShangok, kényszerhangzok;
— az igekotd szerepe, helyzete, megvdalasztdsa és hitravetése;

pays

— a bbévitmények mondatbeli sorrendje, a nyomatékos szérend;

— a birtoklas kifejezése.

Az idézett felmérés azt igazolja, hogy szdmos lényeges — mindenekel6tt szin-
taktikai — kérdés megvalaszoldsaval eddig adésak maradtunk, s hogy ezek nem ré-
szeslilnek kell6 figyelemben az oktatds soran.

Mindennapi tapasztalataink némileg kétségessé teszik az itt-ott hangoztatott
tételt, mely szerint minél gazdagabb, bonyolultabb valamely nyelv alaktana, annél
egyszerlibb a mondattana. A kozlési lehet6ségek végtelen variabilitdsa, a laza és
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kotott szintagmak kérdése, a beszéld allasfoglaldsdnak felmérése, a szérendformé-
16 tényez6k megértetése a legdltaldnosabb hibaforrasok kozé tartozik, és minden
bizonnyal a legingovanyosabb teriilet munkéankban.

Nem rendelkeziink a nyelvtani anyag kovetkezetes felépitését, a szerkezetek
mikodtetését segitl, a sematikus ismételtetésen tilmutatd és a struktirdk kreativ
befogadasat célzé gyakorlatrendszerekkel. Hasznos informéciokkal szolgdlna sza-
munkra a magyar anyanyelvi beszél6k viselkedésmaddjdnak, kommunikacids kultd-
rdjanak szervezett feldolgozasa. Hidnyoznak a mai nyelvhaszndlatra, a szokészleti
egységek miikodésére vonatkoz6 megbizhatd adatok és egy olyan tudoméanyos igé-
nyl munka, amely didaktikai szempontok szerint feltarna a lexikai dsszefiiggéseket,
a legfontosabb szavak képzett szdrmazékait. Az ilyen jellegli hasznos kiadvanyok
terén van mit tanulni a francia alkalmazott nyelvészettol.

10. A magyar nyelvi tények franciaorszagi kozvetitéséhez, feldolgozasdhoz, bemu-
tatdsdhoz tovabbi elmélyiilt kontrasztiv kutatdsokra van sziikség. Itt jegyzem meg:
a hazai elméleti és gyakorlati szakemberekkel valé rendszeresebb egyiittm{ikodés
és informdcidcsere érdekében 2003 decemberében partneregyetemiinkkel, a Paris 3
— Sorbonne Nouvelle Egyetemmel kozosen konferenciat szerveziink a magyar nyelv
elsajatitasarol.
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