Marko Alexandra

A magyar nyelv szupraszegmentalis jellemzoinek tanitdsa
— problémak és lehetoségek*

1. Bevezetés

A pragmatikai adekvatsag alapvetd feltétele a nyelvhaszndlat sikerességének,
vagyis annak, hogy elérjiik céljainkat a kommunik4ci6 révén. A hétkdznapi tarsal-
gasban nagyobb stllyal esik latba az akusztikus forma, mintsem azt gondolnank. Bar
anyanyelvi beszél6ként az intondcids jolformaltsdg kritériumdnak valé megfelelés
még ritkdbban meriil fel benniink, mint a grammatikai vagy lexikai helyesség kér-
dése, olykor megtorténik, hogy a szupraszegmentalis szerkezet nem megfelel$ ko-
doldsa vagy dekddoldsa félreértéshez vezet.

A sokszor még ma (a kommunikativ szemlélet el6retorése utan) is nyelvtankoz-
pontd nyelvoktatas egyik legfontosabb céljanak a grammatikai-lexikai formak be-
vésését tekinti — még ha a funkciondlis szempont tekintetbevételével is —, s nemigen
gondol arra, hogy az tn. extralingvisztikai szint jelzések (a szupraszegmentumok
és a nem verbdlis jelek) vonatkozdsdban az automatizmusnak taldn még nagyobb a
szerepe, mint a grammatikai-morfolégiai szabalyok begyakorldsanak szintjén. A
nyelvtankdzpontisag egy masik hatrdnya az, hogy bizonyos nyelvi-beszédbeli funk-
cidk (elsésorban a referencialis) sokszor el6térbe keriilnek a fatikus funkcié rova-
séra.

Juhész Janos (1964: 400) irta: ,,Jémagam nem taldltam egyetlen tanitvanyt, aki
tudatos intondcids oktatdsban részesiilt volna.” Ma sem mads a helyzet. Ha barkit
megkérdeziink arrél, idegen nyelvi tanulmanyai sordn (pedig az utébbi évtizedek-
ben mér hangsulyt fektetnek a kommunikéciora is) taldlkozott-e barmilyen informa-
cioval az adott nyelv prozddidjardl, alig-alig kapunk pozitiv valaszt. Persze ilyen-
kor a megkérdezett hajlamos elfelejteni, hogy taldlkoznia kellett bizonyos
nyelvekben a lexikalizaloédott hangsuly jelenségével (még ha nem ilyen névvel il-
lették is), és biztosan hallgatott anyanyelvi beszélkkel rogzitett hangfelvételeket,
valamint a szérend tanulményozasa is von magdval szupraszegmentdlis ismerete-
ket, és igy tovdbb. Az azonban ma is igaz, hogy tudatos oktatisban ma sem igen
részesiilnek a nyelvtanuldk. Pedig tanulmanyok sora igazolja, hogy a nyelvoktatds-
ban a szupraszegmentumok tanitdsdnak nagy szerepet kellene jatszania.
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2. A szupraszegmentdlis szerkezet a nyelvoktatdsban

A didkok célnyelvi beszéde a kezdeti szakaszban monoton, az értelmi tagolds-
kiemelés és az érzelmi szinezés teljes hidnya jellemzi, s ennek az dllapotnak a meg-
szlinése sokdig varathat magdra. Nem javit a helyzeten a hangos olvastatas, mert a
didknak arra kell koncentralnia, hogy ki tudja olvasni a betlisorokat, esetleg az rés-
jelek késztetik 6t valamelyes tagoldsra, de az értelmezés altalaban teljesen hidny-
zik. Segithet esetleg az ujraolvasaskor az eljatszatds, de sajnos a tankonyvi szdve-
gek — kiilondsen a kezdd szinten — meglehet6sen unalmasak, sét sokszor kevéssé
életszertiek. Rdaddsul ezen a szinten a tankonyvek a kiilonféle hanglejtésvaltozatok-
hoz nem adnak dtmutatist sem a form4djukat, sem a funkcidjukat tekintve, és sok-
szor igen kevés segitséget jelentenek a tankonyvcsalddokhoz kiadott hangfelvéte-
lek, ahol szintelen, élettelen hangti bemonddk olvassak fel egyhangtian, hitelteleniil
— sokszor nem jobban, mint maga a didk — a mesterkélt dialégusokat.

Az oktatdsban az is komoly gondot jelent, hogy ,,az dtlagos miiveltségii tanuld
szamdra az intonécio 1éte és formdja nem tudatos” (Nadasdy 1972: 243), ezért az
idegen nyelv intondcidjdnak bemutatdsa el6tt nem 4rt felhivni a figyelmet az anya-
nyelv (vagy legaldbb a kozvetitd nyelv) szupraszegmentdlis jellegzetességeire, sét
tisztdzni az alapfogalmakat: mit értiink a hangstly, hanglejtés stb. fogalman.

A konyveket lapozgatva tobbszor lehet hidnyérzetiink, mint ahdnyszor érdemle-
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ges informdci6t taldlunk e targyban (példaul az alapvetd kijelentd és kérd6 dallamstruk-
turdk bemutatdsa nélkiil tanitanak ilyen kozléseket az elsd leckétdl kezd6dden).
Mivel frott formdban az intondcié nem minden eleme régzithet6 egykonnyen,
a tankonyvek — ha egyaltalan foglalkoznak vele — csak a hangstlyra és a hanglej-
tésre (kisebb mértékben a sziinetezésre) térnek ki, a tempd, a ritmus, az emfatikumok,
a hangszinezet nem keriilnek sz6ba, de sokszor még az sem, hogy a hangsily a
magyarban nem jar szignifikdns id6tartambeli valtozassal stb. Az dbrdzolds korla-
tozottsdga miatt is égetd sziikség volna hallds- és beszédfejlesztésre alkalmas, val-

tozatos ismereteket nyujté hanganyagokra.

3. A prozodia kontrasztiv megkizelitése

A szupraszegmentdlis szerkezet nyelvi részrendszer (jelkészlet) és kulturalis
konvenci6 egyszerre. Minden nyelvre jellemzd, legdltaldnosabb szerepe az, hogy a
nyelvi entitdsokat kommunikativ entitdsokkd, megnyilatkozasokka transzformalja.
Ez az egyes nyelvekben tobb egyedi funkcidval is kombindlédik. Hogy melyik esz-
koz tipikus egy adott nyelvben, az bizonyos mértékig annak a nyelvnek az altala-
nos szerkezeti jellemz6itdl fiigg. Ezért sokszor nehéz megdllapitani, hogy melyek
igazan fontosak a nyelvek kozotti kiillonbségek koziil.
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Mivel a magyart a vildg nyelvtanul6i koziil ardnylag kevesen vélasztjak, sok-
kal tobb olyan kontrasztiv elemzés késziilt, amelynek a magyar a kiindulépontja, s
igen kevés olyan, amelyben a magyart célnyelvként veszik tekintetbe. Minthogy az
intondci6 egyébként is a nyelv egyik kevésbé vizsgalt teriilete, kontrasztiv vizsga-
lata sem tul divatos, s inkabb csak az utébbi egy-két évtizedben kezdtek vele komo-
lyan foglalkozni a kutatdk.

Nyelvpedagdgiai szempontbdl ,,a kontrasztiv kutatdsok végsd [...] célja az,
hogy megallapitsa azokat az elveket, amelyek lehet6vé teszik, hogy el6re lassuk és
megmagyardzzuk az idegen nyelv elsajtitdsdnak jellemzgit a tanul6ktdl mér ismert
és az elsajatitani kivant nyelv szerkezetének Osszevetése alapjan” (Dezs6—Nemser
1972: 13). — ,,Egy adott nyelvet nem anyanyelvként beszél6 azonos nyelvi hatter(
személyek a nyelv haszndlata sordn rendszerszertien és egyontetlien térnek el a
normdktdl” (i.m. 32). Kétféle mddszertani eljardssal élhetiink az Osszevetésben. A
kontrasztiv analizis a tanulé anyanyelvének és a célnyelvnek a leirasat veti egybe,
s a kiilonbségek és hasonldsdgok alapjan ,,jésolja meg” a pozitiv és negativ transz-
ferjelenségeket. A hibaelemzés ellenkezbleg halad: a tanul6 4ltal 1étrehozott inadek-
vat megfeleltetéseket a két nyelv szerkezeti eltéréseibdl magyardzza. A hibaelem-
zés tehat a kontrasztiv elemzés altal felallitott hipotéziseket ellendrzi. Ennek a
tevékenységnek elsGsorban az adatgyijtés lehet6sége szab hatdrokat, s kiilondsen
igy van ez az intonacids jelenségek terén.

Az egyik probléma — amely a magyar mint idegen nyelv oktatdsdnak minden
tertiletén felmeriil (mig az angolnal ez nem képez akadalyt) — az, hogy meglehets-
sen nehéz azonos anyanyelviiek nagy csoportjainak magyarnyelv-hasznélatét vizs-
gdlni. A tudomdanyos igényli megallapitdsokhoz azonban elengedhetetlen bizonyos
adatk6z16 szam.

A masik nehézséget az jelenti, hogy a szupraszegmentélis jegyeket — az irott
produkcidkkal szemben — nem lehet ,,tomegesen” gy(jteni, haszndlatukat nem kér-
hetjiik szdmon dolgozatokban, tesztekben, 6nallé fogalmazdsokban. A beszédpro-
z6dia elemzése megkoveteli a rogzitést, amelyhez megfelel6 technika és koriilmé-
nyek (példaul zajmentes kornyezet) sziikségesek, s mig az irasbeli tesztelés tobb
adatkozldvel parhuzamosan, egy id6ben is végezhetd, a szdbeli teljesitmény ilyen
parhuzamos rogzitése csak tobbcsatornds felvételi eszkozokkel, és ennek birtoka-
ban is csak korldtozott szdmu alannyal lehetséges. Természetesen nem tekinthetiink
el a labovi megfigyel6i paradoxon okozta problémaktol sem, s attdl, hogy az adat-
ko6z16 megfelelési kényszere anndl nagyobb, minél nyilvanvalébb szdmadra, hogy
beszédprodukcidjat rogzitik, ez pedig (akar pozitivan, akar negativan) visszahathat
a teljesitményére — akdrcsak vizsgahelyzetben.
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4. A prozddia hibaelemzésének egy lehetséges modja

E helyiitt az intondci6 hibaelemzésének egy modern lehet&ségét szeretném be-
mutatni, amelynek moédszere a fonetikai elemzésekben dltaldnosan elterjedt, de az
él6beszéd mas célu vizsgalatdban érdemteleniil kevéssé ismeretes. Pedig nemcsak
a fonetikusok alkalmazhatjak sikerrel az akusztikus elemz§ szoftvereket, hanem
(néhény alapfogds elsajatitidsa utdn) mas teriileten munkalkodok is, gy nem utolso-
sorban a nyelvtanirok — s nemcsak az elméleti felkésziilésben, de akar szemléltetd
moédszerként a tandran is, hiszen az eltérések egyidejii akusztikai és vizudlis bemu-
tatasaval (ugyancsak rovid akusztikai fonetikai bevezet6t kovetden) a nyelvtanuldk
szdmdra is konnyebben megragadhatéva vilik a megkozelitendd célnyelvi forma.

Az elemzett felvételek 1998. december 3-dn késziiltek az ELTE Bolcsészettu-
domdnyi Kardn, a nem magyar anyanyelviiek szép magyar beszéd versenyén. A ti-
zenhét versenyzd koziil négy (egy lengyel nd, egy dan férfi, egy svéd férfi és egy
osztrdk n8) produkcidjat vélasztottuk ki. A kivédlasztds szempontja az volt, hogy
kiejtésiik, pontosabban szévegformaldsuk minél kozelebb legyen a magyaroshoz (az
oOttagu zstri értékelése alapjan). Az dsszevethet§ség kedvéért a kitelezGszoveg-be-
mutatdsuk felvételébdl emeltiink ki kozléseket, amelyek élobeszédbeli mondatokat
jelenitenek meg idézetszerlien vagy parbeszédes formdban.

Illyés Gyula A kocsisok meg a grofok cimt meséjét huszperces felkésziilési id6
utdn olvastdk fel a versenyzd&k. Az olvasott szoveg akusztikus vizsgalatanak az a
hatranya, hogy nem pontosan a spontdn beszéd szupraszegmentalis jegyeit hordoz-
za, ,,stilizéltabb” anndl. Emellett az {rasjel-meghangositas veszélye is fennall, vagyis
hogy a felolvasé (anyanyelvétdl fiiggetleniil) a nyomtatott szoveget bizonyos (vélt)
szabdlyok szerint reprodukdlja. Nem magyar anyanyelviieknél erre kiilondsen sza-
mithatunk, hiszen ha bizonytalan a szovegértés, a kozpontozas szolgalhat manké-
ként a meghangositashoz. Esetiinkben az {rott szoveg felolvasasanak elénye viszont,
hogy mivel a versenyzdk felkésziilhettek, kidolgozhattdk és begyakorolhattik az
intonéciés megolddsokat, azokat is, amelyeket a spontdn magyar beszédiikben au-
tomatikusan esetleg még nem hasznalnak, de tanulmanyaik sordn mar az elmélet
(vagy szabdly) szintjén taldlkoztak veliik.

A felolvasasnak a spontan szovegalkotastol eltérd természete problémanak ki-
kiiszobolésére és a magyarral vald dsszehasonlitds érdekében egy magyar anyanyel-
vi, Kazinczy-érmes férfi felolvaséval is felvételt készitettiink. Aldbb mondatonként
vetjliik egybe a magyar és a kiilfoldi adatkdzI6k szupraszegmentdlis megolddsait.

Kérd6 mondatokat emeltiink ki. A magyar kérdé mondatok szupraszegmentalis
megforméldsdnak elsajatittatisat a magyar mint idegen nyelv médszertani szakiro-
dalma problematikusnak tartja, de a szerzok ritkan térnek ki arra, hogy ebbdl a szem-
pontbdl a kérdé mondatfajtat nem tekinthetjiik homogén csoportnak. Ebben a sz6-
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vegben mindegyik kérd6 mondat mas-mas okbdl okozhat gondot a nyelvtanul6nak.
Ezek koziil harom olyan tipustt valasztottunk ki, amellyel nap mint nap szembesiil-
nek a nem magyar anyanyelvili nyelvhasznalok: 1. Milyen a te gazddd? 2. Hanem
tudod, mit? 3. Ugye, te jobban megverted? Ez utobbi mondat kétszer is el6fordul a
szovegben, analdg szitudciokban, ezért mindkétszer ugyanazt a megformalast kivan-
ja meg.

Az aldbbiakban e mondatoknak a magyar anyanyelv{ felolvasé (kontroll) és a
négy versenyzd produkci6jabol kivagott realizacidjat vetjiik 6ssze, az érdekesebb
jelenségeket regisztratumokon is szemléltetjiik. A digitalizalds és a regisztraitumok
Speech Analyzer v2.4b3.6 programmal késziiltek.'

4.1. Milyen a te gazddd?

A kérd6 névmast tartalmazoé kiegészitendd kérdés a magyar kdznyelvi normé-
ban nagyjabdl a semleges kijelenté mondat hanglejtésével valdsul meg, csak vala-
mivel magasabb frekvencidrdl indul az ereszkedés (Gosy 1993) — ez lathaté a ma-
gyar adatko6z16 regisztratuméan (1. dbra).
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1.dbra

A Milyen a te gazdad? mondat a magyar beszéld megvalositdasdaban

U Forrés: http://www.sil.org/computing/speechtools/softdev2/SpeechTools2/SATdownloads2.htm. A
regisztratumokrol a kovetkez6 adatok olvashatok le: legfeliil a realizacié hullimformdja (oszcillogram —
a vizszintes tengelyen az eltelt id6 masodpercben, a fiigg6legesen a kitérés); a dallamforma (vizszintesen
az id6, fiiggdlegesen az alaphang magassaga Hz-ben); legalul a dinamikai gorbe (vizszintesen az idd, fiig-
gblegesen az intenzitas dB-ben). A dallamgorbe helyenkénti indokolatlannak téing szakadasat az alacsony
jelszint magyarazza.)
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A lengyel versenyzd ezt a mondatot a magyar kéznyelvi norma szerint ejtette.

A déan adatk6zl6 megvaldsitasdban a néveld utin Uj szakasz kezdddik, a te kis
hangsulyt kap. Ez inadekvatta teszi a szupraszegmentdlis megformalast, a szoveg-
kornyezet ugyanis nem indokolja a szembedllité hangstlyt. A hibat csak a téves
értelmezés (inadekvat fokuszhangsily) magyardzhatja, az anyanyelv negativ
transzfere nem.

A svéd adatkozl6 emelked6-ereszkedd kontird megnyilatkozasaban a mondat-
hangsuly a gazddd sz6 els6 szotagjdra esett, s ez a realizacié nagymértékben eltér a
magyar koznyelvi normdtél, ahogyan a dallamgorbe sem a magyar kiegészitendd
kérdésre jellemzé médon valdsul meg (2. dbra). Az ebben a kontextusban inadek-
vt szupraszegmentdlis szerkezetet jelen esetben a gazddd sz6 elsd szétagjara esd
(téves) hangsulybdl kiindulva magyarazhatjuk interferenciajelenségként, a svéd
kérdd intonacidra ugyanis az jellemz8, hogy a dallamcsucs a fokuszhangsilyos sz6-
tagra esik, s itt a gorbe ,,pupja” kiszélesedik (vo. Garding 1998).
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2.dbra
A Milyen a te gazdad? mondat a svéd beszéld megvalositdsdaban

Az osztrak versenyzd dallamgorbéje azért nem felel meg a magyar normativ
prozédidnak, mert a szakasz végén a hanglejtés lebeg6/emelkedd, holott a kérd6szds
kiegészitendd kérdés ereszkedd lezarast kivan meg. Ugyanakkor az anyanyelvi be-

2~ 2z

sz€16k spontdn kozléseikben is tobbnyire ezzel, az osztrak adatkozI6 altal alkalma-
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zott formdval élnek (G6sy 1993), ezt a megvaldsitdst tehdt indokolhatjuk a magyar
anyanyelvi beszél6kozosségben szerzett tapasztalatokkal.

4.2. minta: Hanem tudod, mit?

Ez az elliptikus eldontendd kérdés (melynek targyi aldrendelt tagmondata kér-
d6sz6s kiegészitend6 kérdés) nagyon gyakori a mindennapi spontdn beszédben, és
kotott szupraszegmentdlis szerkezet tartozik hozza. Mivel itt a fudod a kozlés ko-
zepén helyezkedik el, az egész sz6 magasabb frekvencian realizdlodik, igy sziinet-
tartds nélkiil kiiloniilhet el a szakaszel6zékként all6 kotdszotdl és a befejezd mel-
lékmondattdl (3. dbra). Ezért érzékeljiik eldontend6 kérdésként (vagy lezdratlan
allitasként), és nem befejezett kijelentésként. Ha ennek az ismeretnek a beszél6 nincs
a birtokdban (marpedig a forgalomban 1év6 tankonyvekbdl sajnos nemigen juthat
hozzd), szabdlyalkalmazdssal nem valdszin(, hogy rdjon, melyik forma adekvat.
Kiilon gondot jelenthet, hogy az 6sszetett mondatokra milyen szabalyt kell alkalmaz-
nia, és a mondatnyitd kotész6 is neheziti a helyzetet.
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3.dbra
A Hanem tudod, mit? mondat a magyar beszélé megvaldsitasdaban

A lengyel versenyz6 megoldasa ebben az esetben is belefér még a lehetséges
koznyelvi kategéridjaba. A dan adatk6zl6 hibdja csak az, hogy hosszi sziinetet tar-
tott a hanem utan, a tudod mit? azonban a standard szerint ugyszintén megfelels-
nek tekinthetd. A svéd adatkoz16 kozlésmegvaldsitdsa attdl furcsa a magyar percep-
ci6s bazis szamadra, hogy az elvart dallamesés nem a fudod masodik szétagjan, hanem
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4.dbra
A Hanem tudod, mit? mondat a svéd beszéléd megvalositdsdban

késdbb kovetkezik be — lehetséges, hogy itt is az emlitett interferenciajelenség ta-
nui vagyunk (4. dbra).

Az osztrdk versenyz6né ereszked6-emelkedd dallamkontirja eltér a normatdl,
a hallgat6é kénnyen mindsiti ,,énekld”’-nek; ugyanazt tapasztaljuk, mint az adatkoz-
16 el6bbi mintajandl, vagyis a spontdn élébeszéd jellegzetes formajanak beépiilését
a nyelvhaszndlatba.

4.3. Ugye, te jobban megverted?

Ebben a megerdsitést vard kozlésben két problematikus pont van: az ugye,
amely semlegesiti az eldontend6 kérd6 intondciot, és a fokuszkiemelés. A magyar
felolvas6 diagramjan (5. dbra) a kérdd partikula szakaszel6zékként jelenik meg a
megnyilatkozds elején, és sziinet nélkiil kapcsoldédik hozza az emelkeds, majd
hosszan ereszkedd dallamu kijelentés, amelynek f6hangsulyat a dallamesticesal
egylitt 4116 dinamikai cstics hordozza.

A lengyel versenyzé a mondat eleji ugye szécskat kiilonallé eldontendd kérdés-
ként, szok8-es6 dallammal realizdlta, ezt rovidke sziinet kdvette, majd a mondat
tovabbi részét mint kijelentést valdsitotta meg mindkét szovegbeli eléforduldskor.
Ezt a megformadldst a kiindulé nyelv anal6g funkciéji formdjédnak szupraszeg-
mentdlis szerkezete nem indokolja, magyarazhatjuk azonban azzal, hogy az 6nalld
kozlésként megjelend Ugye? szupraszegmentalis szerkezetét elsajatitotta az adatkoz-
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S.dbra
Az Ugye, te jobban megverted? mondat a magyar beszélé megvalositdsdaban

16, és igy, 6ndll6 beszédszakaszként valdsitotta meg a mondatélre keriilt kérdd par-
tikulat. A széttagolast valészintileg az ugye utani vesszd is motivalta.

A dan és az osztrak adatkozl6 regisztratuman az ugye és a fémondat kozott tar-
tott hosszu sziinet a legszembetin6bb — az elébbinél ez tobb mint egy masodperc
(kb. 1100 ms), s az utébbindl is mintegy 300 ms. Ezek indokaként is emlithetjiik a
kozpontozast, mint motivalo tényez6t. A dan versenyzonél az ugye meredeken szokd
dallamformaéval realizdlodott. A meger8sitést vard kozlésben a jobban f6hangsilya
megfeleld, de a mondat elején és a lezardsban a dallam fellépése a hallgatonak bi-
zonygatast sugall (6. dbra). A beszél6 eredeti szandéka a kérdd intonacidjui megfor-
malas is lehetett, de ezt semmiképpen nem magyardzhatjuk az anyanyelv hatasaként,
mert a ddnban a kérd6 partikuldt nem tartalmazé kérdésekre sem jellemzd a beszéd-
dallam szakaszvégi fellépése (v6. Grgnnum 1998). A dan anyanyelvi adatkozl
produkcidjdban a mondat masodik el6forduldsa méar a normativ magyar szupra-
szegmentdlis szerkezettel valosult meg. A kiilonbségnek minden bizonnyal az az oka,
hogy a beszEél6 még a tudatos szabdlyalkalmazds fazisdban van az ugye mondatbeli
poziciéjahoz tartozé megfeleld szupraszegmentalis struktira kivalasztisakor.

Az osztrék felolvasé produkcidjiban kvaziazonos formédban ismétlédik meg a
mondat: sziinettel két beszédszakaszra tagolva, enyhén emelkedd inditdssal, ahol a
te kb. olyan frekvenciardl folytatddik, amelyen az ugye abbamaradt. Ndla a frekven-
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Sl

6.dbra
Az Ugye, te jobban megverted? mondat a ddn beszélé megvaldsitasdban

ciamaximum hordozza a mondat f6hangsilyat, az intenzitds nem ezen a szétagon
éri el a maximumat. A dallamforma — a sziinet nélkiil — hasonlé a magyar adatkoz-
16nél latotthoz, e miatt a szlinet miatt azonban a szupraszegmentdlis szerkezet eltér
a koznyelvi normatdl. A svéd versenyzd mondatmegformalasa mindkétszer a ma-

gyar koznyelvinek megfeleld volt.

5. Kovetkeztetések

A fenti szlik korl elemzésbdl is kideriilt, hogy mindaz, ami a tankonyvekben
szerepel az intonacidrdl, igen kis tdredéke annak, amire a hétkdznapi kommunika-
ciéban sziikségiik lehet a magyarul tanuléknak. Az eredményekbdl latszik, hogy a
kiegészitendd kérdés esetében nemcsak a helyes hanglejtésforma alkalmazasa prob-
Iéma, hanem a megfeleld hangsulypozicié megtaldldsa is gondot jelent. Mivel ez a
kérdéstipus a nyelvtanulasi folyamat kezdetét6l dllanddan jelen van, a hozz4 tarto-
z6 intondcids kontdr elsajatittatdsa €s automatizaldsa fontos nyelvtandri feladat.

A kiegészitendd kérdés, illetve dltaldban a kérdd partikulds kérdé mondat szem-
besiti a tandrt egy masik Iényeges modszertani problémaval is: a norma és a hasz-
ndlat titkozésével. A kérdés az, hogy a nyelvtanar milyen dallamformat tarsitson az
oktatdsban a kérd$ partikulat tartalmazé kérdéshez, illetve még inkdbb, hogy kija-
vitsa-e a didk normativ szempontbdl inadekvat kérdd hanglejtését, mikor a nyelv-
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hasznéldk tobbsége (a hangzé médidban is) dallamemelést alkalmaz a kiegésziten-
d6 és mas kérdd partikulat tartalmazé kérdések végén. Azzal a megoldassal, hogy
a problémat érzékeltessiik a nyelvtanuldkkal (ahelyett, hogy a szabaly alkalmaza-
sat kérnénk szamon), csak haladébb szinten 1év, a nyelvet a mindennapokban hasz-
nél6 diakoknal €lhetiink.

A Tudod, mit? magas kommunikativ értéket képvisel, ezért csak csoddlkozha-
tunk azon, hogy a kommunikdcié-kozponti nyelvoktatas eltekint t6le. Mindemel-
lett az intonécids kontdrja sem mondhaté bonyolultnak, s bar gyakran felszdlitd
mondat koveti, ez nem kotelezd.?

A magyar ugye kérdé partikula viselkedése (hogy pozicidjatol fiiggden mas-mas
szupraszegmentdlis szerkezetet jelol ki a teljes mondat szdmadra) eltér tobb mds nyelv
analog formdjanak intondcids viselkedésétdl, ezért normaszerd megformaldsa gon-
dot okoz. A harmadik mondattipus vizsgédlatakor azt a tipikus hibét figyelhettiik meg,
hogy a kiilonall6 (vagy megnyilatkozas végi) ugye szocskahoz tartoz6 dallamfor-
mat az idegen ajkuak altaldnositjak, és minden el6forduldsnal ezt alkalmazzdk. Ezt
a tendenciat erdsitheti az, ha a nyelvtanulé anyanyelvében a magyar ugye funkcio-
ndlis megfelel§je a mondat végén, kiilon beszédszakaszban ejtve realizdlédik (mint
példaul az angolban vagy a danban, illetve nem kizar6lagosan a lengyelben is), és
ennek a kiindul6 nyelvi szabdlynak a (negativ) transzferhatdsa elStérbe helyezi a
magyar ugye viselkedésére vonatkozé szabdlyrendszerbdl az ennek megfeleld sza-
balypontot.

Mindez abba az irdnyba mutat, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatdsdhoz
sziikség volna tobb mas nyelvvel torténd — a magyarra mint célnyelvre irdnyuld —,
a szupraszegmentum-hasznalatot is tekintetbe vevd dsszevetésekre annak érdekében,
hogy a nyelvtandrok felkésziilhessenek a hibdk megel&zésére, illetve meg tudjik
allapitani az egyes szupraszegmentumok elsajititidsanak nehézségi fokat. Ez meg-
konnyitené az oktatémunka tervezését, és hozzdjarulhatna ahhoz, hogy megfeleld
sullyal lehessen jelen a tanitdsi folyamatban a kiejtésnek ez a teriilete is.

Minél tobb eszkozzel fejezddik ki egy adott jelentés/funkcid, (valdszinileg)
anndl konnyebb percipialni. Igy nyilvan ott van igazan fontos szerepe az intonacié-
nak, ahol egyediili marker, igy példdul a magyar kérd6 partikula nélkiili eldonten-
dé6 kérdés esetében, az irdnia kifejezdjeként, a szérendi valtoztatassal nem jaré hang-
silyos kiemelésnél stb. Ahol mds jelols is elegendd informécidéhordozé lehet, ott
hidnya nem (feltétleniil) jar jelentésmodosuldssal, illetve ahol tgy jelolt az intona-

2 A ,Hallg, itt Magyarorszag!” példdul az 5. leckében ilyen szerkezetet hasznal: Béreliink egy lakdst egyiitt.
Jo? Amellett, hogy ez a hatravetett J6? konnyen realizalédhat erészakoskodo, folényes, ellentmondast nem
tirs felszolitasként (ezért éppen az intonacidjaval kell Gvatosan banni), a Tudod, mit? — véleményiink sze-
rint — gyakoribb €s baratsagosabb is.
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cid, hogy erre nincs sziikség (példaul a kérddszot vagy partikulat tartalmazo kérdé-
seknél), ott inadekvat, de dltaldban nem értelemzavaré. Szitudcids tényez6k mddo-
sithatjdk ezt: telefonbeszélgetésben példdul mas szabdlyok érvényesek a tagolast, a
hangstlyozast stb. tekintve.

Taldn érdemes volna feltenni a kérdést, az él6beszédben milyen ardnyban és
mely formdkndl fordul el$ az intonacié mint 6nallé marker, és ennek alapjan hasz-
nosithat6 (tanithaté és tanulhatd) adat- és szabdlytarat 1étrehozni. Sajnos azonban a
spontdn mindennapi kommunikiciéban haszndlatos szupraszegmentélis szerkeze-
tekrdl mindeddig nem késziilt megfelels leirds — elsésorban a rogzités kordbban
emlitett nehézsége miatt —, ezért statisztikai vizsgalata sem lehetséges.
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