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Hegedûs Rita

A funkcionális grammatikák felette szükséges voltáról*

Bármely írott mû bemutatásának leghatásosabb formája, ha kézbe adjuk. Mi-
vel a Tinta Kiadónál megjelenés alatt álló Formák – Funkciók – Összefüggések saj-
nos még nincs ebben az állapotban, most a szerzõre vár a feladat: képzelje bele magát
a hallgatóság szerepébe, hívja fel a figyelmet az érdekes és új dolgokra, s válaszol-
ja meg a hipotetikus kérdéseket.

Ugyanerrõl van szó a magyar nyelvnek idegen szempontú leírásakor: megpró-
bálunk egy idegen bõrébe bújni, s álnaivan rákérdezni számunkra teljesen triviális
dolgokra. Ezek a kérdések a külföldi számára azonban egyáltalán nem erõltetettek:
õk valóban a mi információink alapján fogják megérteni vagy meg nem érteni a
nyelv szerkezetét; s itt dõl el, hogy tudják-e használni vagy sem.

Ha a nyelvet magyarázzuk, ezt csak külsõ, semleges nézõpontból érdemes tenni
– nagy örömömre ezt sugallta a közelmúltban, a Balassi Bálint Intézetben rendezett
konferencián Voigt Vilmos professzor elõadása. Ugyanezt a gondolatot 1855-ben
Ballagi Mór így fogalmazza meg (s ez az idézet szolgál grammatikám mottójául):

„Mikor idegen nyelvet tanúlunk, elsõ tekintetre sok olly sajátság ötlik szemünkbe,
mellyekre az, ki a’ nyelvet gyermekségétõl fogva beszélte, soha nem figyelmezett;
amaz már eleve kényszeríttetik a’ nyelv’ törvényeit tanúlmányozni, hogy megértse
[…]. Innen van az, hogy az anyanyelv’ szabályaival rendesen csak idegen nyelv’ ta-
nulása’ nyomán ismerkedünk meg, és hogy némileg nehezebb az anyanyelv’ szabá-
lyait, mint idegen nyelv’ grammatikáját megírni.” 1

Lényegesen több magyarázatra szorul, hogy miért éppen a funkcionális meg-
közelítést találtam a legcélravezetõbbnek. Amikor tavaly májusban a MTA Nyel-
vészeti Osztályának éves ülésén néhány felszólaló a hagyományos történeti-leíró és
a generatív irányzat kibékíthetetlen ellentétének feloldását a funkcionális megköze-
lítésben látta, grammatikám tulajdonképpen már készen volt. Brassaival együtt én
is elmondhatom, hogy a nyelvleírás legcélravezetõbb módjának a funkcionális szin-
taxist tekintem; de ha az õ szavainak nem volt kellõ foganatja, miért lenne az enyém-
nek? Hadrovics László funkcionális mondattana már 1969-ban megjelent, de Rácz
Endre és Zsilka János rendkívül alapos és objektív kritikáján kívül nem keltett nagy

1 Ballagi Móricz: A’ magyar szónyomozás, ‘s az összehasonlító nyelvészet. Új Magyar Múzeum V. 590-
91. 1855.
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visszhangot. Kétségtelen, hogy direkt módon nem alkalmazható az oktatásban,
emellett fragmentum maradt, de elméleti alapként kimeríthetetlen kincsesbánya.
Bondarko – és itt kénytelen vagyok tiszteletlenül fogalmazni –, úgy látszik, mosta-
nában „kiment a divatból”, és maradt a Halliday- és Dik-féle angolszász irányzat,
amelynek gyakorlati lecsapódása szintén várat(ott) magára.

Grammatikám fogantatásában elsõdlegesen mégsem a modern irányzatok ját-
szották a fõszerepet. A külföldi diákok „kínos” kérdéseinek megválaszolásában
kezdetben csak a régi nyelvtan- és nyelvkönyvírók, valamint „nyelvelmélkedõk”
megfigyeléseire támaszkodhattam: Fogarasi szórendi szabályaira, Brassai subjek-
tum- és predikátum-elméletére, az igeközpontúságra, az „igehatárzók” kitüntetett
fontosságára (ezt a vonalat követik a 60-as évektõl H. Molnár Ilona tanulmányai);
de idetartozik a Czuczor-féle szócsaládosítás fogalma, Ballagi vagy késõbb Szinnyei
nyelvtanainak igenem-taglalása. A régi nyelvészek ma is helytálló megfigyelései-
nek sorát nemcsak folytathatnám, de összevethetném napjaink vagy a közelmúlt –
általában angolszász szerzõk tollából származó – megfigyeléseivel, amelyek nóvum-
ként jelennek meg. (Egy nyelvészeti fogalomszótár szócikkeihez bizony a régi ma-
gyar nyelvészek nevét kellene elsõdlegesen odaírni, de errõl – sajnos – a hazai és
külföldi szakmai közvélemény nem sokat tud.) A közös ezekben a megfigyelések-
ben a Gabelentz–Saussure–Chomsky nevével fémjelzett nyelvi rendszer – nyelvhasz-
nálat ellentmondás. Röviden: a nyelvrendszer szabályai módosulnak, átértékelõd-
nek abban a pillanatban, ha a statikus rendszerbõl átlépünk a nyelvhasználat
állandóan mozgásban levõ másféle rendszerességébe, azaz a humboldti ergonból az
energeiába. A nyelvtanár feladata kettõs: egyszerre kell megismertetni a rendszer
elemeit és azok összefüggéseit, valamint használatának szabályait, azaz mûködését;
s mindezt közös nevezõre kell hozni a kommunikációs szándékkal.

Az elmúlt évtizedek nyelvoktatási, fõleg módszertani súlypontjai eltolódtak. A
hajdani merev – latinon alapuló – nyelvleírás szempontjai helyett belépett a prag-
matika, s a hangsúly áttevõdött a kommunikációs funkciókra, mindennek alfája és
omegája a beszédszándék lett. Ennek jegyében született a Küszöbszint nyelvleírása
– elõször angolul –, melynek többé-kevésbé igyekszik megfelelni minden vizsga-
rendszer; s ehhez igazodnak a tankönyvek, illetve a módszertani segédanyagok is.
És itt érünk el ahhoz a ponthoz, ahol a fürdõvízzel együtt kiönt(het)jük a gyereket
is. Az explicit szabályokat váró, ahhoz szokott nyelvtanulókat sokként éri a „rend-
szertelenség”, amikor beszédszándékok szerint besorolva ismerkedik a nyelv eleme-
ivel. A beszédszándékok választható lehetõségek, míg a nyelv konstansabb rendsze-
rének elemei szolgáltatják a nyersanyagot, amelybõl válogatni kell. A két síkot – a
nyelvi rendszer és a nyelvhasználat síkját – egymáshoz kell rendelni, s ennek mód-
szereit, szabályait igenis meg kell tanítani! Az egymáshoz rendelés mikéntjét Coseriu
grammatikai jelentésnek nevezi: egy adott nyelv grammatikai jelentése valójában
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a vonatkoztatás szemantikai orientációját jelenti. Coseriu – nemhiába a német és
neolatin nyelvek kutatója – a nyelvek rendszeres funkcionális összevetésénél a hang-
súlyt a szemantikára helyezi, míg Halliday és Dik a pragmatikai orientációt hang-
súlyozzák.

Grammatikámban – kezdetben ösztönösen, majd az átdolgozások során már
tudatosan – egymás mellé helyeztem a nyelvi eszközök instrumentális leírását (For-
mák), a szemantikai alapú, tehát más nyelvekkel összevethetõ szabályrendszer mû-
ködésének leírását (Összefüggések) és a kommunikációs-logikai funkciók szerinti
csoportosítást (Funkciók). Így tehát nyelvtanom három lábon áll, s megfelel a Dik-
féle elvárásoknak:

(a) „A nyelvelméletnek a nyelvi törvények felsorolását nem öncélúan kell tartalmaz-
nia, hanem – ahol lehetséges – meg kell próbálnia e szabályokat funkcionalitásuk-
ban bemutatni. A bemutatás végsõ célja épp a használat.
(b) Bár önmagában a nyelv rendszerének elmélete nem egyezik meg a nyelvhaszná-
lat elméletével, de természetesen elvárható, hogy úgy legyen megszerkesztve, hogy
integrálható legyen a verbális interakció szélesebb pragmatikai elméletébe.” 2

Kifejezetten örömömre szolgált, amikor Szépe György elsõ (65. születésnapjára
készült) emlékkönyvében ráakadtam Jászay László tanulmányára: Az ún. aktív gram-
matikától a funkcionális szemléletû nyelvleírásig. Ebben a szerzõ szívem szerinti ér-
veléssel támasztja alá, hogy a funkcionális megközelítés számos árnyalatot fog össze:

„Az ’aktív grammatika’ szóhasználat L. V. Scserbától származik, és arra utal, hogy
nem a nyelvi formából indulunk ki, számba véve annak lehetséges jelentéseit, hanem
abból, hogy mit akarunk kifejezni, és ahhoz (mint általános fogalmi tartalomhoz)
rendeljük hozzá a megfelelõ nyelvi eszközöket. (…)
Azt a többletet, amit a korszerû funkcionális nyelvtan jelent az aktív grammatikához
képest, öt pontban próbálom összefoglalni:
(1) A FG a jelentésviszonyokból való kiindulás mellett nem mondhat le a forma és
jelentés irányról sem.
(2) A jelentésviszonyokat mezõszerkezetben írja le „centrum –periféria” elv alapján,
integrálva a különbözõ nyelvi szinteket.
(3) Rámutat a mezõn belüli különbözõ nyelvi szintek összefüggéseire.
(4) Vizsgálja az azonos értelmû, de különbözõ formájú (struktúrájú) nyelvi változa-
tok közötti különbségeket.
(5) Elemzi az egyes mezõk kölcsönhatásait is, illetve predikatív (akcionális) centru-
mainak egymáshoz való viszonyát.” 3

2 S.C. Dik: Functional Grammar. North-Holland Publishing Company. Amsterdam–New York–Oxford.
1978. 2.

3 Jászay 1996: 142.

HEGEDÛS RITA



89

89. oldal

Szûcs Tibor: Hungarológiai évkönyv

Fontos, hogy jelentésen ne pusztán a lexikális jelentést, hanem a grammatikai
jelentéseket értsük! Ezek egybemosása, a kommunikatív funkció egyeduralkodóvá
tétele, a pragmatika mindenhatósága hamis színben tünteti fel a nyelvleírás tényle-
ges feladatait. Képmutatás, ha nyíltan nem vállaljuk fel, hogy grammatika nélkül
nem lehet nyelvet oktatni. A korszerû nyelvleírás kibõvült a pragmatikával, de ez
nem helyettesítheti, nem szoríthatja ki a mûködõ rendszer ismeretét. A nyelvi rend-
szer – nyelvhasználat dichotómiát úgy kíséreltem meg feloldani, hogy szándékom
szerint grammatikám a nyelvhasználat rendszerét adja.

Formák– Funkciók – Összefüggések.
A magyar nyelv funkcionális grammatikája
Ezt a munkát elsõsorban a hazánkban már több helyen is folyó magyar mint

idegen nyelv szakos tanárképzés és továbbképzés tananyagául szántam: tanulmányo-
zása olyan hallgatóknak is megkönnyíti a szemléletváltást, akik „tiszta lappal indul-
nak” – azaz még nem próbálták anyanyelvünket idegen ajkúnak elmagyarázni, s
nehezükre esik elszakadni a hagyományos történeti-leíró szemléleten alapuló nyelv-
tanfelfogástól.

Munkám oktatási segédanyagként is szolgálhat, melyet bármikor fellapozhat
egy magyart idegen nyelvként oktató, magyar nyelv és irodalom szakos tanár. Ebbe
a kategóriába sorolom azokat a magyar szakot végzõ külföldi diákokat is, akiknek
nyelvészeti ismereteirõl záróvizsgán kell tanúságot tenniük (az õ kedvükért került
bele könyvem formai részének bevezetõjébe néhány alapvetõ morfológiai fogalom
magyarázata (Formák 1 – 3.1.1.) Formai és funkcionális részét haszonnal forgathatja
a magyarul tanuló külföldi is, aki ismereteit pontosítani, rendszerezni szeretné, és
szüksége van egy összegzõ grammatikára. Ebbe a kategóriába sorolom azokat a
másod-, harmadgenerációs magyarokat is, akik nyelvünket sohasem tanulták, csak
valamilyen szinten használták, s most fejleszteni kívánják nyelvi készségeiket.
Nyelvtanulás-pszichológiai, módszertani szempontból õk már nem tekinthetõk anya-
nyelvieknek; s ahogyan a gyakorlat mutatja, a hazai nyelvtankönyvek, iskolai köny-
vek számukra nem jelentenek segítséget.

A Formák 17 pontban (154 oldalon) sorra veszi a magyar nyelv formai sajátos-
ságait: ez a fejezet hasonlít leginkább a hagyományos grammatikákhoz. Formai ol-
dalról megközelítve minden elem megjelenik, de minden esetben ott szerepel az adott
elem funkciója/funkciói is. A morfológiai sajátosságok nem esetleges sorrendben és
súllyal, hanem a mindenkori módszertani szempontokat követve jelennek meg.
Elõbb részletezve, majd összefoglaló táblázatban igyekeztem felhívni a figyelmet
pl. az ige- és névszóragozásnál az idegen nyelvi és az anyanyelvi megközelítés kü-
lönbségére: míg az általános és középiskolai tankönyvek a ragozást helyesírási-
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nyelvhelyességi problémaként kezelik, addig az egyetemi tankönyvekben elõtérbe
kerül a tõtípusok szerinti osztályozás. A külföldiek számára írt nyelvtanok és nyelv-
könyvek értelemszerûen a tõvéghangzó okozta módosulásokra fektetik a hangsúlyt,
s csak esetlegesen, kivételszerûen sorolják fel a változó tövû névszók és igék rago-
zási szabályait. Bár a nyelv változása itt igen gyorsan tetten érhetõ, a szabályszerû-
ség kidomborítására – még ha nem kivételtelen, akkor is – törekednünk kell.

E fejezetnek minden bizonnyal vitatott része lesz a szófaji felosztás. Munkám
célja deklaráltan nem a klasszifikáció, ugyanakkor egy rendszer bemutatása lehe-
tetlen kategóriák nélkül. A történetileg változó, „ide is, oda is” sorolható elemek
helyét mindenképpen szemantikai funkciójuk szerint határoztam meg, ebben is kö-
vetve Hadrovics László tanítását: „A funkcionális vizsgálat a szófajok jelentésviszo-
nyaiból indul ki, s lényege az, hogy a közlés tartalma és a grammatikai megformá-
lás között az összefüggések egész bonyolult szövedékét igyekszik feltárni.”

E formai rész másik rendhagyó eljárása, hogy szokatlan megoldásként itt ka-
pott helyet a hagyományos szintaxis is. Meggyõzõdésem, hogy a mondatnak is van
formája, s ezt ugyanúgy meg kell tanítani, mint a szó formáját. Azok az elvek és
eljárások, amelyeknek alapján nyelvünk a szavakat megnyilatkozásokká fûzi össze;
az, hogy a minden nyelvben megtalálható szemantikai funkciók hogyan, milyen
szabályok szerint öltik fel valamely mondatrész szerepét, az Összefüggésekbe tar-
toznak.

A Funkciók fejezet kettõs feladatot vállal magára. Sorra veszi azokat a logikai-
grammatikai kategóriákat, amelyek mentén a nyelvhasználat során a beszélõ és hall-
gató mondanivalóját rendezi; másrészt taglalja a kommunikációs funkciókat, melyek
átfogó kategóriákba rendezve fõként a tananyagtervezésnél és -összeállításnál jelen-
tenek segítséget. E fejezet erõteljesen szem elõtt tartja a Küszöbszint4 követelmény-
rendszerét, tehát jól alkalmazható nyelvvizsga-anyag tervezésénél és összeállításá-
nál, illetve vizsgázók felkészítéséhez is.

Munkámnak talán szerénytelennek tûnõ célja, hogy az Összefüggések-kel lét-
rehozzak egy valóban funkcionális szempontú grammatikai leírást, amely megvilá-
gítja az állandóan változó kommunikációs cél vezérelte merevebb (de statikusnak
semmiképpen sem mondható) nyelvi rendszer mûködését, s összevethetõ más nyel-
vek hasonló szempontú leírásával. Az Összefüggések mûfaját tekintve „praxeológia”
– Klaudy Kinga idézte Albert Sándor terminusát –, s azokat a szabályrendszereket
tartalmazza, amelyek az adott tartalmak nyelvi megformálásához szükségesek; te-
hát az ún. grammatikai jelentéseket. A mélyebb összefüggések megértésére azért van
szükség, hogy az állandóan változó nyelvi rendszert „kézben tarthassuk”, megért-
sük a mozgatórugókat. Meggyõzõdésem, hogy e fejezet a magyar anyanyelvûeket

4 Küszöbszint (Magyar mint idegen nyelv). Szerk.: Erdõs József. Budapesti Mûszaki Egyetem Nyelvi In-
tézet, Magyar nyelvi Csoport, Bp. 1998.
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oktató tanároknak is segítségére lehet abban, hogy diákjaiknak megkönnyítsék az
idegen nyelvek tanulását, hozzászoktassák õket a más nyelvi világnézethez. E feje-
zet kontrasztív-funkcionális megközelítéssel magyarázza a magyar nyelvi rendszer
kategóriáit, s ezzel közelebb hozza a más szerkezetû nyelvekhez.

A nyelv elemei alapvetõen polifunkcionálisak. Természetesen szükség van arra,
hogy mindegyiket megvilágítsuk formai és funkcionális oldalról, s emellett utaljunk
összefüggéseikre és mûködésükre is. Tehát egy-egy elem legalább háromszor for-
dul elõ; a visszakereshetõséget az utalási rendszer biztosítja. Feltétlenül megkönnyí-
tené és meggyorsítaná a felhasználók munkáját, ha CD-ROM formájában is meg-
jelenhetne: ezzel legalább részben kiküszöbölõdne az a zavaró tényezõ, hogy a
dinamikus-térbeli nyelvi rendszert a leírt nyelvtan statikus-lineáris formában jele-
níti meg.
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