Hegediis Rita

A funkcionalis grammatikak felette sziikséges voltarol*

Béarmely irott m{i bemutatdsdnak leghatdsosabb formdja, ha kézbe adjuk. Mi-
vel a Tinta Kiadéndl megjelenés alatt 4116 Formdk — Funkcick — Osszefiiggések saj-
nos még nincs ebben az dllapotban, most a szerzére vér a feladat: képzelje bele magét
a hallgatosag szerepébe, hivja fel a figyelmet az érdekes és 4j dolgokra, s valaszol-
ja meg a hipotetikus kérdéseket.

Ugyanerr6l van sz6 a magyar nyelvnek idegen szempontu leirdsakor: megpro-
balunk egy idegen bdrébe bujni, s dlnaivan rdkérdezni szdmunkra teljesen trividlis
dolgokra. Ezek a kérdések a kiilfoldi szdmara azonban egyéltalan nem erdltetettek:
6k valéban a mi informécidink alapjdn fogjdk megérteni vagy meg nem érteni a
nyelv szerkezetét; s itt d6l el, hogy tudjdk-e haszndlni vagy sem.

Ha a nyelvet magyardzzuk, ezt csak kiilsd, semleges nézpontbdl érdemes tenni
—nagy oromomre ezt sugallta a kozelmiltban, a Balassi Bélint Intézetben rendezett
konferencidn Voigt Vilmos professzor el6addsa. Ugyanezt a gondolatot 1855-ben
Ballagi Mér igy fogalmazza meg (s ez az idézet szolgdl grammatikdm mottéjaul):

-Mikor idegen nyelvet tanilunk, elsé tekintetre sok olly sajatsdg otlik szemiinkbe,
mellyekre az, ki a’ nyelvet gyermekségétsl fogva beszélte, soha nem figyelmezett;
amaz mdr eleve kényszerittetik a’ nyelv’ térvényeit tanilmédnyozni, hogy megértse
[...]. Innen van az, hogy az anyanyelv’ szabdlyaival rendesen csak idegen nyelv’ ta-
nuldsa’ nyomdn ismerkediink meg, és hogy némileg nehezebb az anyanyelv’ szaba-
lyait, mint idegen nyelv’ grammatikdjat megirni.” !

Lényegesen tobb magyardzatra szorul, hogy miért éppen a funkciondlis meg-
kozelitést taldltam a legcélravezetSbbnek. Amikor tavaly mdjusban a MTA Nyel-
vészeti Osztalyanak éves iilésén néhany felszdlalé a hagyomanyos torténeti-leird és
a generativ irdnyzat kibékithetetlen ellentétének felolddsat a funkciondlis megkoze-
litésben l4tta, grammatikam tulajdonképpen mar készen volt. Brassaival egyiitt én
is elmondhatom, hogy a nyelvleirds legcélravezetSbb mddjanak a funkcionélis szin-
taxist tekintem; de ha az 6 szavainak nem volt kell6 foganatja, miért lenne az enyém-
nek? Hadrovics Ldszl6 funkciondlis mondattana méar 1969-ban megjelent, de Racz
Endre és Zsilka Janos rendkiviil alapos és objektiv kritikdjan kiviil nem keltett nagy

! Ballagi Méricz: A’ magyar szényomozds, ‘s az dsszehasonlité nyelvészet. Uj Magyar Mizeum V. 590-
91. 1855.
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visszhangot. Kétségtelen, hogy direkt médon nem alkalmazhat6 az oktatdsban,
emellett fragmentum maradt, de elméleti alapként kimerithetetlen kincsesbdnya.
Bondarko — és itt kénytelen vagyok tiszteletleniil fogalmazni —, tigy latszik, mosta-
naban ,.kiment a divatb6l”, és maradt a Halliday- és Dik-féle angolszdsz irdnyzat,
amelynek gyakorlati lecsapdddsa szintén varat(ott) magéara.

Grammatikdm fogantatdsdban elsédlegesen mégsem a modern irdnyzatok jat-
szottdk a fészerepet. A kiilfoldi didkok ,.kinos” kérdéseinek megvélaszoldsdban
kezdetben csak a régi nyelvtan- és nyelvkonyvirdk, valamint ,,nyelvelmélked6k”
megfigyeléseire timaszkodhattam: Fogarasi szorendi szabdlyaira, Brassai subjek-
tum- és predikdtum-elméletére, az igek6zpontisagra, az ,,igehatarzok™ kitiintetett
fontossagara (ezt a vonalat kovetik a 60-as évektdl H. Molnér Ilona tanulmanyai);
de idetartozik a Czuczor-féle szdcsaladositds fogalma, Ballagi vagy késébb Szinnyei
nyelvtanainak igenem-taglaldsa. A régi nyelvészek ma is helytdll6 megfigyelései-
nek sordt nemcsak folytathatndm, de Osszevethetném napjaink vagy a kozelmult —
altaldban angolszdsz szerzSk tolldbol szarmazd — megfigyeléseivel, amelyek névum-
ként jelennek meg. (Egy nyelvészeti fogalomszdtar szécikkeihez bizony a régi ma-
gyar nyelvészek nevét kellene els6dlegesen odairni, de errdl — sajnos — a hazai és
kiilfoldi szakmai kozvélemény nem sokat tud.) A kozos ezekben a megfigyelések-
ben a Gabelentz—Saussure—Chomsky nevével fémjelzett nyelvi rendszer — nyelvhasz-
ndlat ellentmondds. Roviden: a nyelvrendszer szabdlyai médosulnak, atértékeldd-
nek abban a pillanatban, ha a statikus rendszerbdl atlépiink a nyelvhasznalat
allandéan mozgasban levé masféle rendszerességébe, azaz a humboldti ergonbdl az
energeidba. A nyelvtanar feladata kett6s: egyszerre kell megismertetni a rendszer
elemeit és azok Osszefiiggéseit, valamint hasznalatanak szabdlyait, azaz miikodését;
s mindezt kozos nevezdre kell hozni a kommunikdcids szdndékkal.

Az elmult évtizedek nyelvoktatasi, f6leg mddszertani silypontjai eltolédtak. A
hajdani merev — latinon alapulé — nyelvleirds szempontjai helyett belépett a prag-
matika, s a hangsuly attev6dott a kommunikacios funkcidkra, mindennek alfdja és
omegdja a beszédszdndék lett. Ennek jegyében sziiletett a Kiiszobszint nyelvleirdsa
— el6szor angolul —, melynek tobbé-kevésbé igyekszik megfelelni minden vizsga-
rendszer; s ehhez igazodnak a tankonyvek, illetve a médszertani segédanyagok is.
Es itt ériink el ahhoz a ponthoz, ahol a fiirdévizzel egyiitt kiont(het)jiik a gyereket
is. Az explicit szabdlyokat véard, ahhoz szokott nyelvtanul6kat sokként éri a ,,rend-
szertelenség”, amikor beszédszandékok szerint besorolva ismerkedik a nyelv eleme-
ivel. A beszédszandékok vélaszthato lehet&ségek, mig a nyelv konstansabb rendsze-
rének elemei szolgéaltatjdk a nyersanyagot, amelybdl valogatni kell. A két sikot — a
nyelvi rendszer és a nyelvhaszndlat sikjit — egymdshoz kell rendelni, s ennek mdd-
szereit, szabdlyait igenis meg kell tanitani! Az egymashoz rendelés mikéntjét Coseriu
grammatikai jelentésnek nevezi: egy adott nyelv grammatikai jelentése valdjadban
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a vonatkoztatds szemantikai orientdcidjat jelenti. Coseriu — nemhidba a német és
neolatin nyelvek kutatéja — a nyelvek rendszeres funkciondlis dsszevetésénél a hang-
sulyt a szemantikdra helyezi, mig Halliday és Dik a pragmatikai orientdci6t hang-
sulyozzdk.

Grammatikdmban — kezdetben 6sztondsen, majd az atdolgozdsok sordn mér
tudatosan — egymas mellé helyeztem a nyelvi eszkozok instrumentalis leirdsat (For-
mdk), a szemantikai alapu, tehat mas nyelvekkel 6sszevethetd szabdlyrendszer mii-
kodésének lefrasat (Osszefiiggések) és a kommunikécids-logikai funkcidk szerinti
csoportositast (Funkciok). Igy tehat nyelvtanom harom ldbon ll, s megfelel a Dik-
féle elvarasoknak:

(a) ,,A nyelvelméletnek a nyelvi torvények felsoroldsat nem oncélian kell tartalmaz-
nia, hanem — ahol lehetséges — meg kell prébdlnia e szabalyokat funkcionalitdsuk-
ban bemutatni. A bemutatds végs6 célja épp a haszndlat.

(b) Bar onmagdban a nyelv rendszerének elmélete nem egyezik meg a nyelvhaszna-
lat elméletével, de természetesen elvdrhatd, hogy tigy legyen megszerkesztve, hogy
integrdlhaté legyen a verbalis interakcid szélesebb pragmatikai elméletébe.” >

Kifejezetten 6romomre szolgalt, amikor Szépe Gyodrgy elsd (65. sziiletésnapjara
késziilt) emlékkonyvében rdakadtam Jdszay LdszIl6 tanulmdnyara: Az in. aktiv gram-
matikdtol a funkciondlis szemléletii nyelvleirdsig. Ebben a szerz6 szivem szerinti ér-
veléssel tdmasztja ald, hogy a funkciondlis megkdzelités szamos drnyalatot fog Ossze:

,»Az “aktiv grammatika’ sz6haszndlat L. V. Scserbatdl szarmazik, és arra utal, hogy
nem a nyelvi formabdl indulunk ki, szimba véve annak lehetséges jelentéseit, hanem
abbdl, hogy mit akarunk kifejezni, és ahhoz (mint dltaldnos fogalmi tartalomhoz)
rendeljiik hozzd a megfeleld nyelvi eszkozoket. (...)

Azt a tobbletet, amit a korszer(i funkcionalis nyelvtan jelent az aktiv grammatikdhoz
képest, 6t pontban prébalom 6sszefoglalni:

(1) A FG a jelentésviszonyokbdl val6 kiindulds mellett nem mondhat le a forma és
jelentés irdnyrol sem.

(2) A jelentésviszonyokat mezdszerkezetben irja le ,,centrum —periféria” elv alapjén,
integrdlva a kiilonboz6 nyelvi szinteket.

(3) Rdmutat a mezdn beliili kiilonb6z6 nyelvi szintek dsszefiiggéseire.

(4) Vizsgdlja az azonos értelm, de kiilonboz6 formdju (struktirdji) nyelvi véltoza-
tok kozotti kiilonbségeket.

(5) Elemzi az egyes mezdk kolcsonhatésait is, illetve predikativ (akciondlis) centru-
mainak egyméshoz valé viszonyat.”

2 S.C. Dik: Functional Grammar. North-Holland Publishing Company. Amsterdam-New York—Oxford.
1978. 2.
3 Jaszay 1996: 142.
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Fontos, hogy jelentésen ne pusztan a lexikalis jelentést, hanem a grammatikai
Jjelentéseket értsiik! Ezek egybemosdsa, a kommunikativ funkcié egyeduralkod6va
tétele, a pragmatika mindenhatésdga hamis szinben tiinteti fel a nyelvleirds tényle-
ges feladatait. Képmutatds, ha nyiltan nem vallaljuk fel, hogy grammatika nélkiil
nem lehet nyelvet oktatni. A korszer(i nyelvleirds kibdviilt a pragmatikéval, de ez
nem helyettesitheti, nem szorithatja ki a m{ikod6 rendszer ismeretét. A nyelvi rend-
szer — nyelvhaszndlat dichotomiat ugy kiséreltem meg feloldani, hogy szandékom
szerint grammatikdm a nyelvhasznalat rendszerét adja.

Formdk- Funkciok - Osszefiiggések.
A magyar nyelv funkcionalis grammatikdja

Ezt a munkat elsGsorban a hazdnkban mdr tobb helyen is folyé magyar mint
idegen nyelv szakos tanarképzés és tovabbképzés tananyagdul szantam: tanulmanyo-
zésa olyan hallgatéknak is megkonnyiti a szemléletvaltast, akik ,.tiszta lappal indul-
nak” — azaz még nem prébaltdk anyanyelviinket idegen ajkdnak elmagyardzni, s
neheziikre esik elszakadni a hagyomanyos torténeti-leiré szemléleten alapul6 nyelv-
tanfelfogastol.

Munkdm oktatdsi segédanyagként is szolgélhat, melyet barmikor fellapozhat
egy magyart idegen nyelvként oktat6, magyar nyelv €s irodalom szakos tanar. Ebbe
a kategoridba sorolom azokat a magyar szakot végzd kiilfoldi didkokat is, akiknek
nyelvészeti ismereteirl zarovizsgan kell tantisdgot tenniiik (az 6 kedviikért keriilt
bele kényvem formai részének bevezetdjébe néhdny alapvetd morfoldgiai fogalom
magyarazata (Formdk I — 3.1.1.) Formai és funkciondlis részét haszonnal forgathatja
a magyarul tanul6 kiilfoldi is, aki ismereteit pontositani, rendszerezni szeretné, és
sziiksége van egy Osszegzd grammatikdara. Ebbe a kategdridba sorolom azokat a
mdsod-, harmadgenerdciés magyarokat is, akik nyelviinket sohasem tanultdk, csak
valamilyen szinten hasznaltdk, s most fejleszteni kivanjak nyelvi készségeiket.
Nyelvtanulés-pszicholdgiai, médszertani szempontbdl 6k mar nem tekinthetSk anya-
nyelvieknek; s ahogyan a gyakorlat mutatja, a hazai nyelvtankdnyvek, iskolai kony-
vek szdmukra nem jelentenek segitséget.

A Formdk 17 pontban (154 oldalon) sorra veszi a magyar nyelv formai sajatos-
sdgait: ez a fejezet hasonlit leginkabb a hagyomanyos grammatikakhoz. Formai ol-
dalr6l megkozelitve minden elem megjelenik, de minden esetben ott szerepel az adott
elem funkcidja/funkciéi is. A morfoldgiai sajatossdgok nem esetleges sorrendben €s
sdllyal, hanem a mindenkori médszertani szempontokat kovetve jelennek meg.
El6bb részletezve, majd Osszefoglald tablazatban igyekeztem felhivni a figyelmet
pl. az ige- és névszdéragozasnal az idegen nyelvi €s az anyanyelvi megkdozelités kii-
lonbségére: mig az 4ltaldnos és kozépiskolai tankonyvek a ragozdst helyesirasi-
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nyelvhelyességi problémaként kezelik, addig az egyetemi tankdnyvekben elStérbe
kertil a t6tipusok szerinti osztalyozas. A kiilfoldiek szamadra irt nyelvtanok és nyelv-
konyvek értelemszertien a t6véghangzé okozta mddosuldsokra fektetik a hangsulyt,
s csak esetlegesen, kivételszerten soroljak fel a valtoz6 tovli névszok €s igék rago-
z4si szabdlyait. Bar a nyelv véltozdsa itt igen gyorsan tetten érhetd, a szabédlyszer(-
ség kidomboritdsdra — még ha nem kivételtelen, akkor is — torekedniink kell.

E fejezetnek minden bizonnyal vitatott része lesz a széfaji felosztds. Munkdm
célja deklaraltan nem a klasszifikacid, ugyanakkor egy rendszer bemutatasa lehe-
tetlen kategdridk nélkiil. A torténetileg valtozo, ,,ide is, oda is” sorolhaté elemek
helyét mindenképpen szemantikai funkcidjuk szerint hatdroztam meg, ebben is ko-
vetve Hadrovics L4szI6 tanitdsat: ,,A funkciondlis vizsgélat a széfajok jelentésviszo-
nyaibdl indul ki, s 1ényege az, hogy a kozlés tartalma és a grammatikai megforma-
14s kozott az Osszefiiggések egész bonyolult szovedékét igyekszik feltdrni.”

E formai rész masik rendhagy6 eljardsa, hogy szokatlan megoldédsként itt ka-
pott helyet a hagyomdnyos szintaxis is. Meggy6z&désem, hogy a mondatnak is van
formdja, s ezt ugyanigy meg kell tanitani, mint a sz6 formdjat. Azok az elvek és
eljarasok, amelyeknek alapjdn nyelviink a szavakat megnyilatkozdsokka fizi 6ssze;
az, hogy a minden nyelvben megtaldlhaté szemantikai funkcidk hogyan, milyen
szabélyok szerint 6ltik fel valamely mondatrész szerepét, az Osszefiiggésekbe tar-
toznak.

A Funkciok fejezet kettds feladatot véllal magdra. Sorra veszi azokat a logikai-
grammatikai kategdridkat, amelyek mentén a nyelvhasznalat sordn a beszél6 és hall-
gaté mondanivalgjat rendezi; masrészt taglalja a kommunik4cids funkcidkat, melyek
atfogd kategoridkba rendezve f6ként a tananyagtervezésnél és -Osszeallitdsnal jelen-
tenek segitséget. E fejezet erteljesen szem el6tt tartja a Kiiszobszint' kovetelmény-
rendszerét, tehat jol alkalmazhat6 nyelvvizsga-anyag tervezésénél és Osszedllitasa-
ndl, illetve vizsgazok felkészitéséhez is.

Munkédmnak taldn szerénytelennek t{inG célja, hogy az Osszefiiggések-kel 1ét-
rehozzak egy val6ban funkcionalis szemponti grammatikai leirast, amely megvil4-
gitja az allanddan valtozé kommunikdcids cél vezérelte merevebb (de statikusnak
semmiképpen sem mondhatd) nyelvi rendszer miikddését, s dsszevethetd mds nyel-
vek hasonl6 szempontu lefrdsdval. Az Osszefiiggések miifajét tekintve ,,praxeolégia”
— Klaudy Kinga idézte Albert Sdndor terminusét —, s azokat a szabalyrendszereket
tartalmazza, amelyek az adott tartalmak nyelvi megforméldsdhoz sziikségesek; te-
hét az an. grammatikai jelentéseket. A mélyebb Osszefiiggések megértésére azért van
szlikség, hogy az allandéan valtozé nyelvi rendszert ,.kézben tarthassuk”, megért-
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siik a mozgatérugdkat. Meggy6z8désem, hogy e fejezet a magyar anyanyelviieket

* Kiiszobszint (Magyar mint idegen nyelv). Szerk.: Erd6s J6zsef. Budapesti Miszaki Egyetem Nyelvi In-
tézet, Magyar nyelvi Csoport, Bp. 1998.
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oktat6 tandroknak is segitségére lehet abban, hogy didkjaiknak megkonnyitsék az
idegen nyelvek tanuldsat, hozzdszoktassdk 6ket a mas nyelvi vilagnézethez. E feje-
zet kontrasztiv-funkciondlis megkozelitéssel magyardzza a magyar nyelvi rendszer
kategoridit, s ezzel kozelebb hozza a mds szerkezetd nyelvekhez.

A nyelv elemei alapvet6en polifunkciondlisak. Természetesen sziikség van arra,
hogy mindegyiket megvilagitsuk formai és funkciondlis oldalrdl, s emellett utaljunk
Osszefiiggéseikre és miikddésiikre is. Tehat egy-egy elem legaldbb hdromszor for-
dul el6; a visszakereshetdséget az utaldsi rendszer biztositja. Feltétleniil megkonnyi-
tené és meggyorsitand a felhasznalok munkajat, ha CD-ROM formdjaban is meg-
jelenhetne: ezzel legaldbb részben kikiiszobolddne az a zavaré tényezd, hogy a
dinamikus-térbeli nyelvi rendszert a leirt nyelvtan statikus-linearis forméban jele-
niti meg.
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