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Csonka Csilla – Jónás Frigyes

Tanterv-didaktikai szempontok
a magyar mint idegen nyelv oktatásában*

Cs. Cs.: Közös, dialógus formájú tanulmá-
nyunk kísérlet egy olyan szakmai-tudomá-
nyos együttmûködés eredményének bemu-
tatására, amely egyfelõl az általános és az
alkalmazott nyelvészet keretében folytatott
didaktikai kutatás, másfelõl a magyar mint
idegen nyelv didaktikájából és tananyagké-
szítésébõl leszûrõdõ tapasztalatok alapján
más-más rálátásból szemléli a tanterv prob-
lematikáját.

J. F.: Az idegen nyelv oktatása – így esetünkben a magyaré is – három egymás-
sal szoros kapcsolatban álló szakaszból tevõdik össze: a tervezésbõl, a megvalósí-
tásból és az oktatás értékelésébõl. Ez az idõkeret azonban csupán a tervezés egyes
általunk fontosnak vélt aspektusait engedi tárgyalni, mégpedig – szándékunk sze-
rint – az idegen nyelvi tantervek eredményei és várható irányvonalai mentén (vö.
Kurtán 2001).

Cs. Cs.: A magyar mint idegen nyelv oktatásának tervezése – magán-, felnõtt-,
tehát tanfolyami oktatásról lévén szó – egyfelõl központszerû, másfelõl kevésbé köz-
pontosított, sõt szakmai látókörön kívülre esõ rejtett, eseti célú oktatás tervezése.

J. F.: E rejtett oktatásban valószínûleg sok értékelhetõ mozzanat található a
további oktatástervezés aspektusaihoz. A szakmai látókörbe való mielõbbi bevoná-
suk nyelvpolitikai és -stratégiai kérdés, amelynek egyik fontos mozzanata a magyar
mint idegen nyelv tanárképzésének alapszaki kapcsolódásában szükséges változta-
tás, ahol figyelembe kell vennünk a magyar mint idegen nyelv interdiszciplináris
összetevõinek idegen nyelv alapszaki értékeit is.

Cs. Cs.: Az intézménypedagógiai rendszer és a tanulásszociológiai viszonyok
harmóniájának hiánya (kevés a szakember a tanulói igényhez képest), sõt az EU-
csatlakozás nyomán várható magyartanulási igények robbanásszerû megnövekedése
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a jelenlegi tanárképzésnek reformokkal egybekötött kiterjesztési igényét vetíti elõ-
re. Emellett azonban addig is szükség van arra, hogy oktatástervezési elveinket, sõt
korszerû tanterveinket eljuttassuk a didaktikailag is értékelhetõ publicitásig.

J. F.: Tudomásom szerint azért léteznek centrum-funkcionalizált (intézményi)
tantervek. Ezek azonban – tisztelet a kivételnek – nem korszerû tantervkutatáson
alapulnak, másfelõl az intézményvezetõk íróasztalfiókjaiban lapulnak. Fejlesztésükre
mindenesetre kevés figyelmet fordít a szakma. Az elmúlt évtizedben mindössze két
olyan publikus esetrõl van tudomásom, amelyek érinthetik az oktatásszervezés prob-
lematikáját. Az egyik az „A magyar mint idegen nyelv/hungarológia oktatásának
módszertani alapkérdései” c. tanulmány (Giay 1997), ahol a szerzõ az oktatásterve-
zést a tankönyvek sugallta tanári feladatként kezeli, jóllehet a magyar mint idegen
nyelv „alaptantervi” alapelveinek megjelölése nélkül. (A továbbiakban a tantervi
szempontokat mi is a meglevõ tankönyvekben keressük!) A másik tanterv proble-
matikájú esemény a BBI legutóbbi hungarológiai tanácskozása a magyar mint ide-
gen nyelv és a hungarológia oktatásának összehangolására (vö. BBI, 2003)

Cs. Cs.: Azok az alapelvek, amelyek a magyar mint idegen nyelv „alaptanter-
vének” szempontjait jelentik, egyrészt az idegen nyelvek tanterveinek magyar nyelvi,
másrészt a magyar nyelv és kultúra „elidegenítõ” specifikálásai. Nyelvpedagógiánkra
egyfelõl a nyelvelmélet, másfelõl a tanuláselmélet gyakorol befolyást. A kutatás és
az oktatás is korábban nyelvelmélet-központú volt (pl. Fülei-Szántó Endre struktu-
ralista megközelítése vagy Hegyi Endre vonzatközpontú nyelvoktatás-felfogása stb.).
A magyar mint idegen nyelv tanterveit helyettesítõ tankönyvek is – fõként a kezdõ
szintûek – jórészt nyelvtanközpontúak voltak (vö. pl. Erdõs et al. 1979).

J. F.: A tantervek alapvetõ szempontjai a „mit” és „hogyan” tanítsunk, vagyis
a nyelvi tartalom kiválasztásának, majd a feldolgozás megvalósításának elvei. Ez a
két alapvetés határozza meg a további tantervi szempontokat, azaz az oktatási cé-
lokat, a haladási menetet és az értékelést is.

Cs. Cs.: Az idegen nyelv oktatásának alapvetõen két meghatározó tantervtípusa
van: a grammatikai vagy formális tanterv és a fogalmi-funkcionális tanterv típusa.
Az elsõt áthatja a grammatika növekvõ nyelvtani komplexitása, a másodikat a le-
xika beszédszándékok szerinti csoportosításban való megjelenítése, azaz a jelentés
prioritása. E két típus természetesen keveredve fordul elõ a tantervekben és a tan-
anyagokban, sõt további tanterv-altípusokat is generál. A magyar mint idegen nyelv
kezdõ szintû tankönyvei általában formális hangsúlyú tananyagtervezést mutatnak,
míg a haladó szintûek téma-lexika központúak, s a jelentésre építenek. (Így a kez-
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dõ szintû tankönyvek, pl. Erdõs et al. 1986; Erdõs – Prileszky 1992; valamint a ha-
ladó szintûek, pl. Jónás 1980, 1982; Novotny – Nagy 2002).

J. F.: A tananyagokban tetten érhetõ, s így a tantervben is a haladási menet (tan-
menet) szükségessége, amely az információk strukturált sorrendjét jelenti. A hala-
dási menet – szûk értelmezés szerint – az oktatás során megvalósítandó célok fel-
sorolása. Ezek a célok – függetlenül bármely oktatási módszertõl – pl. szavak,
szintaktikai struktúrák, beszédhelyzetek, szövegek tartalmi konkretizálásai. Efféle
extern normák jellemzik pl. azokat a segédkönyveket, amelyek nyelvtani útmuta-
tók (vö. Hegyi – Mihályi 1964), szöveggyûjtemények (vö.: Bánhidi–Bencsáthné–
Mihályi 1969). Meg kell jegyeznem, hogy az oktatás extern tervezésének felfogá-
sát követik mindazon nyelvi elemzések is, amelyek bár idegen ajkúak oktatásának
elõsegítésére készültek, didaktikai megoldásokat nem tartalmaznak.

Cs. Cs.: Ezek viszont tartalomközpontú, azaz „Mit tanítsunk?” tantervek, ame-
lyek a nyelvtant, a szókincset és a kiejtést helyezik elõtérbe, s kevesebb gondot for-
dítanak a „Hogyan tanítsuk?” problémáira. A magyar mint idegen nyelv oktatásá-
ban a kiejtés szempontjai pl. a magán- és mássalhangzók rövid-hosszú oppozíciói,
az élhangsúlyos szavak stb. A nyelvtan tantervi-tartalmi egységei pl. a nominális
állítmány, az igevonzat stb. A lexika megjelöli pl. a szavak mennyiségét (a „Színes”
pl. 1700 szót tartalmaz), a szavak és kifejezések arányát (a „Színes” 15:1 arányt je-
löl meg!). Giay Béla módszertani leírása szerint (i.m. 29) és a mi megállapításaink-
nak megfelelõen is a grammatika kezdeti rendezõ elveit a haladó szintû oktatásban
egyre inkább a szókincs veszi át, amelyet a szócsaládok (szómezõk), valamint a
szóképzés és -összetétel szabályainak mûködtetése határoz meg.

J. F.: A korszerû tantervi és tankönyvírói szemlélet ma már megköveteli a prag-
matikai elemek (beszédhelyzetek, beszédmûveletek, egyéb interakciók stb.), az
interkulturális elemek, az országismereti-hungarológiai „cultural gap”-ek áthidalásá-
nak érvényesítését, továbbá az említett kommunikatív készségek célzott tervezését (pl.
hallásértés, beszédkészség stb.), valamint a céltaxonómiákhoz rendelhetõ kognitív és
metakognitív, közvetlen és közvetett tanulási stratégiák érvényesítését stb.

Cs. Cs.: Az efféle tanterv-felfogás viszont már – átfogó értelmezésben – didak-
tikai elemeket is tartalmaz, ezért intern tantervnek nevezhetjük. Ebben a curriculum
jellegû oktatástervezésben elõtérbe kerül a tanulásorientáltság, amely a megcélzott
tanulói képességeket ugyanúgy specifikálja, mint a képességek kialakításához szük-
séges didaktikai eljárásokat. Az extern tantervek is felmutatnak sillabuszt, azaz okta-
tási célokat és tartalmakat, de ne gondoljuk, hogy ezáltal az oktatás meg is van ter-
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vezve. A nyelvi taxonómia, még ha itt-ott vannak is benne didaktikai utalások, még
nem oktatástervezés, csak irányelv-taxonómia. Ahhoz, hogy valódi oktatástervezés-
rõl beszélhessünk, a tantervekben el kell jutnunk a fent jelzett intern normákig.

J. F.: Az intern normákat követve tudnunk kell azt is, hogy a haladást (tananyag-
elrendezést) mely kritériumok alapján kell megvalósítanunk. A fõ kérdés: Hogyan
lehet az oktatás folyamatában a kommunikatív és grammatikai célokat összehangol-
ni. A magyar mint idegen nyelv – fõként haladó szintû – tananyagainak gyakori jel-
lemzõje, hogy a nyelvtani gyakorlás, amely a kiinduló szöveg kommunikatív nyel-
vi megvalósítását segítené, nem igazán kapcsolódik össze a lexikával, pedig ahhoz,
hogy nyelvismeretté váljék, szükséges a szöveghez való visszacsatolás is. A vissza-
csatolás hiánya a nyelvtani, de akár a lexikai gyakorlást is öncélúvá teszi.

Cs. Cs.: A célnyelv grammatikai rendszerének tudása nem azonos a kommu-
nikatív (kvázi-kommunikatív) kompetenciával. Ugyanakkor: a grammatikai mene-
tû tantervek is képviselhetnek kommunikatív célokat. Ez a problematika viszont már
a tanterv elrendezésének módját, esetünkben a linearitást érinti. A grammatikai elõ-
rehaladás és a kommunikatív célok sematikus ábrázolásában a következõ lineáris
összefüggések tárulkoznak fel:

J. F.: E séma szerint, ha a haladási menetben a nyelvtani komplexitást vesszük
figyelembe, a linearitás a grammatikai vezérelvet érvényesíti, s a lexika nem más,
mint a grammatika köré csoportosított szövegszintétikum. Úgy tûnik, hogy e ren-
dezõ elvek teremtik meg a tematikus és szituatív tantervek alcsoportját, amelyek a
legtûrhetõbben szolgálják a növekvõ nyelvtani komplexitás tartalom-elrendezését
a fokozatosság, a gyakoriság és a hasznosság megjelenítésében.

Cs. Cs.: A magyar mint idegen nyelv oktatásában ilyen törekvések észrevehe-
tõk már a Színes magyar nyelvkönyvben, ahol a rajzzal, betûvel és színnel operáló
könyv a „szituatív grammatikai rendszer” érvényesítésével kíséreli meg feloldani a
grammatikai haladás és az „autentikus” kommunikáció ellentétét (i.m., A szerzõk
elõszava, 4). A könyv piktolingvális ábrázolásával voltaképpen támogatja a tanu-
lói köztes nyelv egyik fontos aspektusát: a forrás- és célnyelvi különbségek „ön-

Nyelvtan Mondatok Szituációk

Struktúrák Megnyilatkozások Beszédaktusok

Lexika Szövegek, Témák
diskurzusok
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(Jónás 1992: 272)

J. F.: Talán épp a „Színes” efféle – elismerendõ – eljárásainak félreértelmezé-
se serkenthette az utóbbi évtized nyelvkönyveinek „piktokommunikatív” túlzásait.
Sok esetben szerepel kép nyelvi funkció nélkül. Túlzásba vitt illusztrációikkal ezek
a könyvek a tanulás intellektuális elemeinek rendjét is megzavarhatják. Pl. az étel-
rendelés dialógusában az ételkínálat csaknem egész könyvlapot betöltõ illusztráci-
ói inkább hatnak a reklám, semmint a dialógus megértetését elõsegítõ techné erejé-
vel (vö. Hlavacska et al. 1991: 68).

Cs. Cs.: Mindez azonban mégis a nemes erõfeszítés szándékát tükrözi annak
megoldására, hogy a nyelvtani vezérelv alapján minél tökéletesebben teljesülhesse-
nek a kommunikatív célok. Ezzel együtt be kell ismernünk, hogy a tananyagokban
is tükrözõdõ efféle oktatástervezés nem tudja biztosítani a forma és a jelentés ter-
mészetes egyesítését. Ez a szempont még markánsabban veti fel a nyelvoktatásban
a „szintetikus” és az „autentikus” fogalmának viszonyát. Engedj meg egy – a Te
nyelvkönyvedbõl hozott – negatív példát: „A hangosbemondó megszólal: Figyelem,
figyelem! A negyedik vágányra érkezik a bécsi gyorsvonat. A vágány mellett tessék
vigyázni!” (Jónás 1992: 105). Ezen ismert nyelvtani elemekre építõ, mondhatni
„panel”-szöveget helyettesítõ szintetikus szöveg nem teljesíti kommunikatív funk-

kontrasztív” megvonni tudását. Az ún. mikroszituáció képi grammatikai tagolása „a
tanuló számára magyar nyelvi szempontból tagolatlan, tehát szemantikailag is még
homályos valóságrészlet helyett a kép megadja a szükséges információkat, és kiváltja
a nyelvi tevékenységet” (nem szó szerint idézve: i.m. 4). Az idézett mozzanat köz-
ismert példával is alátámasztható, pl. a helyhatározói irányhármasság (superessivus,
inessivus, adessivus stb.) végzõdéseinek illusztrálásával.

Honnan? Hol? Hova?

-ról,-rõl -ra,-re

-n,-on-en,-ön

-ból,-bõl -ban,-ben -ba,-be

-nál,-nél

-tól,-tõl -hoz,-hez,-höz

CSONKA CSILLA – JÓNÁS FRIGYES
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cióját, mert a panel-jelleg autentikus nyelvi formákat kíván, tehát: Gyorsvonat ér-
kezik Bécs felõl a negyedik vágányra. A vágány mellett fokozott figyelmet kérünk!
De hát hogyan érvényesíthetõ akkor itt a nyelvtani fokozatosság elve a haladási
menetben? Ezért születnek csaknem minden tankönyvben suta szerzõi mondatok,
természetellenes tankönyvi szituációs beszélgetések.

J. F.: Talán nem véletlen, hogy egy közelmúltbéli magyar mint idegen nyelvi
konferencián elõadás hangzott el a természetes és mesterséges nyelvek viszonyáról
(vö. Gecsõ 2002). Úgy gondolom, hogy az oktatás megtervezésében egy természe-
tes nyelvet mesterséges nyelvvé kell változtatnunk (azaz minden elemében meg kell
terveznünk; a mesterséges nyelveket újabban tervezett nyelveknek is nevezik!) ah-
hoz, hogy a tanulás folyamatába helyezhessük, amelynek végsõ célja egy többé-
kevésbé természetes nyelvismeret. Voltaképpen minden tankönyv természetellenes,
mert csupán egy természetes nyelvismeret felé vezetõ tervezés. Tudatosítanunk kell
a tanárokban és a tanulókban egyaránt, hogy a tankönyv, bár fontos eszköz a tanu-
láshoz, de nem minden, csak mesterséges nyelvi fogódzóknak valamely elképzelés
szerint rendezett inventáriuma.

Cs. Cs.: A 70-es évektõl elterjedt funkcionális tantervek az „autentikus” elsõbb-
ségében érdekeltek, amelynek fontos aspektusa: a nyelv bizonyos célok kifejezõ
eszköze, amelyeket elsõsorban beszédaktuson alapuló katalógusok (beszédszándé-
kok) alapján lehet rendezni az oktatás tervezésében. E tanterv kialakítása két lépés-
ben zajlott: Elsõ lépésben fogalmi vagy konceptuális tanterveket készítettek, s csak
a második lépésben körvonalaztak kommunikatív-funkcionális (vagyis a nyelvi in-
tenciók szerint interpretált) tanterveket. A funkcionális tanterveket a grammatikai
rendszer kifejtett tárgyalásától független funkciók szerinti haladás jellemzi. Wilkins
„Notional Syllabusses” c. mûvében (1976) lényegesen hozzájárult a fogalmi tanterv
kimunkálásához.

J. F.: Tudomásom szerint õ különbséget tesz „szemantikai-grammatikai” és
„kommunikatív-funkcionális” kategóriák között. A szemantikai-grammatikai kate-
góriák Wilkins nyomán szerkesztett modellje:

TANTERV-DIDAKTIKAI SZEMPONTOK A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV…
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Az ábrán látható, hogy a tervezett fogalomkör a nyelvi formákra a funkciókból ki-
indulva utal, s a kommunikatív célt autentikus nyelvi kifejezési formákban teljesíti
a tanulás elsõ pillanatától kezdve.

Cs. Cs.: A magyar mint idegen nyelv látókörében – tudomásom szerint – ilyen
tanterv nem létezik. A funkcionális és kontrasztív nyelvvizsgálatokban azonban tet-
ten érhetõk efféle feldolgozások. Így Pátrovics Péter „A német nyelv alapjai” címû,
újdonságnak számító könyve is ilyen szempontok szerint készült, hiszen a német
nyelv nyelvtani rendszerét pl. a nyelvtani nem, a névelõ, a fõnév, az életkor, a dá-
tum és az idõpont kifejezése stb. rendezõ elv alapján tekinti át (Pátrovics 2003).

CSONKA CSILLA – JÓNÁS FRIGYES

Kategória Alkategória Nyelvi példák

Idõ idõpont három órakor, tegnap
idõtartam három évig, tegnap óta
frekvencia gyakran, ritkán
szekvencia azelõtt, hogy

Mennyiség egyes szám, többes szám egy ember, két ember
számok három és fél
minõsítõk sok, a legtöbb

Keretek dimenziók 3 m hosszú, széles
hely Budapesten lakom
mozgás vminek a mentén, nyomán

Szubsztancia A szituációk vagy témák releváns szemantikai-fogalmi
kategóriákat képeznek

Eset ágens A fiú ajándékot ad a
barátnõjének.

részeshatározó A barátnõjének ad ajándékot
a fiú.

eszközhatározó Vonattal utazom.
eredményhatározó Képet festek.

Deixis személy én, te, ön
idõ most
hely itt, ott, mindenütt
anafora tetszik neki
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J. F.: Létezik azonban – mindenekelõtt a tanfolyam-specifikus oktatási-tanu-
lási célok és tartalmak tantervi rendezõ elvének érvényesítésére – egy második lé-
pésben megfogalmazódó kommunikatív-funkcionális megközelítésû tanterv, amely
voltaképp az Európa Tanács „Modern Language Project”-je (vö. Van Ek 1976; Van
Ek – Alexander, L. G. 1980; Van Ek – Triny, J. L. M 1984). Ez a „tanterv” tanfo-
lyami célfunkciók szerinti elemek extern alapú katalógusa egymásra épülõ kurzus-
rendszerben. Az alapkurzus (turista szint) elsõsorban a mindennapi kommunikáci-
óra való szóbeli (kisebb mértékben írás- és olvasásbeli képességet célozza, pl.
szobafoglalás, utcai táblák (vö. még Baldegger–Müller–Schneider 1981).

Cs. Cs.: A „Küszöbszint” típusú tanterv tervezésének kritériumai meghatáro-
zók lehetnek a célnyelvi környezetû magyar mint idegen nyelv oktatásában is, hi-
szen az instrumentális motiváltságú (pl. megélhetési célú) nyelvtanulás igényeit
gyorsabban kielégítheti, így a kommunikációs helyzetekben (környezet, témák)
gyorsabban eligazít a, nyelvi készségeket jobban fejleszti (pl. szövegtipikus meg-
jelenítéssel), a nyelvi cselekvéseket (kérés, ígéret, utasítás) emberközelbe hozza, és
mintegy elõtérbe helyezi a jelentésközpontúságot. Ezekhez képest a szintaktikai
struktúrák, szókincs, kompetencia-fok másodlagos.

Beszédaktusok Megnyilatkozások Grammatika

Szituációk Dialógusok Struktúrák

Témák Szövegek, Lexika
diskurzusok

E szerint az ábra szerint egy beszédaktust különbözõ szituációkban lehet alkalmaz-
ni különféle nyelvi eszközökkel.

J. F.: A BME-központ által kiadott Küszöbszint ezen elveket tükrözi (Aradi–
Erdõs–Sturcz 2000). A Küszöbszint a „Threshold Level” mintájára, ugyanakkor az
idegen ajkúak magyartanulási szükségletelemzésére építõ európai tanterv, amely
bizonyos aspektusaiban is hasonlít a multidimenzionális modell felfogására is (Stern
1992), hiszen egyfelõl a nyelvi funkciók mellett tartalmazza a nyelvi formák rend-
szerét is, másfelõl arra is kitér, hogy a tanulónak mit kell tennie a sikeres kommu-
nikáció érdekében, „hogy a tanuló a nyelv segítségével meg tudja tenni mindazt, amit
meg kell tennie, vagy meg akar tenni” (i.m. 32). Az extern elõírások nem hagyják
figyelmen kívül az intern szempontokat sem.

Cs. Cs.: Ismeretes azonban, hogy a szituáció-specifikus és morfoszintaktikai
kategóriák nem azonosak. Egy funkcionális elvû haladási menet a nyelvtani haladás
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A funkciószisztematika belsõ haladási koherenciája itt sem tud érvényesülni, de azért
tantervi szempontból kétféle használható válasz is született. Egyrészt: nyelvi cselek-
vések összekötése szituációkkal, témákkal, szakmával, országismerettel, gramma-
tikával (vö. Deutsch Aktiv Neu. Neuer et. al. 1986), másrészt: a témák összekötése
beszédszándékokkal, nyelvtani struktúrákkal és szókinccsel (vö. Themen, Eisfeld,
K.-H. et. al. 1987).

Cs. Cs.: Mintha e párhuzamos modell tantervi elemeit vélném felfedezni a Stí-
lusmûvelés c. haladó tankönyvben ( Jónás 1980, 1982; ismertette Éder 1983), ahol a
természetes szövegbõl való kiindulás lexikai, grammatikai gyakorlás által bõvítette és
erõsítette meg a fogalomtárat, amelynek nyomán nyelvi visszacsatolás által tudta a
kiinduló szöveg témáját az elmélyült igényû kommunikativitás irányába mozdítani.

J. F.: A célnyelvi környezetû magyar mint idegen nyelvi tanulás haladó szintû
tananyagai valóban nem interpretálhatók egydimenziós, fõként pl. formális-lineá-
ris felfogásban. Az autentikus szövegkiindulásnak a feldolgozás után ugyancsak
autentikus kommunikatív nyelvismeretté kell fejlõdnie. E fejlõdést a szövegkapcso-
latos lexikai fogalomtár vertikális-horizontális bõvítése és a lineárisan kapcsolt gram-
matika stílusfinomító dinamizmusa biztosítja. (Errõl részletesen: Jónás 1983). Ezen
túl: a lineáris és a párhuzamos modell kombinációja elõrevetíti az alkalmazásköz-
pontú tantervi szempontokat, s a „mit és hogyan a nyelvben?” mellé felzárkózik a
„mit kell tenni a tanulónak az oktatási folyamatban a feladat sikere érdekében?”
szempontja, s ez az új aspektus a „hogyan”-t erõsíti.

rendszertanát felborítja, ezért az ilyen nyelvtanuló a tanult beszédhelyzetekben tud, a
váratlan beszédhelyzetekben azonban nem képes kommunikálni. Pl. a gyógyszerész
a gyógyszertárban ilyen tanulás után kiválóan kommunikál a német turistával, de nem
tudja elmondani az utazni kívánó turistának, hogy mi módon juthat buszjegyhez.

J. F.: Nem világosak a funkciók hierarchiájának alapelvei sem. E felfogásban
sem a hasznosság (tudjon vásárolni, jegyet váltani), sem a tanulási nehézség (me-
lyik egyszerûbb, a bocsánatkérés vagy az udvariassági fordulat?) nem igazán
operacionalizálhatók. E kérdés megoldására alakítható ki a funkcionális tantervnek
egy ún. párhuzamos modellje:

Beszédaktus TémaSzituáció

Szerep SzövegtípusGrammatika
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Cs. Cs.: A feladatközpontú („task-based”) tanterv elvi alapjai Widdowson
(1987) nevéhez kötõdnek. Véleménye szerint az extern és intern normák a végsõ és
köztes tanulási célok különbségét is jelentik. Ezért nem kimerítõ a „mit és hogyan
tanítsunk?” tantervi különválasztása, hiszen a „mit tanítsunk?” extern teljesítménye-
ket fogalmaz meg a tanuló számára, ám a tanulói tényezõk mellõzésével. A feladat-
központú tanterv a nyelvismeret alkalmazni tudására épít, s az oktatási folyamatban
ennek érdekében elõhívható tanulói aktivitásokat célozza meg, így tehát az infor-
mációk közvetlen célnyelvi felhasználhatóságának, a felhasználás értelmének és
megvédeni tudásának (véleményalkotás) érdekében végezhetõ tanulói teendõk figye-
lembevételét az oktatás folyamatában. Ezt a célt szolgálja a receptív, kislépésû gya-
koroltatás, amely kommunikatív készségeket iskoláz, a nyelv egységes reprodukál-
tatása, önálló alkalmazásának gyakoroltatása.

J. F.: Ezek a törekvések villannak fel Durst Péter Lépésrõl lépésre c. tanköny-
vében (2002), ahol egyrészt a funkcionális kommunikatív aktivitást mozgatja a „Ta-
láld ki!” gyakorlattípusokkal (pl.: “kicsit vagy nagyot?”, i.m. 58), másrészt a szociá-
lis interaktív aktivitásokat, pl. szerepjátékokkal, megbeszélésekkel (vö. pl. “Program”
és az 5.2. felhívása: “Dolgozzatok párokban!”). Elemzett tantervtípusunk és az em-
lített tankönyv általános üzenete mindenesetre egybeesik: A kommunikációnak sike-
rülnie kell, s ehhez éppúgy hozzájárul a pragmatikus nyelvhasználati bemutatás, mint
az utólagos fázisú nyelvtanítás, amely elõkészítõ fázisú is lehetne (vö. még: Brumfit,
C. 1984a; 1984b; Breen 1987). E folyamatközpontú tantervi aspektus azt is sugallja,
hogy a magyar mint idegen nyelv interdiszciplináris alapjai legalább oly mértékben
kötõdnek az idegennyelv-oktatás módszertanához és a pedagógiához, mint a magyar
nyelv rendszeréhez. Mindamellett a magyar mint idegen nyelv tantervi aspektusai is
különválasztva kezelik a „mit?” és a „hogyan?” kérdését: „Hogy mikor, milyen egy-
ségekre felosztva tanítsuk a nyelvtant, ennek eldöntése külön diszciplína, a módszer-
tan feladata” – vélik Éder és munkatársai –, de azt, hogy pontosan mit oktassunk, a
„Funkcionális és összevetõ nyelvvizsgálat” c. tantárgy keretében igyekszünk a jövendõ
magyar mint idegen nyelv szakos tanárokkal elsajátíttatni (vö. Éder et. al. 1989). Ezt
a felfogást tükrözi Giay Béla módszertani tanulmánya is: A nyelvtudomány a „mit?”
kérdésre felel, a módszertan pedig a „hogyan?”-ra (Giay – Nádor 1998). Ezen túl: a
BBI képzési programja is csupán irányelveket fogalmaz meg az oktatás számára –
„meghagyva a részleteket illetõ döntéseket a tanszékeknek, illetve az egyes oktatók-
nak” (Képzési program, MNYI, Bp. 1999. 4).

Cs. Cs.: Úgy tûnik, hogy a nyelvi tartalom hangsúlyú tantervi felfogások a
magyar mint idegen nyelv oktatásában a diszciplináris hovatartozás kérdésével hoz-
hatók összefüggésbe. Talán sokak számára nem kellemes, ha a magyar nyelvészet
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mellett az idegen nyelvi megközelítés is részt követel magának a magyar mint ide-
gen nyelv gyakorlatában.

J. F.: Márpedig való igaz, hogy a magyar mint idegen nyelv gyakorlati oktatá-
sát szerte az országban inkább idegen nyelv szakosok végzik. (A felsõoktatásban
általában az idegen nyelvi lektorátusok, intézetek keretében sem mindig magyar
szakosok, de a szegedi központban folyó képzés is az idegennyelv-oktatásra intéz-
ményesítve zajlik – hozzáteszem: szakmailag újszerûen és magas színvonalon.)
Egyébként nem az a fontos, hogy milyen keretekben oktatunk, hanem az, hogy a
társadalmi igénynek képesek legyünk szakszerûen megfelelni. Ezt a célt szerettük
volna szolgálni a tanterv-didaktikai aspektusok ezen szerény felvetésével is.
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