Csonka Csilla - Jonds Frigyes

Tanterv-didaktikai szempontok
a magyar mint idegen nyelv oktatasaban*

Cs. Cs.: Koz06s, dialégus form4ju tanulma-
nyunk kisérlet egy olyan szakmai-tudoma-
nyos egylittm{ikodés eredményének bemu-
tatdsara, amely egyfeldl az éltaldnos és az
alkalmazott nyelvészet keretében folytatott
didaktikai kutatds, masfel6l a magyar mint
idegen nyelv didaktikdjabdl és tananyagké-
szitésébdl lesziir6dd tapasztalatok alapjan
mads-mas ralatasbol szemléli a tanterv prob-
lematikajat.

J. F.: Az idegen nyelv oktatdsa — igy esetiinkben a magyaré is — harom egymas-
sal szoros kapcsolatban 4ll6 szakaszbdl tevddik Gssze: a tervezésbdl, a megvaldsi-
tasbol és az oktatds értékelésébdl. Ez az idbkeret azonban csupdn a tervezés egyes
altalunk fontosnak vélt aspektusait engedi targyalni, mégpedig — szdndékunk sze-
rint — az idegen nyelvi tantervek eredményei és varhat6 irdnyvonalai mentén (vo.
Kurtan 2001).

Cs. Cs.: A magyar mint idegen nyelv oktatdsdnak tervezése — magan-, felndtt-,
tehdt tanfolyami oktatdsrdl 1évén sz6 — egyfeldl kozpontszert, masfeldl kevésbé koz-
pontositott, sét szakmai latokoron kiviilre eso rejtett, eseti célu oktatds tervezése.

J. F.: E rejtett oktatdsban valészinileg sok értékelhetd mozzanat taldlhaté a
tovébbi oktatdstervezés aspektusaihoz. A szakmai latokorbe valé mielbbi bevond-
suk nyelvpolitikai és -stratégiai kérdés, amelynek egyik fontos mozzanata a magyar
mint idegen nyelv tanarképzésének alapszaki kapcsoldddsaban sziikséges véltozta-
tas, ahol figyelembe kell venniink a magyar mint idegen nyelv interdiszciplinaris
Osszetevdinek idegen nyelv alapszaki értékeit is.

Cs. Cs.: Az intézménypedagogiai rendszer és a tanuldsszocioldgiai viszonyok
harménidjanak hidnya (kevés a szakember a tanuléi igényhez képest), s6t az EU-
csatlakozds nyomdn virhaté magyartanuldsi igények robbandsszerti megnovekedése
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a jelenlegi tanarképzésnek reformokkal egybekotott kiterjesztési igényét vetiti eld-
re. Emellett azonban addig is sziikség van arra, hogy oktatdstervezési elveinket, s6t
korszerti tanterveinket eljuttassuk a didaktikailag is értékelhetd publicitdsig.

J. F.: Tudomdsom szerint azért 1éteznek centrum-funkcionalizélt (intézményi)
tantervek. Ezek azonban — tisztelet a kivételnek — nem korszer( tantervkutatidson
alapulnak, masfeldl az intézményvezetdk iréasztalfidkjaiban lapulnak. Fejlesztésiikre
mindenesetre kevés figyelmet fordit a szakma. Az elmult évtizedben minddssze két
olyan publikus esetr6l van tudomasom, amelyek érinthetik az oktatdsszervezés prob-
lematikdjat. Az egyik az ,,A magyar mint idegen nyelv/hungaroldgia oktatdsdnak
modszertani alapkérdései” c. tanulmdny (Giay 1997), ahol a szerz6 az oktatdsterve-
z€st a tankonyvek sugallta tanari feladatként kezeli, j6llehet a magyar mint idegen
nyelv ,alaptantervi” alapelveinek megjeldlése nélkiil. (A tovdbbiakban a tantervi
szempontokat mi is a meglevé tankonyvekben keressiik!) A masik tanterv proble-
matikdji esemény a BBI legutébbi hungaroldgiai tanadcskozdsa a magyar mint ide-
gen nyelv és a hungaroldgia oktatdsanak 6sszehangoldsara (v6. BBI, 2003)

Cs. Cs.: Azok az alapelvek, amelyek a magyar mint idegen nyelv ,,alaptanter-
vének” szempontjait jelentik, egyrészt az idegen nyelvek tanterveinek magyar nyelvi,
masrészt a magyar nyelv és kultira ,,elidegenits” specifikalasai. Nyelvpedagdgidnkra
egyfeldl a nyelvelmélet, masfeldl a tanuldselmélet gyakorol befolydst. A kutatas és
az oktatds is kordbban nyelvelmélet-kdzpontu volt (pl. Fiilei-Szanté Endre struktu-
ralista megkozelitése vagy Hegyi Endre vonzatkdzpontu nyelvoktatas-felfogasa stb.).
A magyar mint idegen nyelv tanterveit helyettesitd tankonyvek is — féként a kezd6
szintliek — jorészt nyelvtankdzpontiak voltak (vo. pl. Erdds et al. 1979).

J. F.: A tantervek alapvet6 szempontjai a ,,mit” és ,,hogyan” tanitsunk, vagyis
a nyelvi tartalom kivalasztasanak, majd a feldolgozds megvaldsitasdnak elvei. Ez a
két alapvetés hatdrozza meg a tovabbi tantervi szempontokat, azaz az oktatdsi cé-
lokat, a haladasi menetet €s az értékelést is.

Cs. Cs.: Az idegen nyelv oktatdsanak alapvetSen két meghatarozo tantervtipusa
van: a grammatikai vagy formadlis tanterv és a fogalmi-funkciondlis tanterv tipusa.
Az elsét athatja a grammatika novekvd nyelvtani komplexitdsa, a masodikat a le-
xika beszédszandékok szerinti csoportositdsban valé megjelenitése, azaz a jelentés
prioritasa. E két tipus természetesen keveredve fordul el6 a tantervekben és a tan-
anyagokban, s6t tovabbi tanterv-altipusokat is generdl. A magyar mint idegen nyelv
kezdd szintl tankonyvei altaldban formalis hangsilyu tananyagtervezést mutatnak,
mig a haladé szinttiek téma-lexika kozpontidak, s a jelentésre épitenek. (Igy a kez-
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d6 szintli tankonyvek, pl. ErdSs et al. 1986; Erdds — Prileszky 1992; valamint a ha-
lad¢ szinttiek, pl. Jonds 1980, 1982; Novotny — Nagy 2002).

J. F.: A tananyagokban tetten érhetd, s igy a tantervben is a haladdsi menet (tan-
menet) sziikségessége, amely az informéciok strukturalt sorrendjét jelenti. A hala-
déasi menet — sziik értelmezés szerint — az oktatds sordn megvaldsitandé célok fel-
soroldsa. Ezek a célok — fiiggetleniil barmely oktatdsi mddszert6l — pl. szavak,
szintaktikai struktdrdk, beszédhelyzetek, szovegek tartalmi konkretizaldsai. Efféle
extern normdk jellemzik pl. azokat a segédkonyveket, amelyek nyelvtani ttmuta-
tok (vo. Hegyi — Mihdlyi 1964), szoveggyijtemények (v6.: Banhidi-Bencsathné—
Mihdlyi 1969). Meg kell jegyeznem, hogy az oktatas extern tervezésének felfogd-
sat kovetik mindazon nyelvi elemzések is, amelyek bar idegen ajktak oktatdsanak
eldsegitésére késziiltek, didaktikai megolddsokat nem tartalmaznak.

Cs. Cs.: Ezek viszont tartalomkozpontd, azaz ,,Mit tanitsunk?” tantervek, ame-
lyek a nyelvtant, a szokincset és a kiejtést helyezik el6térbe, s kevesebb gondot for-
ditanak a ,,Hogyan tanitsuk?” problémadira. A magyar mint idegen nyelv oktat4sa-
ban a kiejtés szempontjai pl. a magan- és massalhangzok rovid-hosszi oppozicidi,
az élhangstlyos szavak stb. A nyelvtan tantervi-tartalmi egységei pl. a nomindlis
allitmany, az igevonzat stb. A lexika megjeldli pl. a szavak mennyiségét (a ,,Szines”
pl. 1700 sz6t tartalmaz), a szavak és kifejezések aranyat (a ,,Szines” 15:1 ardnyt je-
161 meg!). Giay Béla médszertani lefrdsa szerint (i.m. 29) és a mi megéllapitasaink-
nak megfelel6en is a grammatika kezdeti rendezd elveit a halad6 szintli oktatdsban
egyre inkabb a szdékincs veszi at, amelyet a szocsalddok (szémezdk), valamint a
sz0képzés és -0Osszetétel szabdlyainak miikddtetése hatiroz meg.

J. F.: A korszer( tantervi és tankonyvir6i szemlélet ma mar megkoveteli a prag-
matikai elemek (beszédhelyzetek, beszédmiiveletek, egyéb interakcidk stb.), az
interkulturdlis elemek, az orszdgismereti-hungarolégiai ,,cultural gap”-ek dthidaldsa-
nak érvényesitését, tovabba az emlitett kommunikativ készségek célzott tervezését (pl.
hall4sértés, beszédkészség stb.), valamint a céltaxonémidkhoz rendelhetd kognitiv és
metakognitiv, kozvetlen és kozvetett tanulasi stratégidk érvényesitését stb.

Cs. Cs.: Az efféle tanterv-felfogds viszont mar — atfogd értelmezésben — didak-
tikai elemeket is tartalmaz, ezért intern tantervnek nevezhetjiik. Ebben a curriculum
jellegli oktatastervezésben el6térbe kerdil a tanuldsorientédltsag, amely a megcélzott
tanul6i képességeket ugyanigy specifikdlja, mint a képességek kialakitdsdhoz sziik-
séges didaktikai eljarasokat. Az extern tantervek is felmutatnak sillabuszt, azaz okta-
tasi célokat és tartalmakat, de ne gondoljuk, hogy ezdltal az oktatds meg is van ter-
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vezve. A nyelvi taxondmia, még ha itt-ott vannak is benne didaktikai utalasok, még
nem oktatdstervezés, csak irdnyelv-taxondmia. Ahhoz, hogy valddi oktatdstervezés-
ol beszélhessiink, a tantervekben el kell jutnunk a fent jelzett intern normakig.

J. F.: Az intern normdkat kdvetve tudnunk kell azt is, hogy a haladast (tananyag-
elrendezést) mely kritériumok alapjan kell megval6dsitanunk. A f6 kérdés: Hogyan
lehet az oktatds folyamatdban a kommunikativ és grammatikai célokat 6sszehangol-
ni. A magyar mint idegen nyelv — f6ként haladé szint{i — tananyagainak gyakori jel-
lemz6je, hogy a nyelvtani gyakorlds, amely a kiindul6 szoveg kommunikativ nyel-
vi megvaldsitasat segitené, nem igazan kapcsolodik Ossze a lexikaval, pedig ahhoz,
hogy nyelvismeretté valjék, sziikséges a szoveghez vald visszacsatolds is. A vissza-
csatolas hidnya a nyelvtani, de akar a lexikai gyakorlast is Oncéluva teszi.

Cs. Cs.: A célnyelv grammatikai rendszerének tudasa nem azonos a kommu-
nikativ (kvazi-kommunikativ) kompetencidval. Ugyanakkor: a grammatikai mene-
t tantervek is képviselhetnek kommunikativ célokat. Ez a problematika viszont mar
a tanterv elrendezésének modjat, esetiinkben a linearitast érinti. A grammatikai el6-
rehaladds és a kommunikativ célok sematikus dbrdzoldsdban a kovetkezd linedris
Osszefiiggések tarulkoznak fel:

Nyelvtan Mondatok Szituaciok
Struktirak —p | Megnyilatk0z4soK — fmmm——pp- Beszédaktusok

Lexika Szovegek, Témak
diskurzusok

J. F.: E séma szerint, ha a haladdsi menetben a nyelvtani komplexitast vessziik
figyelembe, a linearitds a grammatikai vezérelvet érvényesiti, s a lexika nem mads,
mint a grammatika koré csoportositott szovegszintétikum. Ugy tiinik, hogy e ren-
dez6 elvek teremtik meg a tematikus és szituativ tantervek alcsoportjat, amelyek a
legtlirhet6bben szolgaljak a novekvd nyelvtani komplexitas tartalom-elrendezését
a fokozatossdg, a gyakorisdg és a hasznossag megjelenitésében.

Cs. Cs.: A magyar mint idegen nyelv oktatdsaban ilyen torekvések észrevehe-
t6k mar a Szines magyar nyelvkdnyvben, ahol a rajzzal, bettivel és szinnel operal
konyv a ,,szituativ grammatikai rendszer” érvényesitésével kiséreli meg feloldani a
grammatikai haladés és az ,,autentikus” kommunikaci6 ellentétét (i.m., A szerzdk
eldszava, 4). A konyv piktolingvalis dbrazolasaval voltaképpen tdmogatja a tanu-
16i koztes nyelv egyik fontos aspektusat: a forrds- és célnyelvi kiilonbségek ,,6n-
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kontrasztiv’ megvonni tuddsat. Az un. mikroszitudcio képi grammatikai tagolésa ,,a
tanul6 szdmdara magyar nyelvi szempontbdl tagolatlan, tehat szemantikailag is még
homadlyos valdsdgrészlet helyett a kép megadja a sziikséges informdcidkat, és kivaltja
a nyelvi tevékenységet” (nem sz6 szerint idézve: i.m. 4). Az idézett mozzanat koz-
ismert példdval is aldtdmaszthatd, pl. a helyhatdrozo6i irdnyhdrmassag (superessivus,
inessivus, adessivus stb.) végzddéseinek illusztralasaval.

Honnan? Hol? Hova?
-rol,-16l1 -ra,-re

\_n,_on_en,_én/
~b6l,-bl “ba,-be
/ -ndl.nel \

(Jonds 1992: 272)

-t6l,-t61 -hoz,-hez,-h6z

J. F.: Talan épp a ,,Szines” efféle — elismerendd — eljarasainak félreértelmezé-
se serkenthette az utébbi évtized nyelvkonyveinek ,,piktokommunikativ’” tilzasait.
Sok esetben szerepel kép nyelvi funkci6 nélkiil. Tulzasba vitt illusztracidikkal ezek
a konyvek a tanulas intellektudlis elemeinek rendjét is megzavarhatjak. Pl. az étel-
rendelés dialégusdban az ételkindlat csaknem egész konyvlapot betdlts illusztraci-
61 inkabb hatnak a rekldm, semmint a dialogus megértetését el6segitd techné erejé-
vel (vo. Hlavacska et al. 1991: 68).

Cs. Cs.: Mindez azonban mégis a nemes er6feszités szandékat tiikrozi annak
megolddsara, hogy a nyelvtani vezérelv alapjan minél tokéletesebben teljesiilhesse-
nek a kommunikativ célok. Ezzel egyiitt be kell ismerniink, hogy a tananyagokban
is tiikroz6dé efféle oktatastervezés nem tudja biztositani a forma és a jelentés ter-
mészetes egyesitését. Ez a szempont még markdnsabban veti fel a nyelvoktatdsban
a ,,szintetikus” és az ,,autentikus” fogalmanak viszonyét. Engedj meg egy — a Te
nyelvkonyvedbdl hozott — negativ példat: ,,A hangosbemondo megszélal: Figyelem,
figyelem! A negyedik vdagdnyra érkezik a bécsi gyorsvonat. A vdagdny mellett tessék
vigydzni!” (Jonés 1992: 105). Ezen ismert nyelvtani elemekre épit, mondhatni
panel”’-szoveget helyettesit6 szintetikus szoveg nem teljesiti kommunikativ funk-
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ci6jat, mert a panel-jelleg autentikus nyelvi formakat kivan, tehat: Gyorsvonat ér-
kezik Bécs feldl a negyedik vaganyra. A vagany mellett fokozott figyelmet kériink!
De hat hogyan érvényesithetd akkor itt a nyelvtani fokozatossag elve a haladési
menetben? Ezért sziiletnek csaknem minden tankdnyvben suta szerz6i mondatok,
természetellenes tankdnyvi szitudcids beszélgetések.

J. F.: Taldn nem véletlen, hogy egy kozelmultbéli magyar mint idegen nyelvi
konferencidn el6adds hangzott el a természetes és mesterséges nyelvek viszonyardl
(v6. Gees6 2002). Ugy gondolom, hogy az oktatds megtervezésében egy természe-
tes nyelvet mesterséges nyelvvé kell valtoztatnunk (azaz minden elemében meg kell
tervezniink; a mesterséges nyelveket djabban tervezett nyelveknek is nevezik!) ah-
hoz, hogy a tanulas folyamataba helyezhessiik, amelynek végs6 célja egy tobbé-
kevésbé természetes nyelvismeret. Voltaképpen minden tankonyv természetellenes,
mert csupan egy természetes nyelvismeret felé vezetd tervezés. Tudatositanunk kell
a tandrokban és a tanul6kban egyardnt, hogy a tankonyv, bar fontos eszkoz a tanu-
lashoz, de nem minden, csak mesterséges nyelvi fogddzoknak valamely elképzelés
szerint rendezett inventariuma.

Cs. Cs.: A 70-es évektdl elterjedt funkciondlis tantervek az ,,autentikus” els6bb-
ségében érdekeltek, amelynek fontos aspektusa: a nyelv bizonyos célok kifejez6
eszkoze, amelyeket elsGsorban beszédaktuson alapulé katalégusok (beszédszandé-
kok) alapjan lehet rendezni az oktatds tervezésében. E tanterv kialakitisa két 1épés-
ben zajlott: Els6 1épésben fogalmi vagy konceptudlis tanterveket készitettek, s csak
a masodik 1épésben korvonalaztak kommunikativ-funkcionalis (vagyis a nyelvi in-
tenciok szerint interpretdlt) tanterveket. A funkciondlis tanterveket a grammatikai
rendszer kifejtett tdrgyalasatol fiiggetlen funkcidk szerinti haladas jellemzi. Wilkins

,Notional Syllabusses” c. mtivében (1976) lényegesen hozz4jdrult a fogalmi tanterv
kimunkdéldsahoz.

J. F.: Tudomasom szerint § kiilonbséget tesz ,,szemantikai-grammatikai” és
~kommunikativ-funkciondlis” kategéridk kozott. A szemantikai-grammatikai kate-
g6ridk Wilkins nyoman szerkesztett modellje:
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Kategoria Alkategoria Nyelvi példdk

1d6 id6pont harom o6rakor, tegnap
id6tartam harom évig, tegnap 6ta
frekvencia gyakran, ritkdn
szekvencia azeldtt, hogy

Mennyiség egyes szam, tobbes szdm egy ember, két ember
szamok harom és fél
minGsitok sok, a legtobb

Keretek dimenziok 3 m hosszu, széles
hely Budapesten lakom
mozgas vminek a mentén, nyoman

Szubsztancia A szituadcidk vagy témdk relevans szemantikai-fogalmi
kategéridkat képeznek

Eset agens A fid ajandékot ad a

baratndjének.
részeshatiroz6 A baritngjének ad ajandékot
a fid.

eszkodzhatdrozo Vonattal utazom.
eredményhatédrozé Képet festek.

Deixis személy én, te, On
id6 most
hely itt, ott, mindentitt
anafora tetszik neki

Az abran lathatd, hogy a tervezett fogalomkor a nyelvi formékra a funkciékbdl ki-
indulva utal, s a kommunikativ célt autentikus nyelvi kifejezési formdkban teljesiti
a tanulas elsd pillanatatél kezdve.

Cs. Cs.: A magyar mint idegen nyelv latokorében — tudomdsom szerint — ilyen
tanterv nem létezik. A funkcionalis és kontrasztiv nyelvvizsgalatokban azonban tet-
ten érhetdk efféle feldolgozasok. Igy Patrovics Péter ,,A német nyelv alapjai” cimi,
Ujdonsagnak szamité konyve is ilyen szempontok szerint késziilt, hiszen a német
nyelv nyelvtani rendszerét pl. a nyelvtani nem, a néveld, a fénév, az életkor, a da-
tum és az id6pont kifejezése stb. rendezé elv alapjan tekinti at (Patrovics 2003).
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J. F.: Létezik azonban — mindenekel6tt a tanfolyam-specifikus oktatasi-tanu-
lasi célok és tartalmak tantervi rendezé elvének érvényesitésére — egy masodik 1€-
pésben megfogalmaz6dé kommunikativ-funkciondlis megkozelitési tanterv, amely
voltaképp az Eurépa Tandcs ,,Modern Language Project”-je (v6. Van Ek 1976; Van
Ek — Alexander, L. G. 1980; Van Ek — Triny, J. L. M 1984). Ez a ,tanterv” tanfo-
lyami célfunkcidk szerinti elemek extern alapu katal6gusa egymasra épiil6 kurzus-
rendszerben. Az alapkurzus (turista szint) els§sorban a mindennapi kommunikaci-
ora valo szébeli (kisebb mértékben irds- és olvasdsbeli képességet célozza, pl.
szobafoglalds, utcai tdblak (v6. még Baldegger—Miiller—Schneider 1981).

Cs. Cs.: A , Kiiszobszint” tipusu tanterv tervezésének kritériumai meghataro-
z6k lehetnek a célnyelvi kdrnyezetli magyar mint idegen nyelv oktatdsdban is, hi-
szen az instrumentélis motivaltsdgd (pl. megélhetési céli) nyelvtanulds igényeit
gyorsabban kielégitheti, igy a kommunikaciés helyzetekben (kdrnyezet, témak)
gyorsabban eligazit a, nyelvi készségeket jobban fejleszti (pl. szovegtipikus meg-
jelenitéssel), a nyelvi cselekvéseket (kérés, igéret, utasitds) emberkozelbe hozza, és
mintegy el6térbe helyezi a jelentéskozpontisdgot. Ezekhez képest a szintaktikai
struktdrak, szokincs, kompetencia-fok masodlagos.

Beszédaktusok Megnyilatkozasok Grammatika

Szituaciok —p | Dial6gusok e Struktirak

Témak Szovegek, Lexika
diskurzusok

E szerint az dbra szerint egy beszédaktust kiilonbdzd szitudcidkban lehet alkalmaz-
ni kiilonféle nyelvi eszkozokkel.

J. F.: A BME-kozpont altal kiadott Kiiszobszint ezen elveket tiikrozi (Aradi—
Erd6s—Sturcz 2000). A Kiiszobszint a ,,Threshold Level” mintdjdra, ugyanakkor az
idegen ajkdak magyartanulasi sziikségletelemzésére épit6 eurdpai tanterv, amely
bizonyos aspektusaiban is hasonlit a multidimenzionalis modell felfogdsara is (Stern
1992), hiszen egyfeldl a nyelvi funkcidk mellett tartalmazza a nyelvi formdk rend-
szerét is, masfeldl arra is kitér, hogy a tanulénak mit kell tennie a sikeres kommu-
nikdcio érdekében, ,.hogy a tanul6 a nyelv segitségével meg tudja tenni mindazt, amit

meg kell tennie, vagy meg akar tenni” (i.m. 32). Az extern el6irdsok nem hagyjak
figyelmen kiviil az intern szempontokat sem.

Cs. Cs.: Ismeretes azonban, hogy a szitudcié-specifikus és morfoszintaktikai
kategdridk nem azonosak. Egy funkciondlis elvii haladdsi menet a nyelvtani haladés



32 CsoNkA CsiLLA — JONAS FRIGYES

rendszertandt felboritja, ezért az ilyen nyelvtanul6 a tanult beszédhelyzetekben tud, a
varatlan beszédhelyzetekben azonban nem képes kommunikalni. Pl. a gydgyszerész
a gyogyszertarban ilyen tanulds utdn kivdléan kommunikdl a német turistdval, de nem
tudja elmondani az utazni kivané turistanak, hogy mi médon juthat buszjegyhez.

J. F.: Nem vildgosak a funkcidk hierarchidjanak alapelvei sem. E felfogasban
sem a hasznossdg (tudjon vésdrolni, jegyet véltani), sem a tanuldsi nehézség (me-
lyik egyszeriibb, a bocsdnatkérés vagy az udvariassagi fordulat?) nem igazan
operacionalizdlhatok. E kérdés megolddsdra alakithat6 ki a funkciondlis tantervnek
egy un. parhuzamos modellje:

| Beszédakwus | > | Szitwdcis | > | Téma |
| Szerep | <= | Grammatika | <> | Szovegtipus |

A funkciészisztematika bels6 haladasi koherencidja itt sem tud érvényesiilni, de azért
tantervi szempontbdl kétféle haszndlhato vélasz is sziiletett. Egyrészt: nyelvi cselek-
vések Osszekotése szitudciokkal, témakkal, szakmadval, orszdgismerettel, gramma-
tikdval (vo. Deutsch Aktiv Neu. Neuer et. al. 1986), masrészt: a témdak Osszekotése
beszédszandékokkal, nyelvtani struktirdkkal és székinccsel (vo. Themen, Eisfeld,
K.-H. et. al. 1987).

Cs. Cs.: Mintha e parhuzamos modell tantervi elemeit vélném felfedezni a Sti-
lusmiivelés c. haladé tankdnyvben ( Jonds 1980, 1982; ismertette Eder 1983), ahol a
természetes szovegbdl valo kiindulds lexikai, grammatikai gyakorlds éltal bévitette és
ersitette meg a fogalomtérat, amelynek nyoman nyelvi visszacsatolds altal tudta a
kiindul6 szdveg témdjat az elmélyiilt igény( kommunikativitds irdnydba mozditani.

J. F.: A célnyelvi kdrnyezetli magyar mint idegen nyelvi tanulds haladé szint{
tananyagai valéban nem interpretalhatok egydimenziés, f6ként pl. formalis-lined-
ris felfogdsban. Az autentikus szovegkiinduldsnak a feldolgozds utdn ugyancsak
autentikus kommunikativ nyelvismeretté kell fejlédnie. E fejlédést a szovegkapcso-
latos lexikai fogalomtar vertikdlis-horizontdlis bdvitése és a linedrisan kapcsolt gram-
matika stilusfinomité dinamizmusa biztositja. (Errdl részletesen: Jonds 1983). Ezen
tdl: a linedris és a parhuzamos modell kombindcidja el6revetiti az alkalmazdskoz-
pontd tantervi szempontokat, s a ,,mit és hogyan a nyelvben?” mellé felzarkozik a
,,-mit kell tenni a tanulénak az oktatdsi folyamatban a feladat sikere érdekében?”
szempontja, s ez az Uj aspektus a ,,hogyan”-t erdsiti.
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Cs. Cs.: A feladatkdzponti (,,task-based”) tanterv elvi alapjai Widdowson
(1987) nevéhez kotddnek. Véleménye szerint az extern és intern normak a végsd és
koztes tanulasi célok kiilonbségét is jelentik. Ezért nem kimeritS a ,,mit és hogyan
tanitsunk?” tantervi kiilonvalasztasa, hiszen a ,,mit tanitsunk?”’ extern teljesitménye-
ket fogalmaz meg a tanuld szdmdra, 4m a tanul6i tényezSk mellézésével. A feladat-
kozpontd tanterv a nyelvismeret alkalmazni tuddsara épit, s az oktatdsi folyamatban
ennek érdekében el6hivhat6 tanul6i aktivitdsokat célozza meg, igy tehdt az infor-
macidk kozvetlen célnyelvi felhaszndlhatésdganak, a felhasznalds értelmének és
megvédeni tuddsdnak (véleményalkotds) érdekében végezhetd tanul6i teenddk figye-
lembevételét az oktatds folyamataban. Ezt a célt szolgélja a receptiv, kislépési gya-
koroltatds, amely kommunikativ készségeket iskoldz, a nyelv egységes reprodukal-
tatdsa, onall6 alkalmazdsanak gyakoroltatasa.

J. F.: Ezek a torekvések villannak fel Durst Péter Lépésrol 1épésre c. tankony-
vében (2002), ahol egyrészt a funkciondlis kommunikativ aktivitidst mozgatja a ,,Ta-
lald ki!” gyakorlattipusokkal (pl.: “kicsit vagy nagyot?”, i.m. 58), masrészt a szocia-
lis interaktiv aktivitdsokat, pl. szerepjatékokkal, megbeszélésekkel (vo. pl. “Program”
és az 5.2. felhivasa: “Dolgozzatok pdrokban!”). Elemzett tantervtipusunk és az em-
litett tanknyv éltaldnos lizenete mindenesetre egybeesik: A kommunikdciénak sike-
riilnie kell, s ehhez éppugy hozzdjarul a pragmatikus nyelvhaszndlati bemutatds, mint
az utdlagos fazisd nyelvtanitds, amely el6készitd fazisu is lehetne (v6. még: Brumfit,
C. 1984a; 1984b; Breen 1987). E folyamatkézpontd tantervi aspektus azt is sugallja,
hogy a magyar mint idegen nyelv interdiszciplindris alapjai legalabb oly mértékben
kotédnek az idegennyelv-oktatds médszertandhoz €s a pedagdgidhoz, mint a magyar
nyelv rendszeréhez. Mindamellett a magyar mint idegen nyelv tantervi aspektusai is
kiilonvalasztva kezelik a ,,mit?” és a ,,hogyan?” kérdését: ,,Hogy mikor, milyen egy-
ségekre felosztva tanitsuk a nyelvtant, ennek eldontése kiilon diszciplina, a médszer-
tan feladata” — vélik Eder és munkatérsai —, de azt, hogy pontosan mit oktassunk, a
~Funkciondlis és 6sszevetd nyelvvizsgalat” c. tantargy keretében igyeksziink a jovendd
magyar mint idegen nyelv szakos tandrokkal elsajatittatni (vo. Eder et. al. 1989). Ezt
a felfogast tiikrozi Giay Béla médszertani tanulménya is: A nyelvtudomdny a ,,mit?”
kérdésre felel, a mddszertan pedig a ,,hogyan?’-ra (Giay — Nador 1998). Ezen til: a
BBI képzési programja is csupdn irdnyelveket fogalmaz meg az oktatds szdmdra —
~meghagyva a részleteket illeté dontéseket a tanszékeknek, illetve az egyes oktatok-
nak” (Képzési program, MNYI, Bp. 1999. 4).

Cs. Cs.: Ugy tiinik, hogy a nyelvi tartalom hangslyt tantervi felfogasok a
magyar mint idegen nyelv oktatdsdban a diszciplindris hovatartozas kérdésével hoz-
hatok osszefiiggésbe. Taldn sokak szdmdra nem kellemes, ha a magyar nyelvészet
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mellett az idegen nyelvi megkdzelités is részt kovetel magénak a magyar mint ide-
gen nyelv gyakorlataban.

J. F.: Marpedig val6 igaz, hogy a magyar mint idegen nyelv gyakorlati oktata-
sat szerte az orszdgban inkabb idegen nyelv szakosok végzik. (A felsGoktatdsban
altaldban az idegen nyelvi lektoratusok, intézetek keretében sem mindig magyar
szakosok, de a szegedi kozpontban foly6 képzés is az idegennyelv-oktatésra intéz-
ményesitve zajlik — hozzateszem: szakmailag djszertien és magas szinvonalon.)
Egyébként nem az a fontos, hogy milyen keretekben oktatunk, hanem az, hogy a
tarsadalmi igénynek képesek legylink szakszerien megfelelni. Ezt a célt szerettiik
volna szolgélni a tanterv-didaktikai aspektusok ezen szerény felvetésével is.
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