Aradi Andrds

Szérend és jelentés.
Az is és sem kotoszok kérdéséhez*

1.1. Irdsom a haladé szint(i magyartanulék oktatasdnak szempontjabol vizsgalja
az is és sem kotdszok egyik sajitos haszndlatit. Azokkal a szerkezetekkel foglalko-
zik, amelyekben az is, illetve a sem szerepe az, hogy a mondatot kovetkezményként,
nyomositast is kifejezve kapcsolja a szovegbeli el6zményhez, ahogy az (1a), (1b)
mondatkapcsolatok mutatjak:

(1a) Nekimentek a kocsimnak. Fel is hivtam a biztositot.
(1b) Eva megharagudott ram a kiranduldson. Fel sem hivott azéta.

1.2. Tdmaszkodva a szakirodalom és a szétdrak kordntsem egységes megneve-
zéseire (némi leegyszer(sitéssel) nyomdsito-fokozo is/sem-nek fogom nevezni a jel-
zett nyelvhaszndlati formdban és céllal alkalmazott k6t6szopart, megkiilonboztet-
ve ezzel az is/sem gyakoribb, viszonyito-osszefoglalo szerep, bizonyos ismétlddésre
utalé haszndlatatol, pl. olyan mondatokban, mint: Ddvid magyar nyelvet is tanul az
egyetemen, vagy: Ok is finn didkok. (Az is kiilonbz6 hasznalatainak megnevezé-
sére és elkiilonitésére vo. Keszler 2000: 269, 535; EKsz. 1972 is szécikke; részle-
tes, igen alapos feldolgozdsban: SzT. 1993 is szécikke.) Az utobbi példak korébe
tartoz6 mondatokban az is valamilyen névsz6i vagy hatdroz6szoi elemhez enkliti-
kusan kapcsolddva tolti be viszonyitd-0sszefoglal6 szerepét. Természetesen ezt a
hozzétold6 kapcsolést igék esetében is hasznéljuk viszonyité értelemben: Jdnos fi-
atal kordban sokat sportolt. Futott is. A Futott is mondattag azonban 6néll6an, kon-
textus nélkiil kétértelmd, illetve olyan kontextust is teremthetiink hozza, amelyben
az is mar nem viszonyitd, hanem nyomositéd szerept lesz:

(2a) Janosra jdl rdijesztettek a felbukkané idegenek. Futott is.
Vagy a mondat hasonl6 jelentésti valtozataként:
(2b) El is futott.

1.3. A tovébbiakban tehat az (1a), (1b) példdkban bemutatott mondatformak-
kal kivanok elsésorban foglalkozni, vagyis azokkal, amelyekben a mondat igéjéhez
kapcsolddik, és az igei szerkezetbe nyomositd szerepben épiil be az is/sem kot6szo
(esetenként azonban elkeriilhetetlen lesz a viszonyito szerepben 4ll6 is szerkezetei-
vel val6 6sszehasonlitds). A felmeriilé f6bb kérdések: milyen szintaktikai elrende-
z8dés jellemzi az igekotds és az igekotd nélkiili igék ilyen szerkezeteit; hogyan vi-
selkednek az igemddositét (névelStlen névszoi elemet) tartalmazé formdak; ehhez
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kapcsoldéddan: milyen szerepet jatszik az ige bSvitettsége. Jelentéstani szempontok:
a kontextus szerepe az értelmezésben, a kétértelmd mondatok kérdése; az is/sem-
mel nyomdsitott mondatok viszonya a pusztan igei cselekvések ismétldését kife-
jez6 mondatokhoz. Tovabbi tdjékozddas céljabol utalok arra, hogy az is kevéssé
targyalt nyelvhasznalati, jelentéstani kérdéseit érdekes elemzésekben villantjak fel
Kalmén LaszI6 rovid frasai (Kalman—Nadasdy 1999: 220, 248).

2.1. Nézziik el6szor az is-t tartalmaz6 mondatokat. A szerkezet szintaktikai
formdjanak jellemzéseként megallapithatd, hogy igekotSs igék esetén az is az ige-
kot és az ige kozé ékelddve ad nyomdsitd értelmet a szerkezetnek. Ugyanakkor az
ilyen szerkezetek jelentése is kontextusfiiggd, a kornyezetiikben levé mondatok
dontik el, hogy nyomésité-fokozé vagy viszonyito értelmiiek-e. Nézziik a (3a), (3b)
mondatokat! (A kiemelt példdkban a délttel irt mondatok képviselik a nyomdsitd
tipusdakat.)

(3a) Eva ki is takaritott, meg f6zott is.
(3b) Evit figyelmeztettem a rendetlenségre, ki is takaritott utdna.

Talan érdemes megemliteni a mondatkapcsolédasokat vizsgélva, hogy a viszo-
nyit6 is-t tartalmazé tagmondat dllhat a mondatkapcsolat élén is, ahogy a (3a) pél-
dédban, igaz, ekkor paros is kot6sz6t szoktunk hasznélni. Az is-sel nyomdsitott mon-
dat viszont rendszerint kdveti a megfeleld tartalmi el6zményt, az el6készitést végzd
mondatot, mondategységet.

2.2. Ha az igének nincs igekotSje, az is kotdsz6 természetesen az ige utdn all
mind a nyomositéd értelmi, mind az igére vonatkoztatott viszonyitd tartalmi mon-
datokban. A (4a) példa ez ut6bbit, a viszonyitd jelentést képviseli mondatkapcso-
lataval:

(4a) Eva bevisrolt, és takaritott is.
A Takaritott is mondategységben az is mas el6zménnyel nyomositd szerepet kaphat:
(4b) Eva vendégeket vart estére. Takaritott is egész délutdn.

Ha bévitmény tartozik az igéhez, a nyomositéd értelmii mondatokban az is nem
mozdithat6 el az ige mogiil: Takaritott is a szobdban az iij porszivoval. Ha atszer-
kesztjiik a mondatot €s a kotészot a bévitményhez kapcsoljuk, a bévitményre vo-
natkoztatott viszonyité-osszefoglalé értelmet kap a mondat: Eva a szobdban is ta-
karitott, (és az erkélyen is).

3.1. Mint lattuk, az igekot6 nélkiili igék utdn allhat is kotdsz6: (4a), (4b); az
igekotds igék utan pedig kozvetleniil nem kovetkezhet az is: *Eva kitakaritott is.
Milyen magyarazatot adhatunk a jelenségre? Ugy gondolom, nem egyedi, csak az
is-re érvényes szabdlyszerlis€grol van itt sz6. Az igekotds ige és az is ilyen visel-
kedésének, szerkezeti kapcsolatdnak van anal6gidja.

3.2. Ismeretes, hogy a fénévi igeneves szerkezetekben az alaptagként 4ll6, se-
gédigeszer( lexémdk (akar, kell, szeret stb.) alapesetben nem keriilhetnek az igeko-
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tvel elldtott f6névi igenév mogé (eltekintve bizonyos erdsen jeldlt, kontrasztiv hang-
sulyu szerkezetekt6l). Helyiik vagy az is-hez hasonldan az igekotd és az ige kozott
van (be akar menni, meg kell vdrni) vagy az igekotds igenév elbtt (sikeriil bemen-
ni). Tehat nem hasznélatos a *bemenni akar, *megvdrni kell szérend (nyomatékta-
lan mondatokban), de helyes a szerkezet az igekotd nélkiili igealakokkal: menni akar,
vdrni kell. Hasonloképpen itt emlithetjiik azt a jelenséget is, melynek lényege, hogy
az igekotds igét nem kovetheti névelStlen targyi bévitmény: a *megvett kenyeret,
*elkiildott iizenetet hibas formdk, de lehetséges kapcsolatok igekotd nélkiil: vert
kenyeret, kiilditt iizeneter. Ugy tiinhet, igen eltéré grammatikai funkciGji és jelen-
tést elemeket, szerkezeteket allitottam egy sorba az el6z&ekben: is kot6szd, segéd-
ige, névelbtlen névszd. Valdjadban azonossdgot mutat az igekotds vagy igekotd nél-
kiili igékkel, igenevekkel kapcsolatos viselkedésiik: kozvetleniil erds hangsilyt
hordoz6 (vagy viszonylag hangsilyos) igei forma utdn szoktak 4llni (&ltaldanosab-
ban fogalmazva: kell egy hangstlyos elem eléjiik). Ez egyértelmien teljesiil az ige-
kotd nélkiili igékkel alkotott viszonyukban: példdul ‘vasdrolt is, ‘vdsarolni akar,
‘vasarolt ajandékot. Az igekotds igék esetében azonban — mint koztudott — az egész
igei szerkezet fonetikai hangsulya az igekotdre esik, az igekotd dtveszi, elveszi az
ige hangsulyat. (Viszonylag erételjes szintaktikai, jelentéstani 6nall6sagat jelzi, hogy
rovid valaszokban képviselheti az igét, s6t az egész mondatot: Felmentél délutdn a
vdrba? Fel.) Mivel az alapige hangsulya attevddik a viszonylag 6ndll6 igekot6re,
igy nem teljesiilnek a puszta igével kapcsolatban el6bb megfogalmazott feltételek,
ezért a szoban forgo lexikai elemek az igét is képvisel6 hangsilyos igek6td utini
helyre torekszenek, mondhatndnk itt ,,kotnek ki~ az igekotdvel alkotva egy foneti-
kai egységet: be is vdsdrolt, be akar vdsdrolni. A sor harmadik tagja — a nével6tlen
névszoi bévitmény —, mely a puszta igével alkotott szerkezetben sem veszitette el
relativ hangsulyat, sziikségszertien masképp viselkedik: hangstlyos igemodositoként
keriil az ige elé, és komplex jelentést alkotva az igével helyébe 1ép valamely poten-
cidlis igekotének, az eredmény: ajdndékot vdsdrolt.

4.1. Az igemddositokndl maradva nézziik most méar a nével6tlen névszoi igemo-
dositét tartalmazé szerkezetek is-sel bovitett véltozatait. Az igemddositok 6nallo, je-
lentéses volta miatt azonnal gyanus lehet, hogy masképp kell viselkedniiik, mint az
igekotds igéknek, ha nyomdsité értelmet akarunk adni e szerkezeteknek. Ugyanis a
targyi, hatdrozdi szerepben all6 igemddositokhoz hozzatoldott is varhatéan 0sszefog-
lalé-viszonyité jelentési lesz ebben a szérendi helyzetben. E16z6 példankat hasznal-
va: az ajdndékot is vasdrolt mondategységnek elsddlegesen viszonyitd értelmet tulaj-
donithatunk. Kiegészitve: Irt egy szép kiszontét, és ajdndékot is vdsdrolt.

4.2. Ha névszdi igemodositd tartozik az igéhez, a fokozd, nyomosito jelentés
kifejezésére — az igekotds igékkel ellentétben — az ige—is—igemddosito szérendet
haszndlja a nyelv:
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(5) Eszébe jutott a sziiletésnap. Vett is ajdandékot az iinnepeltnek.

Ugyanezt a szabalyszerliséget mutatja be a (6a) mondatkapcsolat:

(6a) Egy évet toltott Amerikaban. Tett is nyelvvizsgdt angolbdl, miutdn hazajott.
Legyiink azonban 6vatosak a ,,szabalyszerliség” sz6 hasznélatival ez esetben. Bar
a vizsgdt tesz, fogadalmat tesz kifejezések, szoszerkezetek targyi elemét egyardnt
igemddositonak tekintik a nyelvtanok, az utdbbi kifejezés (fogadalmat tesz) méasként
viselkedik, ahogy a (6b) mondatkapcsolat mutatja:

(6b) Gyorshajtas miatt djra megbiintették. Fogadalmat is tett, hogy jobban odafigyel
a tabldkra ezutdn.

Az utébbi mondatban az is szabalyosan beékel6dik az igemodosito és az ige
kozé, miként az igekotds igealakok esetében. A kétféle viselkedés magyarizata az
lehet, hogy az igével dllanddsult szerkezetet, frazeoldgiai egységet alkotd névszoi
igemoddositok — mivel tobbé-kevésbé elveszitették 6ndlld, eredeti jelentésiiket a ki-
fejezésben — el6térbe helyezik szintaktikai szerepiiket, és igy az igekot6knek meg-
felelen haszndljuk ket a szerkezetek alakitdsaban. Minél kevésbé érzddik a név-
sz6 0ndllo jelentése, anndl erdteljesebben érvényesiil ez a szabdlyszertiség. A
nyomdsitott fogadalmat is tett kifejezést még el tudom képzelni tett is fogadalmat
vagy még inkdbb tett is egy fogadalmat formaban, de pl. a bossziit forral kifejezés
csak a bossziit is forralt szérendi formdban j6 (és ilyenkor senkiben sem idéz6dik
fel a viszonyito jelentés: *bossziit is forralt, meg tejet is). Az el6bbi elemzések arra
is figyelmeztetnek, hogy a szintaktikai felépitésiik alapjdn egységesen kezelt igemo6-
dositét tartalmazé kifejezések csoportjan beliil differencidltabb megkiilonboztetések-
re is sziikség volna.

5.1. A szérendi valtozatokat, lehetdségeket és az altaluk képviselt mondatjelen-
téseket vizsgalva felvetddik a kérdés: hogyan fejezhet6 ki az igei cselekvések ismét-
16dése bovitményeket tartalmazo igei szerkezetek esetén. Masként fogalmazva:

Py

miként vonatkoztathat6 az is viszonyité jelentése a bévitménnyel all6 igei szerke-
zetek egészében kifejez6dd — a bovitmények jelentését is magdban foglald — komplex
cselekvésre. A kérdés azért latszik indokoltnak, mert kordbbi példdim f6ként a bo-
vitmény nélkiili igékre irdnyitottdk a figyelmet. Marpedig az igéhez hozzatoldott
vagy az igekotd utdn helyezett is lefoglalddik a nyomdsitas kifejezésére vagy a pusz-
ta igei cselekvés ismétlodésének viszonyitott jelolésére. Nézziik ezek utdn az alab-
bi példasort, amelyben — mint ldthat6é — eltekintiink a nyomdsité-fokozé értelmi
mondatok elemzésétdl:

(7a) Volt egy szabad délel6ttom. Feladtam a csekkeket, és a biztositot is felhivtam.
(7b) A biztositét is felhivtam, és az igyvédemet is.

(7c) Volt egy szabad délel6ttom. Takaritottam a szobdban, és djsdgot is olvastam.

(7d) Ujsdgot is olvastam, meg verseket is.
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A példakbdl az l4thatd, hogy ha a komplex cselekvésre, pl. a biztosito felhivdsdra

Py

akarjuk vonatkoztatni a viszonyitast, akkor az is-t csak a b&vitmény utdn, ill. vala-
melyik bévitmény utdn tehetjiik. Ellentmonddsnak tlinhet, hogy a komplex igei cse-
lekvés ismétl6désére akarunk utalni, de ezt nem tehetjiik meg az igéhez toldott is-
sel. A Felhivtam a biztositot mondat is-sel médositva a szdndékolt jelentésben a
kovetkezd szérendi véltozatokban jelenhet meg: A biztositot is felhivtam; Felhivtam
a biztositot is.

5.2. Ezekben a mondatokban az is a tdrgyi mondatrész utdn téve képes viszo-
nyité értelmet adni a komplex cselekvésnek, ahogy a (7a) példa mutatja (a csekk
feladdsala biztosito felhivdsa). Ugyanakkor vildgos, hogy A biztositot is felhivtam
mondat 6nmagdban kétértelmd. Ugyanis a targyi bdvitmény utdn all6 is adhat vi-
szonyitd értelmet csupdn az elbtte all6 szonak/szerkezetnek is: ezt példazza a (7b)
mondat, amelyben az is-nek tulajdonképpen kvantorként értelmezhet6 funkcidja van
(vo. E. Kiss 1998: 51). Ugyanez a helyzet, ha igekotd nélkiili igéknek vannak bé-
vitményei. Az is-sel szerkesztett mondat (Ujsdgot is olvastam) kontextus nélkiil
ekkor is kétértelmd lesz: (7¢), (7d).

6.1. Mindenesetre bar az is mondaton beliili mozgdsa a magyarban csokkenti
a tobbértelmiiség lehetdségét/veszElyét, a kétértelmiiség igy is természetes tulajdon-
sdga az is-sel szerkesztett mondatok egy jelentSs részének, ha kontextus nélkiil all-
nak. A (8) A/ és B/ példasor mddot ad az angollal val6 bizonyos dsszevetésekre, és
az angol anyanyelviiek magyar oktatdsét érint6 tanulsdgok levondsara:

(8) A/ We also washed the car.

(a) something else was done besides washing the car.

(b) something else was washed besides the car.

(c) something else was done to the car besides washing.

(8)B/ A kocsit is lemostuk. A kocsit le is mostuk.

(a) A kocsit is lemostuk, a virdgokat is eliiltettiik.

(b) A kocsit is lemostuk, meg a gardzs ajtajat is.

(c) A kocsit le is mostuk, meg kicseréltiink benne egy hibds alkatrészt.
Példasorunkban az eredeti angol mondatnak eleve két magyar megfeleldje van. A
kisbettivel jelolt angol €s magyar mondatok sorrendben egymas megfeleldi, illetve
megfeleld értelmezései. A (8) B/ magyar mondatpdr els6 tagja (A kocsit is lemos-
tuk) a B/ (a), (b) példdkban megadott mdédon kétértelmd. A méasodik mondat (A ko-
csit le is mostuk) a B/ (c) mondatkapcsolatban egyértelm(, de valgjaban értelmez-
hetd fokoz6 tartalmi mondatként is a (9) példanak megfeleléen:

(9) Végig sdros uton vezettiink. Le is mostuk a kocsit, miutdn megérkeztiink.
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Bar kevéssé valdszindi, az angol mondat értelmezésébdl nem zarhato ki teljesség-
gel negyedik lehet6ségként a Mi is lemostuk a kocsinkat jelentés sem. (Az angol
mondatok értelmezéséhez felhasznalt forras: Swan 1995: 38-39.)

6.2. Tehat azt mondhatjuk: az angol mondatban szinte abszolit tobbértelmiiség
van, ha nincs kontextusa, vagyis az also mint Un. focusing adverb barmelyik mon-
datrészre rdiranyithatja a figyelmet. A magyarban ezzel szemben csak részleges tobb-
értelmiiségrdl, inkdbb két mondatjelentés meglétérdl beszélhetiink az is-sel alkotott
mondatokkal kapcsolatban. Ide kivankozik az a megjegyz€s is, hogy a nyomdsito-
fokoz6 is kot6sz6 angol megfeleldje természetesen nem az also (a too vagy az as
well), hanem leginkdbb az even, ha egyaltalan pontosan ki tudjuk fejezni a magyar
jelentést er6teljesebb lexikai betoldasok nélkiil.

7.1. A sem kot6széval foglalkozva mar nem térek ki a tagadott mondatrészek,
mondategységek kapcsoldsdra haszndlt ’szintén nem’ jelentésii, viszonyitd szerepii
sem-re. Csak a nyomosito is-sel parhuzamos funkciéjat vizsgadlom olyan tagadé
mondatokban, amelyek egy 4llitdst kovetve valamilyen kdvetkezményt fogalmaz-
nak meg, és a sem kotoszotol fokozo (lefokozd) értelmet kapnak. Tekintsiik elem-
z¢siinkh6z az aldbbi mondatsort:

(10) Eva megharagudott ram a kiranduldson.

(10) (a) Fel sem hivott azéta. (b)  * Telefonalt sem azéta.
(11)(a) Nem is hivott fel azéta. (b) Nem is telefonalt azéta.
(12)(a) Azébta sem hivott fel. (b)  Azdta sem telefondlt.

A legfeltlinGbb sajatos jelenség az ilyen mondatok korében, hogy az igekotd nélkiili
1gés szerkezetekben a sem szerepét a nem is tagadé szerkezet veszi 4t: (11b). Tehdt
noha a sem az is nem kapcsolatb6l alakult ki, jelentésében megfelel a nem is taga-
d6 formanak is: pl. el sem jott tobbé, nem is jott el tobbé.

7.2. Az igekotos igék esetén az a feltling, hogy a tagadé nyomositas kétfélekép-
pen is megvaldsulhat az igei szerkezetben: az igekot6 és az ige kozé beékelt sem
kot6sz6 révén vagy a nem is tagado szerkezettel, amely a forditott szérendd igeko-
t6s ige elé kertil; (10a), (11a). Ugyanez a kettdsség érvényes a névszoi igemodosi-
toval alkotott szerkezetekre:

(13)(a) Széba sem all velem. (b)  * Beszél sem velem.

(14) (a) Nem is all velem szoba. (b) Nem is beszél velem.

Ugy tiinik, ez a kettds lehet§ség szinonim valtozatokat jelent. Nemigen érezhetiink
jelentésbeli kiilonbséget a két forma kozott; fokozati, stilisztikai kiilonbség meglé-
te is kétséges.

7.3. A csillagos formdkkal kapcsolatban: természetesnek tarthatjuk, hogy a ne-
gativ partikula nem 4llhat a tagadni szadndékolt ige mogott. Ugyanakkor figyelmet ér-
demel, hogy a sem az igekotd nélkiili szerkezetbe is beépiilhet nyomositéd szerepben,
de csak a szerkezet egy mésik lexikai eleméhez kapcsolédva: (12b). Hozza kell azon-
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ban tenniink, hogy ez a lehetség erdsen korlatozottnak 14tszik. De azért 14ssunk egy
tovabbi példat és egy kiegészitd magyarazatot: Hdrom levelemre nem vdlaszolt. Nem
is irok neki ezutdn; vagy: Neki sem irok ezutdn. Ez ut6bbi tagadé véltozat azt mutat-
ja, hogy az ilyen esetekben bar kétségteleniil megval6sul a nyomdsité-fokozé jelen-
tés, itt valdjaban a viszonyitd jelentést (mdsnak sem — neki sem) értékeljiik at a szo-
vegosszefiiggés adta lehet6ség alapjan nyomositd-fokozd értelmiivé.

8. Megjegyzem, hogy a fentiekben elmondott megéllapitdsok tovabbi finomi-
tasra (esetleg korrekciora) szorulnak mind a sem, mind a részletesebben targyalt is
kot6sz6 esetében. Hozzateszem azt is, hogy a magyar idegen nyelvként val6 okta-
tdsdnak szempontjait tekintve a targyalt nyelvi szabdlyszertiségek legalabb részle-
ges tisztdzdsa utdn a gyakorlati munkérdl, a nyelvi jelenségek gyakorlatokban meg-
jelend feldolgozasardl illene beszamolnom. E téren egyel6re csak elképzelésekre,
tervezett gyakorlattipusokra tudok utalni. E gyakorlatokban pl. olyan mini-szdve-
gek alkalmazhatdk, amelyeknek meghatdrozott mondatait a szovegosszefiiggésnek
megfeleléen — adott szérendi helyen — ki kell egésziteni az is/sem kotdszoval. El-
képzelhet6k olyan mondatok is, amelyekben az is/sem kot6szot tartalmazé monda-
tok koré kell kontextusokat épiteni, figyelembe véve az is/sem nyomdosito vagy vi-
szonyitd jelentését, illetve a mondatok esetleges kétértelmtiségét.
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