Andri¢ Edit

A magyar mint idegen nyelv tanitasinak nehézségei*

1995 6ta tanitom a magyart idegen nyelvként. E16bb csak mint fakultativ, va-
laszthat6 targyat az djvidéki Bolcsészettudomanyi Karon, majd 1999 6ta a belgra-
di Filolégiai Kar Hungarol6giai Tanszékén, valamint egy djvidéki nyelviskoldban.
Annak ellenére, hogy ugyanazon tdrgyat tanitom, mindharom helyen més gondok,
nehézségek meriilnek fel.

Belgradi hallgatéim szamara példaul teljesen idegen a magyar, nincs sok alkal-
muk magyar miisorokat nézni, magyar sajtét olvasni, az él6beszédrdl nem is szol-
va. Filolégusként tisztdban vannak a nyelvtani fogalmakkal, s nem gond megmagya-
razni nekik az egyes jelenségeket a magyarban.

Ujvidéken mér mds a helyzet: itt még mindig tobbnemzetiségii kz6sségrdl
sz6lhatunk, s bar a nemzetiségi ardnyok jocskdn megbomlottak az utébbi évtized-
ben, még mindig 1épten-nyomon magyarul beszélé emberekre lehet bukkanni, ki-
sérhetSk az ujvidéki radio és televizié magyar miisorai, az egyetlen magyar napila-
pon (a Magyar Szon) kiviil még szamos hetilap jelenik meg magyarul. Itt mar tehat
nem beszélhetiink olyan mértékben idegen nyelvrdl, mint Belgradban, inkdbb kor-
nyezeti, vagy kisebbségi nyelv a magyar Ujvidéken / Vajdasigban. A Bolcsészeti
Karon a hallgatéim szintén rendelkeznek dltaldnos nyelvészeti alapismeretekkel (leg-
alabbis elvarjuk t6liik ezt), kezdetben meg is van a hajland6sag a nyelv tanuldsa irdnt,
mivel a magyar annyira mds, mint a szerb (ezért egy kicsit kiilondsnek szdmit),
ugyanakkor egy szomszédos orszag nyelve, amelyet barmikor gyakorolhatnak, s6t
nemcsak a hatdron tdl, hanem azon beliil is. Id6vel azonban — mivel til sok az alap-
stidiumokon véllalt kotelezettségiik, s a magyar nyelv elsajatitasat nehezebbnek
taldljak, mint ahogy azt el6zdleg elképzelték — nagy résziik lemarad, eldll az 6rak
latogatdsatol. Kevesen maradnak, akik befejezik a kurzust, és 6k sem érik el a ma-
gas szintl nyelvtudést. Nem érnek el a nyelvi automatizmus szintjéig, de ezt taldn
nem is lehet elvarni egy négyszemeszteres kurzus utan.

A hallgaték harmadik csoportjdnak — azoknak, akiket a nyelviskoldban tanitok
— mdr volt, vagy még van is valamilyen kdze a magyar nyelvhez. Rendszerint a szii-
16k egyike magyar, de nem tanitottdk meg Sket gyermekkorukban magyarul beszélni.
Most tudatdban vannak annak, hogy — mivel valamikor a nagysziil6k beszélgetésé-
bdl valamennyi (legaldbb a magyar hangok ejtésébdl) rdjuk ragadt — kevesebb er6-
feszitéssel elsajatithatjdk a magyar nyelvet, amit mostani munkdjukban jol tudna-
nak hasznositani. Batran mondhatjuk, hogy itt a legkifejezettebb a motivaltsag: 6k
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eldontotték magukban, hogy megtanulnak magyarul, fizetniiik is kell a kurzusért, s
az eredmény is szinte 0sszehasonlithatatlan a masik két csoport teljesitményével. Itt
azonban egy masik nehézség mutatkozik: a sajat anyanyelviikkel kapcsolatos nyelv-
tani-nyelvészeti alapismeretek hianya. Ok ugyanis orvosok, fogorvosok, jogaszok,
matematikusok, kézgazdaszok. Valamikor régen az altalanos iskoldban kisebb-na-
gyobb sikerrel tanultak szerb nyelvtant, de azt is igyekeztek minél elébb elfelejte-
ni, mert foloslegesnek tartottdk. Nekik a legnehezebb megtanitani az alany, allit-
many, targy fogalmat — kiilondsen pedig a hatdrozott és a hatdrozatlan targynak a
szerbben nem 1étezd kiilonbségét.

Ezattal néhdny olyan nyelvtani jelenségre szeretnék kitérni, amelyek fokozott
gondot jelentenek hallgatéim szamara a magyar elsajatitdsakor. A problémak a nyel-
vi rendszer minden szintjén jelentkeznek: a hangtan, az alaktan és a mondattan szint-
jén egyarant.

Ami a hangtant illeti, nyilvan f6ként az olyan hangok ejtésében adédnak nehéz-
ségek, amelyek a szerbben nem léteznek. Erdekes médon azonban nem annyira az
6/ és i/ okoz nehézséget, hanem az /a/ és az /é/. Ennek talan az az oka, hogy az
elébbiek irdsmdédjaban eleve nagyobb az eltérés, ezért megkiilonboztetett figyelmet
tulajdonitanak ezeknek, s val6sagos, kiilon hangoknak fogadjdk el ket. Nem igy az
utobbi két maganhangzot. A magyar /a/ ugyanis zértabb a szerb /a/-ndl, amely inkdbb
a magyar /a/-nak felel meg, bar valamivel zartabb annal, ezért 6k a magyar /a/-t rend-
szerint /o/-nak halljak és ejtik is. Az /e/ hangot kozépzart /é/-nek ejtik (a vajdasdgi
magyar kdznyelvben egyébként elterjedt jelenség a kozépzart /é/ haszndlata), mert
ez megkozelitleg megfelel a szerb /e/ hangnak, bar az mégis zartabb. Az /é/ han-
got ezért /i/-nek halljak és mondjdk. Mindvégig problémat okoz a hangrendi illesz-
kedés is.

Kisebb-nagyobb nehézségekkel jar a viszonyragok elsajatitdsa. Itt inkdbb az
drnyaltabb funkcidk tévesztik meg a tanuldkat (hogy példdul miért kap kiils6 hely-
viszonyragot a belsé helymegjelolés a megyek a postdra szerkezetben, illetve egyes
magyar helynevek esetében).

Ennél nagyobb gond van a névutékkal — mar mondatbeli helyiik miatt is. Ezek
ugyanis megfelelnek a szerb prepozicidknak, s ezért gyakran a névszé elé helyezik
Oket a tanulok. Masrészt pedig irdnyharmassaguk €s személyragozasuk is problémat
jelent. A szerbben ugyanis az asztal ald — asztal alatt — asztal alél viszonyokat egy-
féleképpen fejezziik ki: ispod stola. Ezért mindig hangstlyozni kell a tanuléknak,
hogy az ige jelentését vizsgdljadk meg: mozgést, mozgatist fejeznek-e ki, vagy pe-
dig mozdulatlansagot, helyben végzett cselekvést, s ennek alapjan vélasszak meg a
névutot.

A kovetkezd — sokkal kisebb — probléma az igekoték hasznélata. A szabalyo-
kat még megtanuljdk, hogy mikor kell hitravetni &ket, de a kotetlen beszélgetés
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sordn sokdig kell gondolkodniuk, hogy helyesen alkalmazzdk 6ket. Azok az igeko-
t6k nem okoznak kiilonosebb problémat, amelyek valamilyen térbeli viszonyt is
kifejeznek, bar ott is kovethetnek el hib4t. Nagyobb tévedések az ige befejezettsé-
gére utal6 (vagy azt is kifejezd) prefixumokndl van: pl. miért e/- (és nem meg-) ja-
rul az olvas vagy a virdgzik, az drul, a birdl, a temet stb. igékhez, vagy pedig mi-
lyen jelentésbeli kiilonbségek vannak a megvesz és elvesz, az elalszik és megalszik,
az eljon és megjon, az elad és megad, az eldzik és megdzik, az elsoz és megsoz stb.
igék kozott?

Megtorténik, hogy csak sokkal késébb deriilnek ki bizonytalansdgok olyan dol-
gokkal kapcsolatban, amelyekrél mar azt hissziik, hogy mindenki szdméara vilago-
sak. Amikor ugyanis a targyas ragozas haszndlatit tanuljuk, gyorsan elfogadjak a
szabdlyszertiségeket, hogy mikor kell a mar jol elsajatitott hatdrozatlan és az Gjon-
nan bevezetett hatdrozott igeragozasi rendszert alkalmazni. S amig leirva l4tjdk a
szovegekben a példakat, nem is okoz nagy gondot a két rendszer elkiilonitése. Ami-
kor a mondatokat személyragokkal vagy hatdrozott / hatarozatlan targgyal kell ki-
egészitenilik, a feladatot gyorsan és pontosan megoldjdk. A baj akkor kezdédik,
amikor kotetlen beszélgetés sordn, él6széban akarnak valamit elmondani: ekkor
dertil csak ki, hogy nincsenek tisztdban a hatarozatlan és hatarozott targy (s egyben
mads névszdval kifejtett mondatrész hatdrozott) hasznédlatival sem. Néhdny tanul6i
kérdés: Fozom a kdvét vagy Kdvét fozok? Ha mindkettd helyes, miért hatarozottabb
a kavé az els6 mondatban? Miért hatdrozott a tdrgy a kovetkez6 mondatban, ami-
kor éltalanossdgban beszEliink réla: Mi a kdvét cukorral isszuk. Hasonloképpen: A
cukrot zsdakban tartjuk és A zsdkban cukrot tartunk mondat ugyanazt a val6saghat-
teret fedi. A mélyszerkezetiik ugyanaz, s az elébbiben a cukor hatdrozott, az utéb-
biban pedig hatdrozatlan. Ebbdl kideriil, hogy nem is a két igeragozdsi rendszer okoz
gondot, hanem a targy hatarozott / hatarozatlan voltinak megvalasztasa.

A problémdt — az idegen nyelvet tanuldk szempontjabdl — felvetd (egyébként
nagyon j6 és hasznos) tanulmanyok és gyakorlati dtmutaték' nem a hatdrozottsag
fogalmat részletezik; ezzel ugyanis nem kivanjak terhelni a magyarul tanulék figyel-
mét, s ezért csak a szabdlyokat soroljak fel példakkal illusztralva, vagy pedig gya-
korl6 feladatokat kindlnak fel. A 1ényeget azonban megkeriilik; azok szdmadra, akik-
nek az anyanyelvében megvan a hatdrozottsag kategdridja, ez taldn nem is okoz
gondot, a szerb anyanyelviieknek viszont igen. Ahogy egyik matematikus hallga-
tom mondja: ,,a magyar hatdrozottsag jelensége nem egyezik meg az én logikdm
szerinti hatdrozottsdg képzetével”.

A két nyelv kozotti kovetkezd nagy eltérés a birtokviszony kifejezésében rej-
lik. A magyar birtokviszony kifejezésének elsajatitasa tobb okbdl is problémadt je-

! Jolanta Jastrzebska: A tdrgyas ragozés haszndlata — idegen szemmel. Nyr. 1985: 306-310.
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lent a szerb anyanyelviieknek. Els6sorban a birtokos személyragozas, majd a sze-
mélyes névmas haszndlata miatt. Az egy birtokra utalé birtokos ragozassal nincs
kiilonosebb gond. Miutadn elfogadjak azt a szdmukra eleve érthetetlen tényt, hogy a
névszokhoz is rendelhetdk személyragok, azokat mar ardnylag konnyen megtanul-
jék — anndl is inkdbb, mert emlékeztetik Sket az igei személyragokra. Némi nehéz-
ség csak az egyes szdm harmadik személyében ingadozast mutatd ragok hasznéla-
tdban van (kertje, de teste; siinje, de biine stb.).

A probléma a tobb birtokra vald utaldst is tartalmazd ragozasnél kezdédik. Ek-
kor mdr ismerik a tobb birtok jelét is, és konnyen felismerik azt a ragtombben. Az
is vildgos szamukra, hogy az utdnuk kovetkez6 ragok a birtokragok, hisz kis elté-
résekkel (tobbes szdm harmadik személyében) megegyeznek az egy birtokosra utald
birtokos ragozas toldalékaival. A gond a sz6t6 és a birtokjel kozé beékel6ds —a/-e,
illetve -ja/-je elem magyardzataban rejlik (kertjeim, biineim). A hallgatok rendsze-
resen felteszik a kérdést, minek tekinthetd ez az elem? Leir6 nyelvtanaink nem elem-
zik kiilon, egyszeriien toldaléktombnek konyvelik el, bar 1étezik olyan tudoményos
felfogas, mely szerint az -i tobbesjel ,,olykor — tigynevezett infixumként — beékels-
dik az -am (jam)/-em (jem) személyrag hangsoraba.””

A leiré nyelvtan mdshol nem tdrgyalja az infixum meglétét a magyarban, mi-
ért szamolnank vele csak ebben a kivételes esetben? Az tijabb — strukturdlis — nyelv-
lefrdsok® mdr megnyugtaté magyardzatot kindlnak: a —(j)A elemet a birtoklas jelo-
16jének, birtokviszonyjelnek tekintik. Ez a megallapitas j6 megolddsnak tlinik. Tehat
igy épiilne fel a tobb birtokra utald birtokragos szo:

t6 + (birtokviszonyjel) + birtoktobbesitd jel + egyeztetd morféma
ablak + a + i+ nk

Ez az egyeztet6 morféma tulajdonképpen az egy birtokra utald birtokos sze-
mélyragokkal egyezik (az egyes és tobbes szam harmadik személye kivételével,
mivel az el6z6nél ez az egyeztetd elem elmarad, tobbes szamban pedig csak -k lesz).
Meg kell azonban jegyezni, hogy a birtoklas jeldl§je el is maradhat, mégpedig a
maganhangzdkra végzddo tovek esetében (hajoim, fdim, erddim stb.), ilyenkor
ugyanis a tobb birtok jele kdzvetleniil kapcsolddik a t6hoz, vagy gy is fogalmaz-
hatunk, hogy csak akkor jelenik meg, ha massalhangzéra végzédik a t6.

Amennyiben személyes névmadssal fejezziik ki a birtokost, a magyarban nomi-
nativust haszndlunk, és semmilyen mas toldalék nem kapcsolédik hozza. Ezt az
experienset kotelezGen birtokraggal elldtott, szintén nominativusi esetben levd ob-

2 MMNYR: 544.

3 Szabolcsi Anna — Laczké Tibor: A fénévi csoport szerkezete. In: Strukturdlis magyar nyelvtan I. Mon-
dattan (Szerk.: Kiefer Ferenc). Akadémiai K., Bp. 1992. — v&. Kiefer Ferenc: Alaktan. In: Uj magyar nyelv-
tan (Szerk.: E. Kiss Katalin — Kiefer Ferenc — Siptdr Péter). Osiris, Bp. 1998. 203-207.
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jektum koveti. Mivel a birtokrag egyértelmiien utal a birtokos személyére, a szemé-
lyes névmads rendszerint elmarad a szerkezetbdl:

A(z én) konyvem det + (E nom) + O (nom+poss)

Moja knjiga E (nom+poss) + O nom

A szerbben viszont az experienset birtokos determinans fejezi ki, amely szintén
nominativusi esetben 4ll, és egy nominativusban lev$ objektum koveti, az el6bbi nem
maradhat el a szerkezetbdl, viszont elmaradhat az objektum, amennyiben az a szoveg-
el6zménybdl ismert vagy egyértelmiien azonosithaté. Mondhatjuk tehat, hogy a ma-
gyarban a birtoksz6 a szerb birtokossal van korreldcidban, mivel a magyarban az ob-
jektum, a szerbben viszont az experiens az, amely magan hordja a [+possessiv] jegyet.
A hallgaték ardnylag konnyen elsajatitjdk a

Péter konyve E nom + O (nom+pos)

féle szerkezetet, de nem igy a -nak/nek ragos, jelolt birtokost tartalmazé val-
tozatot:

Péternek a konyve E gen + det + O (nom-+pos)
Petrova knjiga E (nom+pos) + O nom

A szerb didkok ugyanis rendszerint sziikségtelennek, redundansnak tekintik a
birtokviszony kétszeres jeloltségét, igy egy résziik egyszerien kihagyja a genitivu-
si ragot, mert — mivel 6k mindig forditanak — a Petrova njegova knjiga szerkezetet
erdltetettnek tartjdk, s igy foloslegesnek tekintik a rag kitételét, masik résziik viszont
épp a ragos format érzi elfogadhaténak, mert ez az elem a jelolt a szerbben is:
Petrova. De mivel 6k is tilzottnak tartjdk a birtokviszonyt kétszer is jelolni, a bir-
tokrag rendszeresen lemarad a birtokrdl,s igy sziiletik a Péternek a konyv hibas szer-
kezet.

A szerbben a Petrova birtokos melléknév, amely f6névbdl suffixumok segitsé-
gével johet 1étre. A suffixum utdni —a rag a birtok, illetve az objektum nénemére és
nominativusi esetére utal. Ezen kiviil a szerbben a birtokviszonyt genitivus
possessivusszal is ki lehet fejezni: Knjiga Petra... (O nom + E gen). Ilyenkor a sz6-
rend forditott, és a birtoksz6 nominativusban all, a birtokos viszont genitivusban.

Nehézséget jelent ugyanazon kategdridk eltérd haszndlata is. Amikor tudatoso-
dik a hallgatékban, hogy a magyar nyelvben éppugy létezik birtokos névmads, mint
a szerbben, nehezen tudjak annak haszndlatit az értelmez6i és a névszai allitmény
szerepkorére korldtozni. Az anyanyelv interferencidja hallgatéimat arra 6sztonzi,
hogy a személyes névmds helyett birtokos névmast haszndljanak a magyarban is:

*Ez az enyém konyv. Ovo je moja knjiga.

Névmads helyett a magyarban birtokjeles névszé is szerepelhet névszéi allit-

manyként:
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A konyv a fiiié. Knjiga je decakova.
Kié a konyv? Cija je knjiga?
A konyvek a ldnyokéi. Knjige su od devojaka.

A szerbben tehét birtokos melléknév vagy pedig od prefixumos genitivus for-
dul el6 megfelel6ként. Amig nem gyakoroljuk be kell6képpen a birtokjel haszné-
latat, gyakran jelentkezik a -nak/-nek rag a magyarban is: *a konyv a fitinak, *a kony-
vek a ldnyoknak — a fiinak a konyve, a ldnyoknak a konyve szerkezet analdgidjara.

Ezzel fiigg 6ssze, hogy a birtokviszonyt is tartalmazé igei vonzatstruktirak ese-
tében hallgatéim nagyon nehezen szabadulnak a szerb nyelv interferencidjatol. fgy
példaul a fdj ige vonzatstruktirdjara ravetitik a szerb boleti ige bévitményszerkezetét,
s létrejon az *engem fdj a fej, vagy jobbik esetben az *engem fdj a fejem mondat.
(Tehét a szerb boleti ige egy accusativusban 4all6 birtokost és egy nominativusban
levé birtoksz6t, a magyar fdj ige pedig egy dativust és egy nominativusi — birtokra-
gos — birtoksz6t vonz.)

A legnagyobb problémat taldn mégis a szérend okozza. Mindkét érintett nyelv
viszonylag szabad szérendiinek szamit, mégis mindkettének megvannak a sajatos-
sdgai. Minden nyelvtanulasi szinten érezhetd a hallgatok szérenddel kapcsolatos
bizonytalansdga. Ez viszont eléggé bonyolult kérdéskor, amely kiilon targyalasi
keretet igényel.





