Carol Rounds:

Hungarian. An Essential Grammar.
Routledge, London — New York, 2001.

A kozelmultban nem egy hungarolégiai kutatohelyen sziiletett idegen aj-
ktaknak irott magyar nyelvtan. Forgacs Tamas Ungarische Grammatik cimi
munkaja 2001-ben latott napvilagot a bécsi Edition Praesensnél, s immar egy
ugyancsak 2001-ben kiadott, angol nyelven irott magyar nyelvtan is hozzafér-
hetd. Ez utdbbi azonban abban a tekintetben is kiilonleges, hogy nem magyar
anyanyelvil szerzd tollabol sziiletett.

Carol Rounds, a New York-i Columbia University professzora — miként a
konyv alcime is utal ra — a magyar nyelvtan leglényegesebb jellegzetességeit
kiemel§ — mifaja szerint — essential grammar-t irt. Minthogy hazankban a
magyar nyelvtanok sokféleségével nem szamolhatunk, ez a megkozelités mar
onmagaban is Ujszeri. Rounds konyvével nem funkcionalis nyelvleirast vehe-
tink kézbe, hiszen munkdjaban nem a kommunikécios funkciok ala sorolod-
nak a nyelvi formak, s nem is elsédlegesen az iskolai tanitads—tanulds meneté-
nek szempontjai szerint rendezett pedagogiai nyelvtant, de még csak nem is
leird nyelvtant. A magyar mint idegen nyelv ,kis nyelvtana” mégis 6tvozi az
elébbi megkozelitések f6bb erényeit: €l a leird nyelvtanok szisztematikussaga-
val, és nem feledkezik meg egy-egy nyelvi forma mindennapos kommunika-
cids hasznalati korének (usage) megemlitésérdl sem. Boséges példaanyaganak
jellege, a mondat szintli példak hasznalata (még az alaktani részben is) az is-
kolai nyelvtanok gyakorlatiassagar6l arulkodik. Egy tavoli hasonlattal azt
mondhatnank, hogy miként a képtarban is meg kell keresniink azt a pontot,
ahonnan — nem tul kézelrdl, de nem is tal tavolrol — jol belathatunk egy ké-
pet, Carol Rounds is felvett egy olyan nézdépontot, ahonnan részleteiben, de
nem talrészletez6en attekinthette a magyar nyelv egészét.

A konyv bevezetd sorai szerint egy igen érdekesnek tartott nyelv legfon-
tosabb szerkezeteinek tomor szambavétele és ,,felhasznalobarat” leirdsa volt a
cél a kiadvany kozreadasaval, melyet szakzsargontol mentes jellegénél fogva
a nyelviinket egyénileg vagy csoportosan tanuld idegen ajkuak egyarant for-
gathatnak majd barmely nyelvtanuloéi szinten. Rounds egy olyan nyelvet tart
fel az érdekl6d6k szamara, melyet maga is tanult (s kivaldo — nem anyanyelvi
— tanaranak nevét is megtudhatja a konyv figyelmes olvasodja). Munkdja igy
a magyarnak (mint idegen nyelvnek) a sajat rendszerén beliili leglényegibb
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grammatikai szerkezeteivel' foglalkozik — gy, hogy didaktikailag egyszeri-
sitett rendszerezéssel, kezelhetd mennyiségl és féként praktikus klasszifikaci-
oval és szabalyrendszerrel, emészthetd mennyiségii kivételt feltarva és a nyelv-
torténeti szempontokat mintegy a hattérbe utalva kdzelit nyelviink felé. A
didaktikai egyszer(isités nem a tanitasmoddszertani szempontok, hanem a
deskriptivitas korlatozasa jegyében torténik. S minthogy e nyelvtan angol nyel-
ven irodott, angol-magyar kontrasztivitasban kozeliti meg a magyar nyelvta-
ni szerkezeteket. A két nyelv szinkron rendszerének megfeleltetésérél azonban
nincs sz0. A szerzd a kiugroan eltérd nyelvi formak hozzavetdleges azonosi-
tasakor a kiillonbozdségekre, illetve adott esetben az egyik nyelv rendszerében
megfigyelhetd hianyjelenségekre is felhivja a figyelmet.

Talan mar az eddigiekbdl is kezd kdrvonalazddni Rounds maga elé tizott
feladatanak szamos dilemmadja. Szamunkra érdekesebb azonban, hogy milyen
érvényességli szabalyokat allit fel, hogyan emeli ki és mélyiti el a szabalyal-
kalmazast, milyen mértékben €l nyelvtorténeti magyarazatokkal, miként kezeli
a norman beliili sokféleséget. Az el6bbiekhez még hozzatehetjiik azt a nyel-
vészeti antropologia feldl elgondolandd és a hungaroldgia egészét tekintve
egyaltalan nem elhanyagolhat6 kérdést, hogy ez a mas nyelven, masik konti-
nensen irott nyelvtan milyen képet is mutat nyelviinkrél — e nyelvet nem be-
sz¢él6knek és nekiink, magyar anyanyelviieknek??

Az Essential Grammar harom fejezete tulajdonképpen a hangtan—alaktan—
mondattan felosztast kdveti, am mégsem ezeket a fejezetcimeket hasznalja, ami
elérevetiti a nyelvtan taglalasanak modosulasat. Az abécé, a kiejtés és a ma-
gdanhangzo-harmonia cimi rész konyvbeli ardnya meglepd, minddssze kilenc
(1) oldal. A masodik részben (4 szofajok) kiilon fejezetet kapnak — sorban — az
igék, a fénevek, az esetrendszer kérdései, a névmasok, a birtoklas kifejez6esz-
kozei, a névutok, a melléknevek, a hatarozok, a szoképzés tudnivaloi, a ko-
tészavak, a szamnevek és az indulatszavak. Rounds az elsédlegesen targyalt
igék és fénevek utan az eseteket veszi sorra, tehat a beszéd irdnyaba mutato
mondatformalds grammatikajat. A széfajok puszta szambavételét megtori a
kiilon fejezetre érdemesitett birtoklas, csakligy, mint a szoképzés. A szoképzés
hatrabb keriilése j6 megoldasnak tiinik, ily médon némileg eltavolodik az igék-
nél, a féneveknél és az esetrendszernél targyalt toldalékolastol: a szerzd a szo-

' vo. Jespersen: Essentials of English Grammar, 1933.

2 Erdemes megemliteni, hogy a Routledge korabban mar két magyar nyelvi vonatkozasa kényvet is ki-
adott: egy leird nyelvtant és egy, a besz¢élt magyar nyelvvel kapcsolatos kiadvanyt: Jerry Payne:
Colloquial Hungarian; Istvan Kenesei — Rober M. Vago — Anna Fenyvesi: Hungarian: Descriptive
Grammar.
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fajoknal csak a leglényegesebb sorozatképzésekre tér ki (példaul a -z tovi igét
alkotd — s ezaltal ,,nehéznek” szamitd — hato, miiveltetd, gyakoritd igék kép-
zésére), tovabb nem novelve e helyiitt a toldalékoknak a kiilfoldiek szamara
amugy is megterhel6en nagy szamat. A birtoklas és a névut6 kiemelése a ma-
gyar grammatika szembeo6tlen eltérd jelenségeire iranyitja a figyelmet. A har-
madik — és egyben utolsé (4 mondat szerkezete cimii) — rész nem a hagyoma-
nyos nyelvtan mondatrészeit vagy a mondatszegmenseket sorra véve targyalja
a leglényegesebb mondattani elveket. Mar csak azért sem, mert szamos szer-
kezet — mint példaul az igekotSk vagy a néveldk, az esetek (¢és az imént em-
litett névutok vagy a birtokos szerkezet) idevagd vonatkozasai — a beszéd ré-
szeiként a konyv kozépsé részében mar helyet kaptak. A magyar
mondatszerkezetet, a szorendet a topic, a fokusz, azaz az ige el6tti pozicid be-
mutatasaval vilagitja meg. Minthogy a kiilfoldiek szdméara a magyar mondat
szintaktikai szerkezetének teljessége nem atlathato, a szabalyok itt egyértelmii-
en ¢és eldird érvénnyel fogalmazdédnak meg. E részben kapnak még helyet az
olyan nyelvsajatos szerkezetek, mint pl. a tobbfunkcids 1étigével alkotott bir-
toklast kifejezd strukturak, a ‘habeo’ szerkezet magyar megfeleldi, majd e két
szerkezettipus O0sszehasonlitasa, aztan a ‘habeo’ magyar kifejezésének, vala-
mint az egy vagy tobb birtokkal jaré pronominalis és nominalis birtokos szer-
kezetnek az 9sszevetése, a hozzajuk kapcsolodo valaszok, illetve a személy-
telen konstrukciok.

A kotet fliggelékében néhany rendhagyo ige ragozasa is megtalalhato, to-
vabba egy angol alapu, kb. 40 mondatbdl 4ll6 inflexios/derivacios mondatsor
a kivasal igével, fénévragozasi mintak és az alaktani szemszogbdl kiemelt {6-
névtipusok ¢és kivételek listdja (Appendix 1-3). Természetesen a kdnyvet a
nyelvtani jelenségek visszakeresését segité targymutatod zarja.

A hangtan radikalis leroviditésének a fonetikai ismereteket kikeriil6 modjat
elészor megmosolyogtatonak vélhetjiik. Példaul: ,,a g (mindig kemény), mint
a go széban.” Az angol nyelv ejtési-betlizési kovetkezetlenségein nevel5dott
beszélonek viszont néhany jol mlikddé szabaly mellett tetemes mennyiségi
kivételt is tudnia kell kezelni. Talan a bazisnyelv e sajatossaganak tulajdonit-
hato, hogy a szerz6 a magyar beszédhangok szisztematikus részletezése helyett,
a korrelaciok mindegyikének kifejtését elhagyva csak az angol ajktiak szem-
pontjabdl mindenképpen hangstlyozando eltérésekre tér ki: a palatalis massal-
hangzokra, a rovid—hosszii massalhangzok kiilonbségére, a zongésiilés / zon-
gétleniilés jelenségére, a szibilansok hasonuldsara. Folmeriil azonban az a
gyanl, hogy az angol szavakkal illusztralt palatalis maganhangzot esetleg
hanghelyettesités takarja le (gy és ty helyett cstisztatott dj és sztj hangkapcso-
latok). Ezen a helyen a massalhangzo-kdlcsonhatasok leirasabol is sok minden
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kimarad. Erdekes modon azonban ezek a hangtani egyszeriisitések jotékony
hatastak: nem is a két nyelv massagara, hanem Osszevethetdségiikre helyezik
a hangsulyt, pedagogiai értelemben pedig ez a stratégia inkabb 0sztonzi a ma-
gyar nyelv irdnt érdekl6ddt. Az elsd részbdl hidnyzo 1ényeges massalhangzo-
kolcsonhatasok (példaul a teljes hasonulas) kés6bb mégiscsak sorra keriilnek,
de nem a hangtan keretén beliill elvonatkoztatva, hanem mindig a legaktudli-
sabb helyen (az elébbi példanal maradva az instrumentalis és a translativus tol-
dalékolasakor). Ekként tehat a beszédképzés-beszédformalas nyelvspecifikus
mozzanatai 4 szofajok ciml egységben jelennek meg érdemben.

Altalaban véve is fontos elve ennek a nyelvtannak, hogy a nyelvsajatos vo-
nasokat és ezek (eltérésben vagy visszatéré hasonlosdgokban megnyilvanulo)
kapcsolatait a nyelvi rendszeren beliili pregnans helyeken (és ne elvonatkozta-
tottan vagy elszigetelten) mutassa fel. Igy a maganhangzékat Rounds szintén
absztrakt fonetikai specifikacioktél mentesen, inkabb példakkal szemléltetett
praktikus magyarazatokkal mutatja be. A maganhangzo6-harmonia, az illeszke-
dés kiilon fejezetben torténd targyalasmodja kell6képpen hangstlyozza kiemelt
fontossagukat. Sok kivételes toldalékolas terhétdl ovja meg a leendd érdekloddket
az e, ¢, i, i maganhangzoknak a harmoénia szempontjabdl gyakorta semleges jel-
legének (neutral vowels) kiemelésével. A hangtorvények gyakorlati miikodésé-
nek sorozatos példai mellett labjegyzetben (és nem féhelyen) azonban tobb he-
lyen hozza a szamos kivételt is. Egyébként mar a konyv elején felhivja a
figyelmet a homonim alakok (szivem — szivom) fontos problémaira.

A szofajok cimii kozéps6 tomb a rovid meghatarozasok, lényegre toré ma-
gyarazatok mellett példakkal és ,,ragozasi” mintakba rendezve (konjugacio, f6-
névi, névmasi és birtokos deklinacio) illusztralja a targyalt alapvetd nyelvi for-
makat. 1d6- vagy modjeles és egyéb bonyolddo valtozataikat is lehetbleg
paradigmatikusan kozli, s az attekinthetdség kedvéért nemritkan tablazatba ren-
dezi tobb paraméter mentén a mondatok gyakori — egészleges, de morfologiai-
lag tobbszordsen Osszetett — alakulatait (mint pl. az udvarias hasznalat, maga-
attekinthetségével (fénevek csoportjai a tobbes szam jelének kapcsolodasa sze-
rint). gy az Essential Grammar szerz6je a magyar nyelv gazdag — szabélyok-
kal jol megragadhatd — grammatikus tagolddasat és épitkezését helyezi eldtér-
be a kiillonben nem titkoltan szamos kivétel hangsulyozasaval szemben. A
leveg0s tipografia és a rendezettség mindezt folerdsiti. A toldaléktipusok elkii-
16nitésében terminoldgiailag a nyelvtan nem foglal allast. A paradigmatikus igény,
a tablazatba foglal6 rendszerezés a kiillonboz6 toldalékoknak a t6hoz és egymas-
hoz viszonyitott sorrendi helyzetét azonban igy is Ujra és Gjra megvilagitja. A
komplex szdalakokat épité szegmensek kombinatorikdjaban a paradigmatikus
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megkozelitésnek ez a sorozatos €s kovetkezetes €rvényesitése valosaggal be
akarja allitani a nyelvsajatos paramétereket az olvaso fejében.

Az Essential Grammar igérdl sz616 fejezetében hat igecsoport kiiloniil el: az
ikes, a hangkivetéses, a v-tovi, a -szik végli igék, a kdzismerten sajatos kiilon
csoportot alkotdo — négy tévaltozath — hét ige (lesz, tesz, vesz, hisz, visz, eszik,
iszik) és az n-es valtozattal rendelkezd rendhagyo igék (van, jon, megy). Mint-
hogy ez nem magyaraz6 nyelvtan, nem nyilvanvalo, hogy a csoportok elkiilo-
nitése itt és minden hasonld esetben elméleti allasfoglalasként vagy gyakorlati
elvek mentén értelmezendd. Mindenesetre figyelemre mélto az ikes igék kiilon-
allasa. Keresztes Laszlo nyelvtanaban (Gyakorlati magyar nyelvtan) az -ik véga
igék nem alkotnak kiilon csoportot, kiilon ragozasi csoportot azonban igen.
Pomozi Péter Gjabban javasolt elrendezésében (Hungaroldgiai Evkonyv 2.) az
ikes ige szintén nem kiilon csoport, mivel az -ik nem a t6 része. A masik érde-
kesség a talald szikes igék csoportja, mely magaban foglalja az sz/d/v, sz/d, sz/z
¢és sz/z/v tovil igéket egyarant. A harmadik érdekesség: a -7 végili igék nem ke-
rlilnek kiilon csoportba. A szerz§ altalaban a jelen és mult idejd, a (felszolitd mod
alakjaval megegyezd) kotémodu, a feltételes modu és a fonévi igenévi alakokat
tablazatba rendezve, egy tablazatban tobb igét az emlitett alaktani sorok men-
tén végigpasztazva mélyiti el az igecsoportokon beliil megjelend szabalyossago-
kat. A szabalyokat még a mar-mar norma alatti alakokban is igyekszik lattatni:
tanakszik, meghidegszik, al(ud)tat, al(ud)hat , eskiidtet stb. A kétféle ragozas
megértését igen hatékonnya teszi az overt €s implied (kifejtett és beleértett) targy
elkiilonitése, valamint az anaforikus—kataforikus névmashasznalat kiilonbségé-
nek illusztralasa (ez utdbbi mashol is szerepet kap).

Mind a tablazatokban, mind pedig a rendszeresen sorjazé példamondatok-
ban megtalalhatdé a magyar szavak, szintagmak, mondatok forditasa. A sze-
mélyragoknal el6keriilnek a hangtani hattérmagyarazatok. A nyelvtani forma
sokiranyu hasznalatat rovid példamondatok vilagitjak meg, a kontrasztivitas a
szlikséges helyeken kap szerepet. Az ige tovabbi alakjainak targyalasakor is
elsédleges elv az egyszerisités, a tulzott klasszifikacioktol valo tartozkodas. A
mult id6 targyaldsakor harom igecsoporttal dolgozik a szerzé (ezek alatt per-
sze alcsoportok vannak). A felszolito- és a kotdmodot azonositva targyalja, az
azonositast azonban jelzi. Itt kerililnek el6 a -¢ végli igék nehézségei, a fiiggd
kérdés, a célhatarozas, ¢s még a helyenként sziikségesnek bizonyul6 szintak-
tikai ismeretek is hangsulyt kapnak. A szerz6 tehat a grammatikai formahoz
rendeli a fonologiai szabalyokat és a funkciokat is. Nem kérhetiink persze sza-
mon egy nyelvtanon tankonyvi dramaturgiat, ennek ellenére az Essential
Grammar segit8je lehet a nyelvtanarnak egy-egy nyelvi forma funkcidinak

crer
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tozkodasra, a rejtett tomoritésre jo példa a feltételes mult igealak mintajanak
hasznalt megy rendhagy6 igénk. A magyar nyelvtanban igen nehéz fejezetnek
szamito igekotd (coverb) kérdéseivel is hosszan foglalkozik az igérél szolo
fejezet, mégpedig rendkiviil j6l részletezve, elmélyitve és tobb oldalrdl (irany,
aspektus, szorend stb. fel6l) megkdzelitve a kérdést. Az igekotd targyalasa itt
¢s késObb is a konyv egyik erdéssége.

E helyiitt nincs mod a tovabbi fejezeteknek az igééhez hasonlo részletezé-
sére, csupan néhany megfontolasra érdemes konyvbeli megoldasra térnék ki. A
szerz6 a néveldket a fonévrdl szolo fejezetben targyalja. A magyar nyelv meg-
lehet&sen nyitott esetrendszerét illetéen 22 esetet sorol fel, ami leginkabb Szili
Katalin 23 esetet elkiilonité elgondolasahoz (Hungarologiai Evkonyv 2.) all a
legk6zelebb. (Rounds nem veszi fel az esetragok kozé a mod (-képpen) és a sze-
rep-allapot esetét (-ul/-iil), a locativusi -#/-#t azonban kiilon eset, a ,.kevésbé pro-
duktiv esetek” cimke alatt a -kor, a -nta, a -stul/-stiil tarsasagaban.) A kiilonalld
alany- és targyeset mellett van a helyhatarozoéi eseteknek egy kiilon csoportja,
melyek mindegyikét megfelelteti angol prepoziciokkal (into, in out of / out from,
onto, on/at, off/from, about, toward, near/at, (away) from). Ugynevezett oblique
(fiiggd, kozvetett, egyéb) eset a részes eset (genitivus nincs!), instrumentalis,
translativus, causalis-finalis, essivus-formalis, terminativus és distributivus. Az
esetragok kotd- vagy el6hangjainak megallapitasakor az egyes szam alanyi, tar-
gyi €s tobbes szam alanyi alakokat veti 0ssze. A targyrag kotésével kapcsolat-
ban figyelmet érdemel a jelzett kb. 100 f6név (hdaz-a-t, kez-e-t; 6z-e-t) €s a nem
rendhagydan toldalékolt csoport (kalap-o-k, kalap-o-t) elvalasztasanak mddja.
A 100 tagt csoport (low vowel words) memorizalasara kiilon is felhivja a figyel-
met. Szembet{iné mdédon a szerzé nem torténeti érveket hoz fel, bizonyos lexi-
konelemeket szinkron felszini viselkedésiik alapjan kiilonit el.

Hasonloképpen mashol is a szabaly érvényén kiviil all6 valtozatokat nor-
maszempontokra hivatkozva vagy csak tényszerlien felsorolja (¢ Gyulaék), ami
a magyar nyelvtani rendszer dinamikus szemléletére enged kovetkeztetni. Ta-
lan e példak — és n¢hany korabban emlitett is — jol megvilagitjak azt a hattér-
ben megbuvoé igyekezetet, hogy az Essential Grammar a modern nyelvelmé-
leteknek (a kognitiv nyelvészetnek, illetve a generativ nyelvleirasnak) a maga
szamara jol hasznalhaté eredményeit igyekszik integralni, azok kiegészitd
szempontjait hasznositani. Hermeneutikai alapallasa, miszerint az angol nyelv
feldl igyekszik nyelviinket megérteni €s nyelvtanat értelmezni, mindenképpen
feljogositja erre. Nem allitom, hogy e nyelvtannak ily médon minden nyelv-
tani jelenséget sikeriilt megnyugtatéan vilagos modon reprezentalni abban az
Osszetettségben, ahogyan az a mai magyar nyelvben jelen van (példaul tobbes-
ség), am folytonosan elére-hatra iranyulo utaldsai, a visszakeresést megkonnyi-
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té és a kapcsolatokat meglattatd felépitése kivalo alapot nyujt egy-egy prob-
léma feltérképezésére tanarnak, didknak egyarant.

Végiil, de nem utolsésorban érdemes a nyelvtant letakarva a konyvben
foglalt nyelvet is 6nmagaban megnézni. Azt, hogy a gyakorisag, a keresettség,
az autentikus nyelvhasznalat szempontjai szerint a nyelvtani anyagot szemlél-
tet6 korpuszminta miként értékelhetd (Csak kivancsisaghol kérdeztem meg. —
A puléverem sszement a forrévizben. — Ugy kell vagni a hajamat, hogy ne
lassak, hogy kopaszodom.). Kivalo.
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