Varga Csilla

Nyelvkonyvek a fiumei magyaroktatasban

1.1. A hungarologia torténetében fontos helyet foglal el az olasz nyelvte-
riileten kialakult magyaroktatasi hagyomany, amely tobb szaz éves multtal,
igen sz¢ép eredményekkel és mara mar kifejlett intézményrendszerrel dicseked-
het. Ennek gydkereit a XIX. szazadi Fiuméban kell keresniink. A mai Horvat-
orszag teriiletén fekvd Rijeka, a hajdani Fiume egykor fontos kézpontja volt
a magyar—olasz kapcsolatoknak. A hungarologia szempontjabol az a szaz éves
id6szak szolgal hasznos adalékokkal, amikor a varos a Magyar Kiralysaghoz
tartozé kiilon testet alkotott. A harom egymast koveté magyar korszak (1779—
1809, 18221848, 1868—-1918) nemcsak gazdasagi fellendiilést hozott a va-
ros ¢letébe, hanem a szellemi élet is felpezsdiilt. Folyodiratok, szépirodalmi és
tudomanyos muvek lattak napvildgot, megindult az olasz—magyar forditasiro-
dalom ¢és a magyaroktatas is. A hungaroldgia torténetében itt alakult ki elészor
a gradualt nyelvoktatas, itt késziiltek el az elsé magyar—olasz és olasz—magyar
szotarak, és mintegy hatvan év leforgasa alatt hét olasz kdzvetitényelvii ma-
gyar nyelvkonyv sziiletett.

1.2. A XIX. szazadi Fiume nem el8szor kap helyet a Hungarologiai Ev-
konyvben. Az elsé szamban Jozsa Judit a varos szociolingvisztikai helyzetét
vizsgalta, a masodik kotetben pedig PELLES Tamas a fiumei iskolarendszert
mutatta be. Hogy megértsiik a varos kiilonleges helyzetét, sziikséges ismer-
niink annak torténelmét, mivelédéstorténetét és nyelvi sokszinliségét egyarant.
Mivel az emlitett irasok atfogd képet adnak minderrdl, ebben a tanulmanyban
nem térek ki ezekre a témakra. A célom inkabb az, hogy — e két kozlemény-
hez kapcsolédva — bemutassam a korszak magyar nyelvkonyveit, ezeken ke-
resztlil a magyar mint idegen nyelv modszertananak fejlédését, valamint a fel-
sorolt konyvek koziil egyet, a legutolsot részletesebben ismertessem.

2.1. Az olasz kozvetitényelvi nyelvkonyvirasnak mar azel6tt is volt némi
el6zménye, hogy a fiumei tanarok elkészitették volna segédeszkozeiket diak-
jaik részére. Az elsé ilyen kiadvany 1827-ben latott napvilagot Romaban. Szer-
z6je, DEAKY Zsigmond a luccai Bourbon Karoly Lajos hercegnek dedikalta
Grammatica Ungherese ad uso degl’italiani ciml nyelvtanat. Errél azonban a
flumeieknek nem volt tudomasuk.
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Fiuméban az elsé magyar id6északban a magyar nyelv oktatdsa még nem
volt jelentds. Az iskoldkban még nem tették kotelezd targgya, épp csak meg-
bujt a tobbi stadium kozott, és alig néhany didk latogatta az orakat.

2.2. 1822-ben, amikor a varos ismét magyar iranyitas ala keriilt, az elemi
iskolak masodik osztal?atol bevezették a magyar nyelv oktatasat is. A gimnazi-
umban 1829-t61 volt kotelez6 a magyar nyelv tanuldsa. 1830-t6l CsAszAr Ferenc
toltotte be a magyartanari allast, és haroméves tapasztalatara alapozva 1833-ban
jelentette meg magyar nyelvkonyvét Grammatica ungherese cimmel. Nem volt
tudomasa Dedky Zsigmond konyvérdl, igy abban a hitben ¢lt, hogy elséként
készitett az olasz anyanyelvi tanuloknak nélkiilozhetetlen segédeszkozt.

Csaszar Ferenc a klasszikus latin grammatikak hagyomanyéan nétt fel,
amely a beszélt nyelvvel szemben a nyelvtan tanitdsat részesitette elényben.
Ezek a leird nyelvtanok a szabalyokat hosszan, részletesen taglaltak. Egyetlen
kivételt sem felejtettek ki, mivel a teljes rendszer leirasara és a tokéletes nyelv-
tani ismeretek atadasara torekedtek. Ennek a célnak az elérésére a deduktiv
eljaras bizonyult a leghatékonyabbnak: a szabalyismertetések utan ragozasi
mintdkat és példakat hoztak, a gyakorlasra szant feladatok kizarolag kétiranyt
forditasokbol alltak. A hétkoznapi nyelvhasznalatot nem tartottak méltonak a
grammatika tudomanyanak kozvetitésére, ezért a nyelvtanulok elsésorban szép-
irodalmi (f6éleg klasszikus) szovegekbdl ismerték meg a nyelvet, s ezek fordi-
tasaval és mondatainak memorizalasaval sajatitottak el a szokincset. E nyelv-
tani-forditoi modszer soran az olvasas- és iraskészség fejlodott, a beszédértés
¢és a kommunikacid viszont teljesen hattérbe szorult.

A XVII. szazadban egy olyan iranyzat indult hodit6 utjara, amelynek so-
ran mar nem leir6é nyelvtanok, hanem valodi nyelvkonyvek (vagy a kor sz6-
hasznalataval élve: nyelvmesterek) sziilettek. Ezek mar nem kizarolag rendsze-
res grammatikat adtak a nyelvtanul6 kezébe, hanem egy konyvben egyesitették
a nyelvtanulas eddig kiilonallo eszkozeit: a nyelvtant, a tarsalgasi gyakorlatokat
és a szotart.

Csaszar Ferenc is ilyen nyelvmestert készitett 1833-ban (Grammatica
ungherese), nyelvtanaban a nyelvtani-forditéi modszer nyomdokain jart.
Grammatikéja a leiré nyelvtanok szerkezetét koveti: hangtan, szétan és mon-
dattan; ez utobbi azonban szinte alig jut szerephez: vizsgalddasanak targya
mindvégig a sz6 marad, ami viszont a szintetizalo modszer sajatja. A nyelvtan
ismertetése rendkiviil részletes, de nem kozérthetd. Stilusa nehézkes, a magyar
nyelvre jellemzd sajatossagokat nem képes atadni és rendszerben lattatni. Leg-
inkabb azok a részek allnak Ossze stabil szerkezetté, amelyeket a latin (és olasz)
nyelvi rendszer mintdjara probal a magyarra is atiiltetni. [lyen példaul az ige-
rendszer, amely konyvének végére hianytalan, kerek egésszé formalddik; csak
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az a probléma, hogy ez nem a valdosagos magyar struktura, hanem annak
,olasz valtozata”. Olyan igeiddket tanit meg, amelyek mar teljesen kikoptak
(az altala idézett szépirodalmi alkotasokban is csekély a jelenlétiik). Nyelve-
zete egy olyan fentebb stilt képvisel, amely a didkok hétkdznapi beszélt nyel-
vétdl igencsak tavol all, példamondatai mesterkéltek, nehézkesek. Ebben a
korszakban ez az egy nyelvkonyv késziilt csak el, a kdvetkezd fiumei magyar
grammatika kozel 6tven évet varatott még magara.

2.2. A magyartanitas szempontjabol a harmadik korszak bizonyult a leg-
termékenyebbnek: tizennégy ¢év leforgasa alatt hat nyelvkonyv jelent meg.
1879-ben latott napvilagot a gimndzium magyartanaranak (1870-1882),
Gresits Miksanak Grammatica metodica della lingua ungherese cimQ nyelv-
tana. (Sajnos a konyvhoz nem sikeriilt hozzdjutnom, csak utalasokbol probal-
tam kikovetkeztetni, milyen lehetett a felépitése.) A Budapesti Szemlében —
Kd&rosi grammatikédja mellett — egy fél mondat erejéig az ir6 beszél Gresits
mivérdl is: ,,Volt ugyan mar olasz nyelven irt magyar nyelvtan, igy egy Rend-
szeres magyar nyelvtan, melyet Gressits irt, de ugyan kinek volna lelke 10—
13 éves gyerekekkel egy rendszeres grammatikat megtanitani, kivalt a mely a
nyelvtudomanyt6l mar rég sutba vetett neolog alakokat, mint «varni fogtam,
varni fogandottam» tanit.”! Ez a nem tul hizelgd kijelentés arra enged kovet-
keztetni, hogy Csészar 6ta nem sokat valtozott a nyelvkonyviras, ismét a nyelv-
tani-forditoi moédszerre alapozott leiré nyelvtan sziiletett. Eder Zoltan cikkébdl
az deriil ki errdl a konyvrél, hogy a nyelvismertetés elétt egy elemzést is ko-
z0l a szerz6 a gimnaziumban folyd magyartanitasrol.

2.3. Az addigi hagyomanyokhoz képest attorést hozott GYorok Led Gyorgy
Grammatica metodica della lingua ungherese con esercizi pratici (1880) cimi
nyelvkonyve. Azt, hogy 6 is képes rendszeres magyar grammatikat irni, bizonyi-
totta két évvel korabban, amikor kiadta Elementi di grammatica ungherese cimi
miivét. Ebben az 1j nyelvkonyvében viszont szakit a leiré nyelvtanok hangtan
— szotan — mondattan harmas tagolasaval, ehelyett a konnyebbtdl a nehezebb felé
halad. Két kotetesre szanta miivét: az elsében az egyszer(i, a masodikban az
Osszetett mondatokat akarta ismertetni. (Nincs tudomasom arro6l, hogy e maso-
dik kotet valoban megjelent-e, vagy mindvégig csak terv maradt.)

Gyorok vizsgalodasanak kozéppontja nem a szo, hanem a mondat, igy
képes a beszElt nyelvre iranyitani a figyelmet. Az egyes szofajok targyalasa-
nal sem kiragadva tanitja meg a szabalyokat, hanem mondatba agyazva. Min-
den lecke végén Regole di sintassi cimen Osszefoglalja a legfontosabb aktua-
lis mondattani ismereteket, s a szabalyokat mar nem a Csaszar-féle dagalyos

! Recenzid: Budapesti Szemle, 1893: 309.
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stilusban fogalmazza meg, hanem kozérthetéen, roviden és logikusan onti sza-
vakba. Az 0sszes nyelvkonyv koziil talan az § tablazatai sikeriiltek a legjob-
ban. Eljarasa ugyan még deduktiv, és a feladatok is kizarolag forditandé anya-
gok, mégis ¢életszerli példamondatai, rovid leckéi, logikusan egymasra épiild
nyelvtana ¢s a szerzd torekvése, hogy diakjainak érdeklddését is felkeltse nyel-
viink irant (hangtan nyelvtorténetbe agyazva), mar elére mutatnak a beszéd-
kozpontu modszerek iranyaba.

2.4. LENGYEL Janos Corso teorico-pratico di lingua ungherese ad uso
scolastico e privato (1883) cimi konyvében eltavolodott a leird nyelvtanok-
tél, s inkabb visszatért a jol megszokott harmas felosztashoz, és — ahogy el6-
dei — 6 is a mondattannal foglalkozott a legkevesebbet. Ugyan a morfologia
fejezeten beliil a sz6fajok sorrendjén valtoztatott, de Gyordk Led konyvéhez
képest visszalépést jelent a struktirdja. A nyelvtan megtanitdsaban 6 is a sza-
balyokbdl indul ki, amelyeknek megfogalmazasa kdzérthetd és 1ényegre tord.
A leckek nala is rovidek, felépitésiikben a deduktiv eljaras szerint a szabaly —
példa — gyakorlas (forditas) sorrendet kovetik. A szavak megvalasztasaban is
Gyoroknél kevésbé hasznalatkdzponta, inkdbb a nyelvtani anyag kindlja azo-
kat a kifejezéseket, amelyeket tanit. Osszefiiggd szovegeket is kozdl, ezek
koziil akadnak konnyebbek és nehezebbek, hosszabbak és rovidebbek (fél
oldaltol négy oldalig terjedéek), leirasok és parbeszédek, kultirakozvetitd és
tanito-neveld szandéku olvasmanyok egyarant, a benniik felhasznalt szokincs
azonban legtobbszor messze van a mindennapi nyelvtdl.

2.5. A fiumei nyelvoktatasban K6rost Sandor volt a legnagyobb 1jitd. Az
altalam vizsgalt konyvek koziil a Grammatica teorico-pratica della lingua
Ungherese scritta ad uso delle scuole e dello studio privato (1891) az elsé,
amelynek eldszava is van. Ebbd6l a néhany oldalnyi szovegbdl rengeteg hasz-
nos informaciot megtudhatunk, tobbek kozott példaul azt, hogy elddei koziil
mely kiilfoldi és magyar szerz6k munkéjara tdmaszkodott.

A deduktiv eljarassal szakitva nala a szoveg 4ll a leckék ¢lén. Ezekbdl az
olvasmanyokbél kell kikovetkeztetni a szabalyokat. O mar nem a nyelv feldl
halad a beszéd irdnyaba, hanem forditva, igy néla a nyelvhasznalat dont6 fon-
tossagu szerephez jut. Rengeteg példat hoz a szerkezetek begyakorlasara, a
szintetizal6 mddszeren is tallépve példaiban mondat- és nem szokdzpontld. A
sajat szerkesztésii szovegek (forditasi gyakorlatok) egyt6l egyig a modern be-
sz¢It nyelvet tiikrozik, az altala kivalogatott szépirodalmi miivek (olvasmanyok)
pedig érdekesek és szintén viszonylag kdonnyen érthetéek. Nala a feladattipu-
sok skalaja is kibdviil: forditasok, ragozasi feladatok és megvalaszoland6 kér-
dések valtjak egymast a leckén beliil.
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Konyvének elsé kotetében, az 1891-es La proposizione semplice-ben csak
az egyszerli mondatok keretén beliil mozog. Nemcsak mondattani szinten nem
sziikségesebb ¢és legkonnyebb részeket tanitja meg. Az ige kijelentd mddjan tal
nem tekint, szerkesztd elve a gyakorisagon alapul. Sokat ismétel, fokozatosan
épitkezik, és nem csak tanitani, hanem megtanitani akarja a didkokat nyelviinkre.
Hogy az el6z6 konyvekhez képest mennyi id6t és gyakorladst szan az anyag rog-
zitésére, O0sszehasonlitasképpen vessiik 6ssze Lengyel Janos és K6rosi Sandor
konyveét. Mindkét konyv 145 oldalas. Lengyel ebben a terjedelemben minden
morfologiai szabalyt megtanit, és néhany szdveget is k6zol. K6rosi a Lengyel-
féle anyag felét dolgozza fel, viszont ezt annyi példaval, olyan alapossaggal gya-
koroltatja be, mintha azonos terjedelmiiek lennének.

Az anyag feldolgozasat a leckék élén allo szoveg meghallgatasaval (tanari
felolvasasban) és olvasasaval kezdték, azutan a példamondatok alapjan levon-
tak a szabalyt, és azt szoban és irasban gyakoroltdk. Ezutan kovetkeztek a be-
szédgyakorlatok, a megvalaszoland6 kérdések. Ebben a leirasban az olvasta-
té modszerre ismerhetiink, amely a grammatikai-forditdoi mdodszernél nagyobb
hangsulyt fektet arra, hogy ne csak az irds- €s olvasasi készség fejlodjék.

3. Az eddig emlitett konyvek mindegyike iskolaskoruaknak irodott (8—18
évesig), DoNATH Imre viszont a feln6ttek esti nyelvtanfolyamara allitotta Gssze
nyelvtanat. 1892-ben jelent meg a Grammatica ungherese e libro di lettura
ciml konyve, amelynek bdvitett valtozata 1898-ban keriilt ki a nyomdabol.
El6észavaban 6 is hivatkozik forrasaira, ezek kozott nem szerepel Korosi neve,
igy nem az 6 nyelvtanaval vetem 0Ossze és emelem ki az tjitadsokat, hanem az
altala is emlitett Gyorok- és Lengyel-féle konyvekkel.

A két grammatika folytatasanak tekinthetjiik abbol a szempontbdl, hogy
§ is szeretné a teljes nyelvrendszert bemutatni: fonetikai fejezete utan a mor-
fologia és az egyszerli mondat szabalyai vegyesen kapnak helyet. A konyv
végén két lecke foglalkozik az 0sszetett mondattal: az elsé a mellérendeléssel,
a masodik az alarendeléssel (6 az els8, aki ezt kiilon targyalja). Ujdonsaga,
hogy induktiv eljarassal jut el a szabalyalkotasig. K&rosinél erre autentikus
szovegek, f6leg irodalmi alkotasok alltak példaként, Donath viszont elsdsor-
ban maga készitette mondatokbol indul ki. Az elsé kiaddsban egy id6 utan
kozbeékel olvasmanyokat is, a masodik kiadasban ugyanezek a szovegek —
sok ujjal kiegésziilve — a konyv végére kerlilnek. Az 1898-as kiadasban a szo-
vegek utan kérdéseket is feltesz, ami lehetséges, hogy Koérosi konyvének a
hatasa. Szokincse jol haszndlhatd, nem rugaszkodik el a valosagtol.
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Masik fontos Ujitasa a fonetika lassi, mddszeres tanitasa. Az 0j kiadasban
ehhez gyakorld feladatokat is készit, amelyek nagyon jol hasznalhatoak, bat-
ran ajanlhatéak ma is az olasz anyanyelviiek korében.

Ahogy fentebb emlitettem, az elsd fejezet a hangtannal foglalkozik. A
magyar betliket és hangokat nehézségi szintekre bontva targyalja. Az elsé lec-
kében azokat a hangzodkat veszi sorra, amelyek az olasz nyelvben is megvan-
nak (a/, 4, e, ¢, z...). A masodikban olyan egyjegyti betliket sorol fel, amelyek
vagy hianyoznak az olasz nyelvbél, vagy mashogy ejtik ket (g, o, i, ); a har-
madikban pedig azokat a kétjegyl betiliket mutatja be, amelyek az olasz nyelv-
ben is megvannak, irasmodjuk azonban kiillonbozik (cz, cs, ly, ny, sz). Az 6t6-
dik lecke tartalmazza azokat a hangokat és kétjegyli betliket, amelyek az
olaszbol hianyoznak (gy, ty), vagy irasmodjuk teljesen eltér6 (ds). A hangokat
nemcsak onmagukban mutatja be, hanem szavakba agyazva is; ezeknek olasz
forditasat is megadja. A leckéket rovid szoszedet zarja, amelyben a magyar
fénevek eldtt is kiteszi a hatarozott néveldt (,,4 sz6168, a szék, a sz6™).

A betlik — hangok bemutatasan kiviil néhany szabalyt is megfogalmaz. Az
elsében a hatarozott nével6k hasznalatardl szol és arrdl, hogy a magyarban
nincsenek nemek; a masodikban az egyszeri mondatrdl és a két f6 mondat-
részrdl, az alanyrol és allitmanyrol ir, valamint arr6l, hogy névszoi mondata-
inkban nem tessziik ki a létige harmadik személyét; a harmadikban a névszdok
tobbes szamanak képzését, valamint a jelzd és jelzett sz6 viszonyat ismerhet-
juk meg (melléknév allitmanyi és jelzéi pozicidban). Néhany példa a leckét
zar6 forditasi gyakorlatokbol: ,,4 kis fiu jo. A kis fiuk jok. [...] A nyul kicsiny.
Ezen pincze nem kicsiny”; ,,La buona parola e cara. Questa tavola e nuova. [...]
Quei piccoli ragazzi sono buoni. [...] Questa capra e piccola.”

A TV. lecke a maganhangzoké: a hosszu-révid; majd a magas—mély és
kozépsé maganhangzok csoportositasa utan ratér a szavak hangrendjére és az
illeszkedés torvényére. A lecke forditasi feladatait kovetden két olvasmanyt is
talalunk: egy 4-5 soros, tanulsadgos torténetet 4 rossz fiu-rol, valamint egy Pe-
téfi-verset (Szeresd a viragot).

Az V. leckében emlitést tesz a hatarozatlan nével6rél, de — mivel allitasa
szerint a magyarban tobbnyire elhagyjuk a mondatbdl — alakjat meg sem adja.
A melléknévfokozast is szabalyba Onti, magarol a hasonlito szerkezetrdl azon-
ban nem tesz emlitést, pedig a leckét kovetd forditasi gyakorlatban tobb ilyen
példamondatot is ad (,,4 tej fehér. A czukor fehérebb, mint a tej. A ho a legfe-
hérebb.”%).

2 Donath 1892: 4.
2 Donath 1892: 5-6.
4 Donath 1892: 8.
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A VL. leckében mutatja be azokat a betliket, amelyek mas nyelvekbdl ke-
riilltek bele a magyarba (w, y, ¢, x), és néhany idegen szdén és személynéven
kiviil nem is taldlkozhatunk veliik. A lecke végén ismét visszatér a melléknév
fokozasahoz: itt a kétalaku formakat mutatja be (,,batorabb — batrabb, szor-
nytibb — szérnyebb™). Ezek utan a hasonlito szerkezet is el8keriil. Magyara-
zatat az olasz nyelv fel6l kozeliti meg.

A VIL leckében 0sszefoglalja a massalhangzokat, majd ir a szotagolas prob-
1émajarol is, valamint még mindig a melléknévfokozasnal maradva igyekszik a
magyar nyelvben is alkalmazni az olaszban létezé abszolut fels6fokot. Erre 6 a
folotte, rendkiviil és kimondhatatlan szavainkat taldlja alkalmasnak. A nyelvta-
ni magyarazatokat az —i melléknévképzdvel zarja. A gyakorlatok utan itt is két
olvasmanyt taldlunk: az elsé néhany gyakran hasznalatos mondatot (,,Szerencsés
utat! Jo napot kivanok! [...] Jo étvagyat! Boldog iinnepeket kivanok!”°), vala-
mint szolasokat és kdzmondasokat tartalmazo felsorolds, a méasodik pedig egy
lirai szoveg, Kisfaludy Karoly Sziiloféldem szép hatdara cimii verse.

A mésodik fejezet témdja a morfologia. A fejezet nem jelent igazan hatart,
hiszen az el6zdéekben is taldlkozhattunk morfologiai €s szintaktikai szabalyok-
kal. A harmadik leckében targyalta a fénév tobbes szamat, a nyolcadik és ki-
lencedik leckében ezt a lancolatot viszi tovabb, €s a rendhagyo alakokkal is-
merteti meg a didkokat (szél — szelek, madar — madarak, to — tavak, daru —
daruk, darvak, kehely — kelyhek). A kilencedik lecke végén felsorolja a szemé-
lyes névmasokat.

A X—XIX. leckében az igeragozassal foglalkozik kiilonb6z6 igeid6kben és
-moddokban. Els6ként a jelen idejl alanyi ragozast mutatja be az alapalakokon
és az -s, -sz, -z végli igéken. Ezutan a targyas ragozas, valamint maga a targy
(L’ Oggetto diretto) bemutatasa kovetkezik (a lecke végén apro betiivel a sze-
mélyes névmas targyas alakjat is megadja). Mar itt el6hozza az igekotdket is,
de nem az iranyt jel6ld igekotékrol ir, hanem a meg-, el-, at-, fel- igekoték
jelentésmegkiilonboztetd szerepérdl (,,koszonni — ’salutare’, megkdszonni —
’ringraziare’, adni — *dare’, dtadni — ’consegnare’, eladni — *vendere’, felad-
ni — ’spedire’...”7). A XII. leckében mar az egyszer(i jov6 id6rdl (11 tempo
futuro) van szd, valamint a részes esetr6l (/] complimento di termine — dativo).
Folytatva az el6z6 leckében elkezdett igekotdk targyalasat bemutatja, hogy
hogyan ¢kelddik be az igekotd és az ige kozé a fog segédige.

A XIIL. lecke a ,,végzett jelen id6t”, a mai mult idénket (I/ tempo passato),
a XIV. lecke a ,,torténeti vagy elbeszéld mult id6t” (11 passato remoto) és a

> Donath 1892: 10.
® Donath 1892: 13.
7 Donath 1892: 21.
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,végzett jov6 1d6t” (11 futuro perfetto), a XV. lecke pedig ,,a végzett, valamint
a folyamatos mult id8” (I/ trapassato és L’imperfetto) ragozasat targyalja. A
harom lecke anyagat egy Osszefoglalo tablazatban rendszerezi. A nyelvtani
részek kozé itt is bedgyaz néhany irodalmi széveget Alvinczytol, Jambor Pal-
tol, Vorosmarty Mihalytol, Arany Janostol és Heltai Gaspartol. Itt is elkdveti
azt a hibat, hogy bar a konyv a deduktiv eljarason alapul, olyan szdvegeket
valaszt, amelyeknek a nyelvtana még 0j a didkok szamara. Példaul a Meg ne
vess senkit! ciml Alvinczy-szovegben tobbnyire feltételes és felszolito modu
igealakok vannak, amelyeket majd csak az ezt kovetd leckében mutat be.

A XVI. lecke a feltételes mod jelen és mult idejii alakjait, a XVII. lecke a
felsz6lito mod alakjait, a XVIII. ennek rendhagyéasait foglalja 6ssze. A XIX.
lecke az Osszes eddig targyalt alanyi ragozast tablazatba foglalja: a végzddé-
seket, a ragozott szavakat és azok olasz megfeleldit is beilleszti. Az ikes €s a
rendhagyo igéket tovabbi négy leckében (XXII-XXV. lecke) veszi sorra.

Ezek elé ¢kelddik be két olyan lecke, amelyek a tdszamnevekkel és azok
ragos alakjaival (XX. lecke), valamint a hatarozatlan, a tort- és sorszdmnevek-
kel foglalkozik (XXI. lecke). A leckéket kdvetd szoszedet is matematikai fo-
galmakat, illetve mértékegységeket tartalmaz.

Az igeneveket — a f6névi igenevet és annak személyragos alakjait, vala-
mint a melléknévi igenév harom alakjat — a XXVI. leckében targyalja, majd
itt is a végén egy tablazatban Osszefoglalja dket.

A birtokos személyjelekre is két leckét szan (// suffisso del possessore):
elészor az egy/tobb birtokos — egy birtok (XXVII. lecke), majd az egy/tobb
birtokos — tobb birtok (XXVIII. lecke) format viszi végig. A XXIX. leckében
ugyanezt mar a habeo-szerkezetekbe dgyazva mutatja meg (/! concetto del
verbo ,,avere”).

A targyas ragozast Osszefoglald tablazatot a XXX. leckében talaljuk,
ugyanitt sorolja fel a hasznalatara vonatkoz6 szabalyokat. Ezek kozott 6 a ko-
vetkezdket jeloli meg:

Hatarozott néveld hasznalata.

Birtokjellel ellatott fénevek.

Tulajdonnév.

Mutat6é névmas.

Targyragos személyes névmas harmadik személye.

A visszahatd (nézem magamat), miveltetd (levelet iratok), szenvedd (va-
doltatom) és hato igék egyetlen lecke targyat alkotjak.

A névmasok a XXXII. (birtokos, visszahato, mutato €s kérdd) és a XXXI-
II. (vonatkozé ¢és hatarozatlan), a hatdroz6szok a XXXIV. leckében szerepelnek.
A hatarozoszavakat — akarcsak a kovetkezd lecke anyagat képezd toldalékokat



NYELVKONYVEK A FIUMEI MAGYAROKTATASBAN 199

is — csoportositja (helyet, idét és modot kifejez6k), a helyhatarozoszavakat pe-
dig az iranyharmassag szerint olasz megfeleldikkel egyiitt egy tablazatban 6ssze-
foglalja. A XXXV. leckében a személyes névmasok ragos alakjait is bemutatja.

A névutdkat is (XXXVII. lecke) az iranyharmassagnak megfeleléen szer-
keszti tablazatba.

A vonzatos igék a XXXVIII. leckében kapnak helyet, ezeket a megfeleld
vonzatok szerint gyijti egybe és rendszerezi. A XXXIX. lecke a szoképzést
targyalja. Az Osszetett szavak és az indulatszok zarjdk a morfoldgia fejezetet.
Az indulatszavakat az alabbiak szerint osztalyozza:

Orém, tetszésnyilvanitas (Letizia, piacere): egészségedre!, éljen!
Dicséret, beleegyezés (Lode, approvazione): jol van!

Buzditas (Eccitamento): menjiink!

Csodalat (Meraviglia): teringettét!

Rosszallas és megnyugtatas (Disapprovazione é abbonimento): dehogy!, elég!
Ohaj (Desiderio): segitség!

Szidalom, atok (Imprecazione): jaj neked!

Félelem (Paura): Jaj Istenem!

Féjdalom (Dolore): Jaj Istenem!

Egyiittérzés (Compassione): szegényke!

Intés, figyelmeztetés (Ammonizione): vigyazz!, csend!

Hivas (Chiamata): allj!

A harmadik fejezet — a szintaxis — maris az dsszetett mondattal indit. Ez a
legrovidebb egység, mindossze két lecke alkotja. A XLI. lecke a mellérende-
16 mondatokkal (Proposizioni coordinate, Congiunzioni coordinate) foglalko-
zik. Ezek mindegyikét bemutatja, a kovetkez6 kifejezéseket hasznalja rajuk:

Kapcsolt (Aggiuntive)
Elvalasztod (Disgiuntive)
Ellentétes (Avversative)
Kovetkezteté (Conclusive)
Magyaraz6 (Esplicative).

A XLII. lecke az alarendelé mondatok (Proposizioni subordinate,
Congiunzioni subordinate) fajtait targyalja. Felsoroldsdban a leggyakoribb
mellékmondatok szerepelnek, ezeket atlathato rendszerbe foglalja, a bemuta-
tas jol kovethetd, logikus. Az altala targyalt mellékmondatok a kdvetkezdok:

1. Alanyi (Soggetive)

2. Targyi (Oggettive)

3. Jelz6i (Attributive)

4. Hatarozo6i (Avverbiali)

a. Helyhatarozo6i (Locali)
b. Id6hatarozoi (Temporali)
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¢. Modhatéarozéi (Di modo, maniera e guisa)
d. Okhatarozo6i (Causali)

e. Célhatarozoi (Finali)

5. Feltételes (Condizionali)

A nyelvtani fejezetekbe huszonhat irodalmi széveget ékelt be, s a konyv
végén levd szoveggyljteményben ezeken feliil még tizenhat irodalmi olvasmany
van. Ezek kozott viccek, mesék és tanulsagos torténetek egyarant akadnak. A
magyar kolték tollabol szdrmazo6 verseknek parhuzamosan az olasz forditasat is
megadja, a prozai szovegek el6tt pedig taldlunk egy hasznos, jol hasznalhato kis
irast, ahol a leggyakrabban hasznalatos roviditéseket gytijti egy csokorba.

A tankonyv elején rogton egy jol atlathato, részletes tartalomjegyzéket ta-
lalunk, ahol kiilon adja meg a nyelvtani részek, kiillon a széveggylijtemény
részét képezd olvasmanyok fellelhetdségét. Az el8szo is arra szolgal, hogy fel-
készitse a tanulot, mire szdmithat a konyv hasznélata soran. Az eldszoban meg-
fogalmazott elvekhez valdban tartja magat. Kényvének nyelvezete kdzérthe-
td, tipografiaja atlathato.

A leckék rovidek, egy-két oldalasak, a szabalyba foglalasnal igyekezett
viszonylag egyszerlien fogalmazni. Tartva magat ahhoz, hogy nem akar elté-
vedni az aprobb nyelvtani szabalyok stirijében, elég gyakran (féleg olyan ese-
tekben, amikor a lecke témajatol eltérdé anyagot mutat be) aprd betlis labjegy-
zetben tesz emlitést bizonyos jelenségekrol.

A hangtani fejezet hét leckébdl all. Az elészoban arrol ir, hogy szandéko-
san halad lassan az elején, és ennek kdszonhetd, hogy ennyire elnyujtja a han-
gok leirasat. Ez a valésagban azonban tilsdgosan toredezetté teszi az egészet;
felesleges, s6t, hiba volt ennyire feldarabolni és részletezni a témat. A betliket
felsorolja, de a végén nem foglalja 6ssze dket, nem irja le a magyar abécét,
holott — ha mashol nem is — szotarazasnal mindenképp sziikséges és alapvetd
lenne az ismerete, mar csak azért is, mert éppen 6§ maga hangsulyozza a szo-
tarhasznalat jelent6ségét. A negyven betlit hét leckére elosztva vizsgalja, a lec-
kékben mégsem elsésorban a hangtan korébe tartozé problémakat vizsgalja.
Ha mar a hangtan a f6 témaja és valoban az a célja, hogy alaposan elsajatit-
sak a diakok a helyes ejtést és irast, akkor helyet adhatott volna a maganhang-
z0k és massalhangzok kapcsolodasi torvényeinek, a kétjegyl massalhangzok
megkettézésének, a fontosabb helyesirasi szabalyoknak. Gyakoroltathatta volna
a hosszl és rovid maganhangzok differencialdsat, valamint az olasz nyelvbdl
hianyzé hangok ¢és betiik ejtését és irasat. (Valoszintileg ezt a hidnyossagot
érezhette meg a szerzd is, és igyekezett potolni a konyv masodik kiadasanak
Esercizi di pronuncia cimii gyakorlati fejezetével.)



NYELVKONYVEK A FIUMEI MAGYAROKTATASBAN 201

A szerz6 mindvégig torekedett arra, hogy minden szabalyt példakkal is il-
lusztraljon, példamondatait pedig igyekezett a mindennapi koznyelvbdl meri-
teni. A leckék felépitése hasonld, a deduktiv modszert koveti: elészor példa-
kon bemutatja a targyalandd nyelvtani jelenséget, rogziti a szabalyt, ujabb
példakat hoz, végiil egy rovidke szoszedetet kovetéen mindkét nyelvbdl for-
ditasra szant mondatokat kinal, amelyekben az adott lecke nyelvtana és lexi-
kaja szerepel.

A morfologia fejezete harminckét leckébdl all. Mivel a fénévvel és a mel-
Iéknévvel mar az el6z6 fejezetben elkezdett foglalkozni, a fejezet els6 lecké-
je a rendhagyo tobbes szammal indul. Ebbdl is lathatjuk, hogy bar a konyv
fejezetekre tagolodik, mégsem kovetkezetes azok fétémajanak kovetésében: a
hangtani leckébe szotani és mondattani szabalyokat egyarant beékel. A peda-
gogiai, nyelvtanitasra szant konyveknél természetes, hogy a hasznalat feldl
kozelitenek a nyelvhez, és a konnyebbtdl a nehezebb felé, nem pedig a nyelv
legkisebb egységétdl a legnagyobb felé épitkeznek. Donath Imre viszont — ugy
tinhet — nem tudja eldonteni, melyik rendszert kovesse. Gyakorlati nyelvkony-
vet ir, érzi tehat 6 is, hogy egy kiilféldieknek szant konyvnek nem a leird
nyelvtanok felosztasat kellene kdvetnie, azonban az eddigi hagyomanyokkal
sem akar szakitani, igy megtartja a hangtan — sz6tan — mondattan harmas ta-
golasat. Ugyanez a hatarozatlansag észlelhetd az igeragozasok targyalasaban
is: elédeihez és a leird nyelvtanok hagyomanyaihoz hiven szeretné a kiilon-
b6z6 ragozasokat egy csoportba gyijteni, érzékeli viszont, hogy hasznalatuk
gyakorisagaban eltérést mutatnak, ezért harom-négy kisebb tombre osztja dket.
El6szor az alapalakokon mutatja be az alanyi ¢és a targyas ragozast (X—XI. lec-
ke). Ezutan a kiilonb6z6 igeiddk felsorolasa kovetkezik (XII-XIV. lecke), majd
Osszefoglalasképpen az Osszes alanyi ragozasu végzddést egy tablazatba he-
lyezi (XV.) Ez a tablazat nagyon jol atlathat6: megadja az igeiddk jelét, majd
csak azokat az alakokat irja ki kiilon, amelyeket nem szabalyszerlien képziink.
Az igemoddok ezutan kapnak helyet (XVI-XVIII. lecke), a XIX. leckében pe-
dig ezeket is rendszerezi. Kicsit késébb, a XXII-XXV. leckében talalkozunk
az ikes és rendhagy¢é igék ragozasaval.

Csak hosszu kihagyas utan, a XXX. leckében foglalja 6ssze a targyas ra-
gozast, holott a XI. leckében mar bemutatta a jelen idejii alapalakokat. Ahogy
az eldszoban is leirta, valoban a birtokos személyjelek utan hozakodik el6 vele
ujra, ami nagyon jo otlet, hiszen az alakok nagyon hasonldéak. Nem értem vi-
szont, hogy miért érezte sziikségesnek a XI. leckében is felvillantani ezt a ra-
gozast, hiszen ott még a hasznalatarol sem arul el semmit, jelenléte az alanyi
ragozas utdn igy sem formai, sem tartalmi szempontbdl nem indokolt. A ke-
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vésbé hasznalatos visszahat6, miveltetd és szenvedd (XXXI.), valamint a von-
zatos igék (XXXVIIIL.) zarjak az igék bemutatasat.

A két- és haromalakt toldalékok Donath altal hasznalt abrazolasa (pl.:
-n-“-k) rendkivil talalo €s hasznos, azonban e forma tablazatba helyezése mar
nem elég atlathatd. Hogy jobban rogziiljenek a végzdédések, eleinte a ragozott
magyar igéket még a forditasi feladatokban is gy adja meg, hogy a személy-
ragot levalasztja a t6r6l: ,.En kér-e-k. Te kér-sz.”

A konyv lexikai anyagaban mar viszonylag hamar el6keriilnek a minden-
napi ¢életben gyakran hasznalatos mondatok (példaul a harmadik lecke utan
allo jokivansagok, koszonési formak vagy az 6todik leckében taladlhatdé napok,
hoénapok nevei), vagy hétkdznapok idilli jelenetei elevenednek meg el6ttiink:
pl. ,,Il mio amico gioca ¢ mia sorella suona il pianoforte, il nostro ospite canta,
tutti siamo allegri™ — Bardtom jatszik, névérem zongordzik, a vendégiink éne-
kel, mindnyajan vidamak vagyunk. Természetesen még nala is talalunk erkdl-
csi nevelési szandékkal megfogalmazott mondatokat: ,,4 jé tdrs kedves™°,
~Mindig igazat beszéljetek, mert a hazugsdg utdlatos biin”'', ,Studiate bene,
e farete piacere ai genitori.”'> Ennél is gyakoribb a magyarorszagi vagy fiu-
mei témaju példamondat: ,,Fiume szép tengeri varos. A fiumei kikoto igen erds
és biztos. A fiumei kereskedelem folotte élénk.”"> A XXVIII. lecke magyar nyel-
vl forditasi anyaga egy Osszefiiggd szoveg Fiume gazdasagi foldrajzarol, az
olasz nyelvili pedig Magyarorszag altalanos ismertetdje: ,,L.’Ungheria, nostra
patria, giace nella (-n) parte di sud-ovest dell’Europa. [...] Sua Maesta
Francesco Giuseppe e il re apostolico dell’Ungheria. Noi tutti siamo sudditi
fedeli di Maesta, il nostro amatissimo Re (-nak).”'* A mondatok elsédleges cél-
ja azonban mégis az aktualis nyelvtan gyakoroltatasa.

A feladatok és olvasmanyok a szovegfajtak tekintetében parbeszédet és
leirdst egyarant tartalmaznak, ami szintén a kdnyv javara irhato.

A részben kozbeékelt és a konyv végére illesztett szoveggylijteménynek
inkabb mar a szorakoztatas és a gyonyorkodtetés volt a célja, nem a konkrét
lexikai és grammatikai anyag gyakoroltatasa. Szerette volna az idegen nyelven
valo olvasas ¢lményével megdrvendeztetni a didkokat, ezért humoros, érdekes
torténeteket és szépirodalmunk néhany gyongyszemét tarta olvasoi elé. Jo,
hogy a magyar verseknek olasz forditasat is kézdlte, igy ugyanis a bonyolul-

8 Donath 1892: 18.
° Donath 1892: 65.
1°Donath 1892: 6.

""Donath 1892: 31.
2Donath 1892: 32.
3Donath 1892: 12.
"“Donath 1892: 70.
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tabb szerkezetil, nehezebben érthetd versek tartalmaval is tisztaban lehettek a
tanulok, az eredeti vers ritmusa és dallama pedig a magyar nyelv szépségét
adhatta vissza nekik.

Itt is taldlunk az orszagismeret bovitésére szant olvasmanyokat is, a ben-
niik foglalt torténelmi események azonban nincsenek idérendi rendszerbe fog-
lalva, nem adnak globalis képet a didknak.

Altalanosan elmondhaté, hogy a szoveggyiijteményben talalhato szévegek
szokincse és mondatszerkezete egy nyelvtanuld szamara nehezen érthetd;
gyakran elavult, az irodalmi példak esetében pedig olykor tulsagosan valasz-
tékos a szohasznalat.

3.2. 1898-ban megjelent a kdnyv javitott kiadasa. A nyelvtani rész sem-
miben sem valtozott, azonban néhany nagyon hasznos kiegészitéssel boviilt a
szokincse.

A harom nyelvtani fejezetet egy kiejtési gyakorlatokat tartalmazo, két ol-
dalas lista (Esercizi di pronuncia) koveti, amelyben az olasz anyanyelviiek altal
legnehezebben elsajatithatd hangokat gyakoroltatja, differencialja. Szintén en-
nek a résznek egy darabja az a — sajnos csak négy oldalas — gy(ijtemény
(Esercizi di conversazione), amely a mindennapi élet legfontosabb teriileteit
felolelve témakoronként csokorba szedi a legfontosabb kifejezéseket, és azo-
kat mondatba agyazva tanitja. Példaul: almos / éhes / szomjas vagyok, Mi a
neved? Hol lakol? Hogy vagy? — tegez6 és magazo formaban, iskolai parbe-
szédek a tanoran és azon kiviil, parbeszéd a teritett asztalnal, idéjaras, vasar-
las irészerboltban, utazas, menetjegyvasarlas. Ez a szoszedet szinte javitas nél-
kiil (néhany realia kivételével, mint példaul az itatds) atvehetd lenne egy mai
tankonyvben vagy tarsalgasi zsebkonyvben is, annyira életszeriiek, aktualisak
¢és didkkozpontuak a kifejezések.

Donath Imre azt is észrevette, hogy az el6z6 nyelvkonyvében idézett ol-
vasmanyok inkabb szoveggyljteménynek, kiegészité olvasmanyoknak, nem
pedig szorosan a nyelvtanhoz tartozd egységnek felelnének meg. Ezért az uj
kiadasban ezen is mddosit: el6szor is az 0sszes szoveget kiemeli a nyelvtan
fejezetbdl és Letture — *Olvasmanyok’ cim alatt gytjti 6ssze 6ket, masodszor
pedig megkétszerezi az olvasmanyok szamat. Még egy nagyon fontos ujitast
vitt a konyvébe: az olvasmany végén a szoveg tartalmara vonatkozo kérdése-
ket tesz fel, igy a megértést ellendrizni tudja, és az olvasasnak immar mas célja
is van a helyes kiejtés gyakorlasan tul. (Sajnos csak az els6 utan fogalmazza
meg 6 a kérdéseket, de hozzaflizi, hogy az irasokat minden esetben igy kell
feldolgozni.) Amit az elsé kiadasban még felesleges helyfoglalasnak tartott (ti.
az olvasmanyok Uj szavainak kigytjtését), az a masodik kiadasbol mar nem
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hianyzik. A hatodik rész egy rovidke szogyijtemény, amelyben az olvasma-
nyok szama alatt el6forduldsi sorrendben felsorolja az 1j lexikai egységeket
(allo betiivel) és azok jelentését olaszul (dolt betlivel).

Széveggylijteményében eldszor kizardlag prozai szovegekkel dolgozik, a
sorrendet kozottiik pedig nehézségiik ¢és terjedelmiik alapjan allitja fel. Az els6
tizenot (tobbnyire a szerz6 altal irt) szoveg alig par soros, majd a harmincadiktol
hosszuk mar az egy oldalt is eléri, az utolsok kozott pedig mar négy-ot olda-
las is akad. Arra is kiterjed a figyelme, hogy a szovegekben el6forduld archa-
izmusoknak 0jabb keletli szinonimdjat zarojelben megadja, igy a megértést is
nagyban megkonnyiti.

A tematika szerinti beosztast is elvégzi: eleinte bizonyos témakorok sza-
vait foglalja rovid szovegbe (az iskola, az iskola épiilete, a konyv felépitése,
az emberi testrészek, hétkoznapok, iinnepek stb.), aztdn néhany allat €s no-
vény meghatarozasa kovetkezik (16, kutya, tytk, fa) és végiil néhany csatta-
nos, tanulsagos torténetet is elmesél roluk.

Ezeket olyan erkolesi tanitdi szandéku, vagy az emberi furfangot dicsérd
olvasmanyok kdvetik, amelyeket jobbara régebbi iskolai olvasékonyvekbdl
vagy nyelvtanokbol vett at. A harminckettedik olvasmanytdl mar szépirdk
munkait idézi, lehetdség szerint olyanokat, amelybdl hazank torténelmét, mon-
davilagat ismerhetik meg a didkok. Itt mar az idérendre is odafigyel: 4 magya-
rok elso kijovetele Szkhiitiabol cimt Heltai-szoveggel indul ez a rész, és egy
eredeti ujsagcikkel, Andrassy Gyula grof életének bemutatasaval zarul. A ne-
hezebben érthetd szovegek feloldasa végett két Jokai-torténetet olvashatunk:
egy szomoru végl novellat A koldus gyermekrdl, és egy humoros haboruas tor-
ténetet arrdl, hogy Hogyan fogott a huszar ellenséget.

Otvennégy prézai szdveg utan az 6tddik fejezetben harminc verset kozol
a kortars irodalombdl (Poesie — Kdltemények). Itt is elényben részesiti a ha-
zafias szellemben irddott kolteményeket, vagy azokat, amelyek Gtmutatast ad-
nak a gyermekeknek a helyes viselkedésre.

Ilyen példaul Dobos Janos Fohdsz' vagy Pbdsa Lajos Megy Ilon az isko-
laba cimi rovidke verse, ami konnyen skandalhato, valoszinl tehat, hogy eze-
ket megtanultak, és korusban szavaltak a didkok a tanoran. Pet6fi Honfidaldnak
és A rab oroszlanjanak, valamint Vorosmarty Szozatanak az olasz miifordita-
sat is kozli, T. Grossi La rondinella cimi versének pedig magyar miifordita-
sat adja meg az olasz eredetivel parhuzamosan. A kolteményeket Kdlcsey Him-
nusza zarja.

""Donath 1898: 184.
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A masodik kiadasban végrehajtott valtoztatasokkal Donath Imre nyelv-
konyve komplex és kordhoz képest modern szemléletli mi lett. Sajnos még 6
sem mert elszakadni az évszazados multra visszatekint§ leir6é nyelvtanok al-
tal kitaposott dsvényétdl, azonban egyre inkabb érezhetd az a torekvés, hogy
a nyelvet gyakorlati oldalrél kozelitse meg.

3.3. Hogy konkrét tanitasi koriilmények kozott hogyan is miikodott ez a
modszer, az Donath egyik kollégajanak, Kuvalyak Gyorgynek a cikkeibdl de-
ril ki. A modszer kidolgozasaban az volt a kiindulopontjuk, hogy a felnéttek-
tél nem varhatjak el, hogy grammatizald6 modszer alapjan tanuljak meg a nyel-
vet, mivel a tanulasra kevesebb id6ét tudnak szanni, és naluk valoban a nyelv
hasznalata, nem pedig a szerkezetének ismerete a mérvado. (A magyarazat lo-
gikaja elfogadhato, a tudomany azonban meghaladta ezeket a nézeteket. A fel-
néttek ugyanis sokkal inkabb hajlamosak a rendszerez6 nyelvtanok elsajatita-
sara, mint a gyerekek, s6t igényiik is van arra, hogy tudjak, mi miért van.)

Az elérendd célok kozott nemcesak a tarsalgds képessége szerepel, hanem
a felndttek eddigi ismereteinek felelevenitése, kibvitése és a hazafias szellem
apolasa is.

Az orakon elészor a fonetikaval foglalkoznak behatéan; ennek a menete
a kovetkezd:

A tanitando hangz6 kivalasztasa, ennek alapjan olyan szavak gyijtése, amelyekben
a hang szerepel.

A tanar elére mondja a szot, a diak elismétli.

Ha mar mindenki helyesen ejti, fel lehet irni a szot a tablara.

Ezutan mindenki lemasolja a fiizetébe.

A tanar leellendrzi, hogy jol irtak-e le.

A sz0 jelentését is megadja a tanar (csak gyakori szavakat keres példaként).

A flizetbe leirt szavakat otthon meg kell tanulni.

A szavak utan egyszeri, rovid mondatokat is tanulnak; a modszer ugyanaz,
mint az el6bb. Ha mar az dsszes betlit ismerik, 0ssze lehet foglalni a magyar
abécét, altalanos gyakorlatként pedig itt 1ép be az olvasas. Ezen a ponton va-
lik sziikségessé egy jol hasznalhato tankdnyv vagy olvasokonyv. A benniik
szerepld szovegeket ugy kell 6sszevalogatni, hogy az a felnéttek foglalkoza-
sanak vagy érdeklddési korének megfeleljen. A fokozatossagot betartva legye-
nek kozottiikk hosszabb és rovidebb, konnyebb és nehezebb parbeszédes és nar-
rativ szovegek.

A szazhusz perces tanorat a kovetkezOképpen javasoljak beosztani:

Hazi feladat ellendrzése.
Uj tananyag, nyelvtani szabaly targyalasa és begyakorlasa.
Olvasis.
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Az olvasmanyt itt is a tanar el6adasaban hallgatjak meg elGszor, aztan egy
igyesebb didk, majd a tobbiek is felolvassak. Mikor mar majdnem fejbdl tud-
jak, felirjak a tablara is. Egyiitt leforditjak, nyelvtanat megmagyarazzak, a hoz-
z4 kapcsolodo hazi feladatokat megoldjak, végiil kérdések alapjan a tartalmat
Osszefoglaljak.

A jo tankonyv kritériumai a kovetkezdk:

A magyarazatok a felndttek anyanyelvén késziilnek.

Egyszert, rovid, vilagos szabalymegfogalmazasai vannak.

Minden szabdaly utan példak és gyakorlatok allnak.

A gyakorlatok szdvegét a kdzélet legfontosabb szavaibol meritik.

A leckék nem tartalmaznak sok felesleges dolgot (sok kivételt, aprobb szabalyokat).
Elengedhetetlen a tananyag j6 megvalasztasa és megfeleld beosztasa.

A tanfolyamokat altaldban télen inditottak, és félévesre tervezték. A hat ho-
nap alatt heti 3x2 6raban tanultak. Az els6 honapban az egyszerli nominalis
mondatok alkotdsaig jutottak el. A mésodik és harmadik honap témadja az ige-
ragozas volt harom igeid6ben, alanyi ¢s targyas ragozasban. A negyedik honap-
ban a birtokviszonnyal, az 6tddikben a hat6, miiveltetd és szenvedd igék rago-
zéasaval, a hatodikban pedig az Osszetett mondattal és annak szorendjével
foglalkoztak. A kdvetkezd, téli kezdési tanfolyam is hat honapos; ezen joforman
ugyanazt az anyagot veszik at, csak magasabb szinten. Kuvalyak ajanlatosnak
tartja a harmadik féléves kurzus elvégzését is a biztos nyelvtudas érdekében.

A Donath Imre altal hasznalt modszer leglényegesebb elemei: a fokozatos-
sag, a sok gyakorlat, a kontrasztiv szemlélet és a rendszeres ismétlés — szem
eldtt tartva a gyakorisag €s a grammatikai/lexikai minimum elvét, melyek még
ma is a legalapvetébb elvarasok egy jo nyelvkdnyvvel szemben. A végcél a
kommunikacid, €s minden 1épés ennek érdekében torténik: ,.[...] egész tani-
tasunk elintézésénél arra vagyunk kivald figyelemmel, hogy tanitvanyaink a
magyar nyelvet olyan mértékben s ugy sajatitsdk el, a mint ez a magyar nyel-
ven vald tarsalgashoz sziikséges s a mint ezt a kozélet megkoveteli. [...] Al-
talaban arra tigyeljiink, hogy a feln6tteknek nem mint tudomanyt tanitjuk a
magyar nyelvtant, hanem mint a magyar beszédnek a kdzéletben sziikséges
eszkozét.”1e

Ebbdl kiindulva a legfontosabb sz6fajnak az igét tartja: ,,Az igeragozas ta-
nitasat minél el6bb megkezdeni s azt jol begyakorolni, igen ajanlatos; mert az
ige az, mely a mondatbeli cselekvést kifejezi, igy az ige a beszéd f6tényezdje s
ha tanitvanyaink az igét, mely valamely mondatban mint allitmany all, értik s
tisztiban vannak vele, tobbnyire az egész mondat értelmét is kitalaljak.”"”

'¢Kuvalyak 1886: 98.
'7Kuvalyak 1886: 97.
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A fenti 6sszevetésbdl jol lathatod tehat, hogy alig hatvan év leforgasa alatt
milyen irdnyban fejlédott a nyelvtanitds. A grammatizald-fordité modszertdl
eljutott a direkt modszer hataraig, olyan koztes eljarasokat kifejlesztve, ame-
lyekkel egyre konnyedebben és egyre szorakoztatobban tudtak a beszélt nyel-
vet atadni. Ennek a fejlédének a korondja Fest Aladarnak, a gimnazium igaz-
gatdjanak az a célkitlizése (1903/1904), hogy a tanorakon mindinkabb a direkt
modszert vezessék be, a tanitas nyelvébe pedig épitsék be a magyart segéd-
nyelvként.

A nyelvtanok lényeges kiilonbségei utan befejezésiil néhany kozos vonas-
ra szeretném felhivni a figyelmet.

Mind az 6t konyv a kontrasztiv szemléleten alapul, tehat figyelembe ve-
szik a didkok anyanyelvét, jelen esetben az olaszt. Az interferencia-jelenségek
megmagyarazasara Csaszar Ferenc még nemigen volt képes, az évek soran
azonban egyre vildgosabb magyarazatokat talalunk példaul a targyas ragozas
vagy az iranyharmassag témakorében. Mindannyian elkdvetik viszont azt a
hibat, hogy az indoeurdpai nyelvek fel6l kozelitenek: a latin jol rendszerbe
foglalt nyelvtanaba probaljak a magyart beilleszteni, ezaltal olyan keretet erdl-
tetnek ra, amely sajat strukturajatol idegen. Ilyen példaul a fénevek esetrend-
szere, amelyet — a kordivatnak megfelelden négy- (Csaszar) vagy hatesetii
(Lengyel, Gyodrok) beosztasban alkalmaznak; tovabba az olaszban aktiv hasz-
nalatban 1év6, de a magyarbol egyre inkabb kihal6 igeid6k és az egyaltalan
nem kedvelt passziv szerkezet megtanitasa. Az olaszban az aktiv igékt6l mar-
kénsan elkiiloniil a visszahato igék csoportja, ami ugyan megtalalhat6 a ma-
gyarban is, hasznalata elenyészd és nem rendhagyo, a szerz6k mégis mindig
megkiilonboztetett figyelemmel vizsgaljak Gket. Altalanossagban elmondhat-
juk tehat, hogy amennyit hasznal a kontrasztivitds né¢hany jelenség ismerteté-
sében, annyira art is, hiszen az ir6k nem szivesen veszik tudomasul, hogy nyel-
viink rendszere alapvetden eltér az olasztol, ezért megkozelitésére is masfajta
magyarazatok és nézetek sziikségeltetnek.

Dolgozatomban igyekeztem atfogd képet nyujtani arrdl a rovid, de annal
termékenyebb idészakrol, amely az olasz kdzvetitonyelvli magyaroktatas alap-
jait fektette le. Elkésziiltek az els6 szotarak és nyelvkonyvek, felélénkiilt a for-
ditasirodalom, népszeriisitve ezzel a magyar nyelvet és kultirat. A magyarta-
narok keze alatt sok jeles italianista és forditdé nevelkedett.

A XIX. szazadi fiumei viszonyok nagyon sok tanulsaggal jarnak az 0j év-
ezredben is. Nemzetiségi politikaja, mlivelddés- és kozoktatasligyi intézkedé-
sei, iskolarendszere — és még sorolhatndm, mi minden allhatna itt j6 vagy rossz
példaként el6ttiink, amelyeknek soraban — levonva a megfeleld kdvetkezteté-
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seket — kovetendd példakat vagy elkeriilendd hibakat lathatunk magunk elétt.
Az olasz nyelvli magyaroktatas fejlédése semmiképpen sem értheté meg az itt
foly6 tobb évtizedes lelkes munka megismerése nélkiil.
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