Sturcz Zoltan

Az els6 horvat-magyar nyelvkonyv (Pest, 1835) "

Millakovich (Nepomuk) Janos a XIX. szdzadi magyar reformkori értelmi-
ség egyik tipikus alakja. A szorgos és elkotelezett polihisztorok egyikeként tobb
tudomanyagat és foglalkozast is Giz: jogasz, kozird, nyelvész, forditd, miive-
16désszervezd egyszerre. Tobb nyelven beszél, és tobb nemzeti — nemzetisé-
gi — kulturalis 6rokségbdl taplalkozik. Legjobb kortarsaihoz hasonléan a ma-
gyar politikai, gazdasagi és kulturalis felemelkedésért tenni akar6d személyiség.
Ennek a sajatos allapotnak és sokszinliségnek a kifejezdje az is, hogy nevét is
tobbféleképpen hasznalja: magyarosan, horvatosan, németesen, latinosan val-
takozva az adott foglalkozas, mi, cél és a tamogatd kornyezet fiiggvényében,
de magyarsagat mindvégig megtartva. A délvidéki Szerém megyében sziiletett,
s tobbnyelvili kdzegben élt, majd ifjusaga jelentds részét Horvatorszagban tol-
totte, mieldtt a pesti egyetemre keriilt, ahol jogasz tanulmanyai kézben a re-
formkori eszmékkel és irodalmi élményekkel telitddstt. Elete nagyobb részét
Pécsett toltotte, ahol ligyvédként dolgozott, de pesti és egyéb kapcsolatait to-
vabbra is megdrizte. Miive horvat nyelvii bevezetdjében Horvatorszagot ,,ma-
sik hazdjanak és ifjukora vilaganak” nevezi.'

Mint emlitettem, tobbnyelvi kozegben nétt fel, ezt a nyelvtudast tanulma-
nyai és 6nképzése soran jelentGsen tagitotta és bévitette. Eletrajzabol és miivei-
bdl kikovetkeztethetden nyolc nyelven (magyar, gordg, latin, német, francia,
horvat, ukran, olasz) besz¢lt és irt kiilonb6z6 szinteken, és a tanulmanyai soran
valdszintileg a bibliai nyelvekkel is behatobban megismerkedett. Mindebbdl
kdvetkez6en miiveit is magyar—német—francia—latin—horvat megkozelitésben irja,
leszamitva a jelen bemutatas és elemzés targyat képez6 horvat-magyar nyelv-
konyvet. Bar néha itt sem maradnak el a latin idézetek vagy a latin és német
nyelven is megadott azonositasok, rovid magyarazatok, ha kevésnek és nem
megnyugtatonak érzi a kétnyelvli megkozelitést, de a tartalom €s a miifaj miatt
azért visszafogottan €l ezzel a rasegitd eszkdzzel ebben a miiben.

Az 1830-as években kiadott négy jelentdsebb munkajabol francia nyelv-
konyve és leginkabb horvat magyar nyelvkonyve emelkedik ki, ez utobbi —

" A XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Pécs, 2001. aprilis 17.) Magyar mint idegen nyelv
szekcidjaban elhangzott el6adés irott szovegvaltozata

! Eletrajzarél és miiveir6] alapvet6 kiindulas: Szinnyei Jozsef: Magyar irék. Budapest, 1891-1914 (14
kotetben). VIIL. kotet, 1412.



186 STURCZ ZOLTAN

mint egy ,.kis nyelvre” figyeld és iranyuld kuriozum — ,kilog” a korabeli nyelv-
konyvek halmazabdl.? Két politikai, kozirdi jelleget felmutato irdsa is kézirat-
ban maradt. Egyik ezek koziil ,,censurai példany” maradt németellenes meg-
nyilvanulasai miatt.

Na kratko izpelijani put cim@ 122 oldalas horvat—magyar nyelvkonyvét
1835-ben, Pesten adta ki — ,,Ocskai Ocskay Antal bacsi valasztott piispok 6
nagysaganak”, a mli szponzoranak ajanlva.® Miivét els6 és hianypotlé miinek
tekinti ebben a téméban, ezért igy fogalmaz a bevezetd ajanlasban: ,,...Hazam’
Nevendékei varakozasanak megfelel az, hogy Magos Nevednek Partfogasa
alatt ezen a’ maga nemében els6, és régen Ohajtott Horvat—Magyar Gramma-
tika vilagot lathat. Bolcsességed eldtt eléggé vilagos, hogy ezen Grammatika-
nak hijanya Horvatorszagban a’ magyar nyelv’ tanuldsat leginkabb nehezitet-
te.”* Milivét elsGsorban a horvat fiatalsagnak és értelmiségnek szanta, de
példaszovegei, témai, széanyaga a polgarsag és a nemesség igényeit is kielé-
gitették. Cimeli, alcimei, fejezetcimei és magyarazatai az altala ismert és hasz-
nalt horvat nyelven (nyelvjarasban), az altala és a nyomdasza altal hasznalt
helyesirasban jelennek meg, ami persze nem mindenben kovette a formalodo
horvat normékat, de ez nem zavarta az alapvetd célt, és nem okozott kommu-
nikacids zavart. Magyar nyelvhasznalata is magan hordozza egyrészt akadeé-
miai koraba ért nyelvijitasunk jegyeit, masrészt ,,sajat magyar” nyelvét. A mi
egy jelentds része némi nehézséggel ugyan, de visszafelé irdnyuld vagy for-
ditott (magyar—horvat) megkdozelitésre is alkalmas (szovegek, szoszedetek).

A mi a korabeli tankdnyvek tobb elemét 6tvozd, kicsit enciklopédikus jel-
legii szerkezeti felépitést mutat. Alapvetéen két részre bontja milivét: az elsd,
a nagyobbik rész a tulajdonképpeni nyelvkonyv funkciodjat, a masodik, a hozza
kapcsolodo a szovegtar funkcidjat tolti be. Ahhoz, hogy a mi egészét és szan-
dékait atlassuk, célszerli bemutatni az egész szerkezetet:

)

Miiveirdl: lasd az 1. jegyzet szerint. A XIX. szazad nyelvkonyveinek jellegét és valogatasban példata-
rat bemutatja a kovetkez6 kotet: Ne sajndlja a szdjat kinyitni (Tarsadalmi szokéasok a nyelvkonyvek tiik-
rében). Magveté Kiadd, Budapest, 1978. 330 p. A mi két helyen is hivatkozik Millakovichra: 23-25,
308.

A mi cimlapja: Na kratko izpelijani put. Po kojem magyarzki jezik vu kratkom vremenu navchit isze more.
Izdan po Janku Nep. Millakovich. Vu Pestu, Laztovitozt Josefa Beimel, 1835. p. 122. (A cimben sze-
repld izpelijani sz6 izpelyani irasalakban is szerepel: igy irja némely hivatkozas.) A mil cime megkéze-
lit6 értelmezésben: Roviden teljesithetd ut, amelyen a magyar nyelv rovid id6n beliil elsajatithato.’
Szinnyei (1. jegyzet) csak annyit jelez: ,,Rvid utasitds a magyar nyelv megtanulasara.” Megjelenteté-
sét a bacsi plispok mint szponzor tette lehetévé (Délvidek).

Na kratko izpelijani put. Pest, 1835. Bevezetd szoveg oldalszam nélkiil.
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Els6 rész: A.) Theoria (1-8. féfejezetben és 1-48. §-ban elrendezett és megirt ma-
gyar nyelvi leiras, bemutatas);

B.) Beszélgetések; C.) Szotarak.

Masodik rész: A.) Mesék; B.) Regényrészletek; C.) Kortars magyar prézairdk; D.)
Kortars magyar koltok.

A ,,Theoria” a magyar nyelv szisztematikus leird-rendszerez6 bemutatasa
horvat magyarazatokkal, magyar—horvat példakon, néha mas nyelvi (német,
francia, latin) példak, rovid magyarazatok csatolasaval. Jellegét részben a
klasszikus Debreceni Grammatika nyomvonalan irdédott miivek befolyasoltak,
de sokkal inkabb a Vorosmarty—Toldy-féle ,,Magyar helyesiras és széragasz-
tas fobb szabalyai”, mint a nem sokkal elStte megjelend alapvetd és mintamii
befolyasolta. > Ez utobbit elrendezésében, tablazatai kialakitasaban és fogalom-
hasznalataban is mintaul vehette. A magyar helyesiras és a szaknyelvi stilus
szempontjabol is ez lehetett a mérvado mi, de leginkabb a ,,széragasztas” ih-
lette meg, hiszen Millakovich felfogasa és rendszere is er6sen ragozaskdzpon-
ta: az igeragozas €s a névszoragozas teljes bemutatasara torekszik. A nyelvtani
fejezetek jelentds érdeme, hogy sziikség esetén nyelvtani 0sszehasonlito elem-
zéseket végez, vagy eleve a horvat nyelvil tanuld szemszogébdl kozeliti meg
a bemutatast. Erre példa az dsszevetd ,,fonetikai bevezet”, vagy mindjart utana
a ,,magyar esetrendszer” horvat szemponti talalasa. Altaldban végig figyelmet
szentel a szlav—magyar oppozicidknak, de ki kell emelni, hogy jo érzékkel
dolgozott a magyar mint idegen nyelv tanitasanak modszertani oldalarol is. Ezt
mutatja a példasor is, hogy ti. mely pontokat hangstlyoz és kezel nagyobb fi-
gyelemmel: igeragozas; tévaltozasok problémaja; van — nincs hasznalata; ne-
kem tetszik / illik stb. szerkezet; nekem van/kell/lehet stb. szerkezet; szamnevek
— fénevek kapcsolatai; egyes szam — tobbes szam; melléknév — fénév jelzds
szerkezeti sorrendje; birtokos ragozas és birtokos szerkezetek; iranyharmassag;
tagadas; nével6hasznalat; névmasok; jelz6k; hatravetett jelz; cselekvl — szen-
vedo szerkezetek; hatarozoi szerkezetek. Az utobbi négy kiemelés azt is jel-
zi, hogy tobbnyire a romantikus és klasszikus stilus, stiluseszmény van erds
hatassal a szerzore. Ezt példazhatja a fonetikai bevezet6 olvasasi gyakorlata-
nak példaszovege, illetve az abbodl kiemelt idézet:

5 Magyar helyesirds’ és szoragasztds’ f6bb szabdlyai. A’ Magyar Tudos Tarsasag kiilonos hasznalatara. Pes-
ten. Nyomt. Petr6zai Trattner J. M. és Karolyi Istv. M.DCC.XXX.IL p. 32. Vorésmarty Mihaly és Toldy
Ferenc szerkesztésében. (Valoszintileg hatassal lehetett vagy mintaul szolgalhatott Vorosmarty 1832-ben
megjelent német nyelvii nyelvtana, nyelvkonyve: Kurzgefasste ungarische Sprachlehre. p. 167; illetve
a szintén Vordsmarty tarsszerkesztésében 1834-ben megjelent 4 magyar nyelv rendszere is.)
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,»Hol talalhatom {6l szivem nyugalmat? Hol teljesedhetnek-be forré kivanatim?
Mikor gyonyorkodtethet engem’ az elmult? mikor lehet nekem kedves a’ jelen val6?
mikor varhatom 6rommel a’ jovend6t? mert mindenek hitisag, ’s 1¢lek’ gyotrelme!
A’ tuddés mélyebb tudomanyokra torekszik, a’ tiszt nagyobb méltosagokra vagyo-
dik, a’ gazdag tobb kincsek utan szomjuhozik, a’ vilagfija ujabb mulatsagok utan
sohajtozik, ’s igy kiki nyughatatlankodik; mert mindenek hitsag és lélek’ gyotrel-
me. Nemde a’ régiség roppant varosait most gyep takarja? Nemde a’ vilag rémitd
hésok csontjait egy sirhalom boritja, ’s a jelenvald 6romoét is a’ jovendd szomoru-
sag elhajtja? és igy mulik-el minden; mert mindenek hitsag ’s 1élek gyotrelme!”
(Szaniszl6 Ferencz szévege nyoman).©

A nyelvtani fejezet lezarasat a ,,Beszélgetések” cimii fejezet koveti, amely
0t parbeszédes tarsalgasbol, azaz 6t nagyobb egységbdl (ezen beliil pedig na-
gyon megfoghato, de rovid tematikus mikroszovegek sorozatabol) all a kovet-
kez6k szerint:

1.) Ferenc és Zsigmond (napirend, alvas, reggel, kdszonés, iskolaba menés); 2.) Ma-
gyar és Horvat (nyelv, nyelvtudas, magyar — horvat nyelv); 3.) Janos és Marton (id6-
jaras, sz, tél, jaték); 4.) Janos és Mihaly (tavasz, allatok, névények, kert); 5.) And-
ras és Gaspar (nyar, falu).

A beszélgetések egymas melletti hasabban magyar—horvat, azaz kétnyel-
vl valtozatban jelennek meg, ¢s amennyire ez lehetséges, a grammatikai pél-
datarat — az el6zd fejezetét — is igyekszik bdviteni a szerz6 a célzatosan valo-
gatott kifejezésekkel, a ,,grammatikai gyogymondatokkal”. Mar a nyelvtani
anyag példataran — a példamondatokon — is érezhetd bizonyos neveld és er-
kolcsi célzat, de a Beszélgetések és minden tovabbi szoveg, szovegvalogatas
egyértelmiien ilyen tartalmat hordoz: az udvarias és barati viselkedés, a poli-
tikai tiirelem, az erkdlcsosség, az istenhit jegyében. A két tarsalgonak: Magyar-
nak és Horvatnak a nyelvrél sz616 beszélgetése is ilyen mederben folyik:

,»M. Mivel foglalatoskodol baratom? H. Magyar nyelvnek tanulasdval. M. Valljon
nehéz-¢ a magyar nyelv? H. Valamint minden nyelv kezdének nehéz, ugy szinte a
magyar nyelv is els6 tekintettel nehéznek latszik. M. Igazsagod van, baratom, de
ha egyszer hozzaszoktatsz [!] magadat a magyar hanghoz, majd akkor kdnnytinek
fog latszani. H. Ugy vagyon baratom, mink horvatok konnyebben szoktathatjuk
magunkat a magyar hanghoz, mint akdrmelly mas nemzet. M. Igen, mert baratsag-
ban, s6t atyafiusagban ¢éltiink és éliink egymassal. ... H. Hat magyar nyelv azsiai
nyelv-¢é vagy sem? M. Magyar nemzet Azsiabol eredetét vette, magaval Azsiabol
nyelvet is hozott, és igy a magyar nyelv valosagos azsiai nyelv. H. Mit gondolsz, a

® Na kratko izpelijani put. Pest, 1835. 2.
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horvat nyelv micsoda nyelv lehet? M. A horvat nyelv eurdpai nyelv és pedig a szlav
nyelvtdl eredetét vette. H. E szerint, baratom, mink Eurépaban €élvén, mind eurdpai,
mind é4zsiai nyelvet tanulnunk sziikséges és tanacsos.” ’

A mi elsé része tobbfunkcids szoétarral, illetve szoszedetekkel zarul. Tu-
datosan valogatott lexikai minimum kialakitasara és a leggyakrabban hasznalt
szavak, szocsaladok bemutatasara torekedett a szerzd. Csak magyar—horvat
irdnyu, abécé rendbe szedett szotart kozol, de rendszere igen sajatsdgos: négy
egységben csoportositja anyagat, és kiilon-kiilon abécé szerinti egységként
kozli azt, az alabbi fejezetcimek szerint: Fénevek, Melléknevek, Igék, Szocsa-
ladok (két példa ez utdbbira: ember, emberi, emberséges, emberségesen, em-
bertelen, embertelenség, emberiil; orvos, orvossag, orvosol, orvoslas).

A masodik rész, amelyet korabban a szovegtarnak neveztem, igyekszik
tematikusan bdviteni a tarsalgasi témakat — lassan 0sszedll egy teljes nyelvvizs-
ga-tételsor —, de igazabdl a nevelési, a szorakoztatasi, az irodalmi szempont-
ok a dontéek. Az elsé fejezet tiz allatmese-példazat feldolgozasabol all. A tiz
klasszikus torténet a ,,Beszélgetések” cimii egységéhez hasonloan kétnyelvii;
a bemutatas, a feldolgozas valosziniileg mindkét nyelven sajat alkotas; a séma
egyszerl: torténet és erkolesi tanulsag az oroszlan, a hangya, a roka, a nyul
stb. meséjén keresztiil. A masodik fejezet a ,,Bar6 de Maux utazéasai” cimii di-
vatos europai ponyvaregény harom, magyarra leforditott részletén keresztiil
izgalmas — 1éggdombos, tengeres, kalandos — koppenhagai, rigai utazasra és
ezzel egyiitt féleg a varosi vilag tematikus feltarasara invitalja a nyelvet mar
értd és kivancsi tanulot. A regénybdl kozolt harmadik részletben a tolerancia
jegyében ismét ,,sz0ba ered” a torténelem, a népek, a jellemek témakore — nem
kevés neveld célzattal. Az utolso két fejezet az Gjabb magyar szépirodalom, a
filozofiai és a teologiai irodalom anyagabdl kozdl rovid prozai részleteket
(Szalay Imre, Fejér Gyorgy, Szaniszl6 Ferenc miiveibdl), tovabba kdlteménye-
ket (Kisfaludy Sandor, Guzmics Izidor, Szeder Fabian, Berzsenyi Daniel — két
verssel is —, Szalay Imre, Vass Lasz16 verseibdl valogatva).

Ha a konyv ivében, illetve szoveganyagaban valamiféle fokozatossagot
véliink felfedezni — és van ilyen benne —, akkor a nehézségi mutatot tekintve
itt érlink el a legmagasabb fokra — a filozofal6, moralizalo, esztétizalo témak
¢és a vagatlan eredeti szovegek révén: itt a szerz6 a tanulot (az olvasot) némi
naivitassal €s bdséges optimizmussal anyanyelvi partnernek tekinti.

Mindebben benne van az a végig és sugallatszerlien érezhetd torekvés,
hogy egyrészt a szerz6 a sajat tobbnyelvi és multikulturalis vilagdbodl kiindulva
megteremtse a maga horvat-magyar kiegyezését; masrészt pedig az, hogy

" Uo., 66-67.
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konyvét nemcsak a magyarul tanuldknak, hanem a magyarul igy vagy ugy
tuddknak is szanta; és harmadrészt egy nem elhanyagolhaté praktikus szem-
pont is, hogy tdmogatdja — a bacsi piispok — elvarasainak is megfeleljen. A
valogatdsban ismét a tematikus €s a nevelési szempontok (ez utdébbiak nagyobb
sullyal) érvényesiiltek. Ezt mutatja a fejezetet, de egyben a konyvet lezaro, is-
mét sajat fogalmazasu eszmei-erkdlcsi példazat egy részlete is:

,»Nem jol tandcskozik magaval, a’ ki maga erkolcsére nem tekint; a’ maséban piszkal.
Csendes ¢és rendbe szedett személynek tartatik, a’ ki maga kornyéke mellett maradvan
maga fel6l gondoskodik, maga vétkeire ugy vigyaz, mint élesszemd hiuz ...” ®

A leirtak alapjan és némi Osszegzés felé torekedve feltehetjiik a kérdést, hogy
milyen mifaji konyvvel is allunk szemben: leir6é vagy dsszevetd nyelvtani mi,
magyar nyelvtankonyv, kétnyelvi nyelvkonyv, szoveg- vagy forrasgytijtemény,
szotarkezdemény? A valasz erre a kérdésre az lehet, hogy mindezek elemeit ve-
gyitd, a nyelvtanitas igényeit azonban mindvégig szem el6tt tartd nyelvkonyv,
amelynek f6 érdeme, hogy a ,,nyelv” allt a kozéppontjaban — persze fontos ma-
sodlagos szandékai mellett. [gazabol a miinek van mddszertani ,,hitvallasa” is:
a nyelvtani-forditd modszerbél eredd totalis nyelvtani szemlélet, a ,.klasszikus™
példaszovegek (mesék, példazatok, irodalmi szovegek) bevezetése. Ezzel egyiitt
jol megférnek a miiben a praktikus nyelvhasznalat felé vezeté magyarazatok és
példak. Hidnyoznak az elvarhato forditasi feladatok, de ezt ellensulyozzak a két-
nyelvi szovegek, amelyek bizonyos értelemben modernek, elevenek, temati-
kusak, s6t ,,orszagismeretiek”; és ez tobbé-kevésbé az egynyelvii szovegekre is
érvényes. A konyv a magyar mint idegen nyelv szempontjabol is eredményes,
hiszen problémakiemelései, meglatasai, sszevetései jok €s szakszerliek innen
szemlélve is. A mii nyelvleirasi, osztalyozasi, fogalomhasznalati szempontjai
ujabb vizsgalat targyat képezhetik — abbol a szempontbol, hogy mennyire egyé-
niti vagy arnyalja a ,,korabeli hivatalos vagy akadémiai” allasfoglalast. Lénye-
gében egy nyelvtantorténeti, nyelvoktatas-torténeti, illetve szakmatorténeti em-
lékkel és forrassal allunk szemben, amelynek a vesztét és ismeretlenségét a
viszonylag alacsony példanyszam, a kis nyelv valasztasa, a torténelmi esemé-
nyek alakulésa és valoszinlileg — mindkét részrél — a ,,tamogatd recenzalas ¢€s
reklamozas™ hianya okozta. Mindez nem kisebbiti a mi ttéré érdemeit és a ben-
ne rejlé szakmai, torténeti értékeket.

¢ Uo., 121.





